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A neighborhood effects,  
avagy szomszédsági hatások 

az oktatásban

A társadalmi struktúrák, interakciók és környezeti tényezők 
komplex kölcsönhatásáról nyújthat bővebb ismereteket a 

„neighborhood effects”, avagy a szomszédsági hatások vizsgálata. 
Az amerikai gyökerű fogalom napjainkban nemzetközi 

érdekeltségnek örvend az oktatásban azonosítható hatásaiban 
is. Ha a koncepciót az oktatás világába interpretáljuk, akkor 

a megnevezés azt sugallja, hogy a tanuló lakókörnyezete, 
szomszédsága és annak közössége hatással van az egyén 

tanulási eredményességére.

Bevezetés

A neighborhood effects, avagy a szomszédsági hatások koncepciója számos nemzet-
közi tanulmányban megjelenik a környezet és a társadalmi fejlődés kapcsolatának 
elemzése céljából. A szomszédsági hatások vizsgálata értékes ismereteket nyújt a 

környezeti tényezők, a társadalmi struktúrák és a társadalmi interakciók közötti komplex 
kölcsönhatásról, ezek megértéséről. A koncepció oktatási eredményekre gyakorolt hatá-
sának kutatása nemzetközileg elterjedt, számos eredmény hozzáférhető, azonban hazai 
körökben csekély információ érhető el. Írásomban bemutatom a szomszédsági hatás 
fogalom megjelenésének és elterjedésének folyamatát, az oktatási eredményekre gyako-
rolt hatását. Ismertetem a szomszédsági hatások azonosításának megközelítéseit, továbbá 
európai összefüggésben a szomszédsági szegénység jelenségét. Végezetül bemutatom 
a társadalmi egyenlőtlenség jelentőségét a szomszédsági hatások vizsgálatának tekin
tetében.

A szomszédsági hatás megjelenése és elterjedése

Az úgynevezett neighborhood effects, vagyis szomszédsági hatások az oktatásban arra 
utalnak, hogy a tanuló szomszédsága vagy közössége milyen hatással lehet oktatási 
eredményeire és lehetőségeire. Ez a koncepció azt sugallja, hogy a környék jellemzői, 
mint például a társadalmi-gazdasági státusz, a biztonság, az erőforrások és a közösségi 
hálózatok, jelentősen befolyásolhatják a tanuló tanulmányi eredményeit és sikerességét.

A település egyedülálló találkozási pontja a lakosság és lakókörnyezete közötti kap-
csolatnak. A  társadalom és környezet bonyolult rendszerének konfliktusait városöko-
lógiai kutatások hivatottak vizsgálni. A  kapcsolatrendszer vizsgálata több aspektusból 
megközelíthető, többek között szociológiai vagy társadalom-földrajzi szempontból is 
lehetséges. A  városökológiai kutatások gyökere az 1925-ös évekbe vezethető vissza, 
amikor Park és munkatársai (Burgess, Park és McKenzie, 1925) elemzik a település és a 
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társadalom kapcsolatát, melyet városökológiaként definiáltak. Későbbiekben az általuk 
használt fogalomrendszer (pl. konfrontáció, szegregáció) teremtette meg a városszocio-
lógiai vizsgálatok alapját az USA-ban, azonban a városökológia fogalmát alig használ-
ták. Ezekben a kutatásokban felismerik, hogy létrejönnek sajátos városi szerkezetek az 
urbanizáció hatására. A városi formák mellet megfigyelték továbbá a lakosságnövekedés, 
továbbá a társadalmi kapcsolatok megváltozásának jelenségét. Ezt a megközelítést az 
angol (Fitter, 1946) és a francia (Jovet, 1954) szakirodalom vette át és tisztázta végül. 
Az 1950-es években később Park tisztázza, hogy mikor munkatársaival a városökológia 
fogalmáról beszélnek, tulajdonképpen a városszociológiára gondoltak (Mezősi és mtsai, 
2007). Hazánkban Szelényi és Konrád (1969) végeznek vizsgálatokat a lakótelepek 
lakóközösségén Budapesten, Pécsen, Debrecenen és Szegeden, klasszikus szociológiai 
módszereket alkalmazva.

A szomszédsági hatások gazdasági hatásai iránti jelenlegi érdeklődést W. J. Wilson 
The Truly Disadvantaged (1987) című könyve váltotta ki. Wilson tanulmánya az egye-
sült államokbeli gettók koncentrált szegénységéről szól, melyben azzal érvel, hogy a 
szegénység koncentrációja és a hátrányos helyzetű városrészek társadalmi elszigeteltsége 
komoly szociális problémákat okoz a városi szegények számára. Ez új érdeklődést váltott 
ki a városrészek strukturális dimenzióinak az egyéni eredmények széles körére gyakorolt 
hatása iránt. A szomszédságnak az oktatási eredményekre gyakorolt hatása a kutatások 
központjában áll nemzetközi tekintetben. Az általános konszenzus az, hogy a környék, 
ahol az egyén felnő, számít, bár a hatása kisebb, mint az egyéni és családi jellemzők, 
mivel a gyermek lakókörnyezetének kiválasztása a szülők hatásköre (Durlauf, 2004; 
Dujardin és mtsai, 2009; Ioannides, 2012).

A szomszédsági hatások és az oktatási eredmények

Peter Meusburger fő kutatási területe az úgynevezett „Bildungsgeographie”, melyet a 
„tudás földrajza” kifejezésként vagy oktatásföldrajzként fordíthatunk magyarul. Kutatá-
sai során egyebek mellett arra a kérdésre kereste a választ, hogy a szülőhelyén található 
kis alpesi tartományt miért hagyja el a magasan kvalifikált lakosság (Meusburger, 1998). 
Hazai tekintetben a városökológia oktatással történő összekapcsolását főként Meusburger 
tanítványai képviselték, mint például Gyuris Ferenc, akinek fő kutatási területei közé tar-
tozik a tudás földrajza (Országos Doktori Tanács, 2022). Halász és munkatársai (1986) 
Oktatásökológia címmel egy összefoglaló kötetet adtak közre oktatásügyben végzett 
területi kutatások kapcsán. A gyűjtemény olyan tanulmányokat tartalmaz, melyben kuta-
tásaik földrajzi, közigazgatási vagy társadalmi területileg jól körülhatárolható egység-
ként vizsgálja az aktuális oktatásügyi helyzetet.

Jencks és Mayer (1990) a szomszédsági hatások elméleti modelljeiről szóló áttekinté-
sével számos tudós a strukturális dimenziókon túl a szomszédsági társadalmi folyama-
tokra helyezte a hangsúlyt. Jencks és Mayer (1990) öt elméleti modellt azonosított leg-
fontosabb társadalmi mechanizmusként, amelyeken keresztül a szomszédság összetétele 
befolyásolhatja az egyéni eredményeket: (1) az intézményi erőforrások elérhetősége és 
minősége a környéken, például könyvtárak, közösségi központok és iskolák; (2) kol-
lektív szocializáció, az egyének befolyásolása a szomszédság társadalmi szerveződésén 
keresztül (felnőtt példaképek, társadalmi kontroll és társadalmi értékek); (3) a társak 
szerepe az attitűdök és viselkedés befolyásolásában; (4) verseny a szomszédok és a tár-
sak között a szűkös erőforrásokért; (5) a lakosok relatív nélkülözése a szomszédokhoz 
és társaikhoz képest.

Nagyrészt ezektől az elméleti fejleményektől ihletett tanulmányok széles skálája 
készült a szomszédságbeli hátrányok számos egyéni kimenetelre gyakorolt hatásairól. 
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A  területet azóta is a „szegénységi para-
digma” uralja (Sampson, 2012).

Az egyik legkövetkezetesebb megállapí-
tás ezekben a tanulmányokban a szomszéd-
ság társadalmi-gazdasági összetétele és az 
oktatási eredmények közötti összefüggés 
(Leventhal és Brooks-Gunn, 2000; Nieuwen-
huis és Hooimeijer, 2016). Ezzel az össze-
függéssel kapcsolatban felvetődik, hogy a 
koncentrált hátrányos helyzet és a koncent-
rált jólét hatását különböző társadalmi folya-
matok magyarázhatják (Kauppinen, 2007). 
A  koncentrált hátrányos helyzet negatív 
hatásait illetően három társadalmi mechaniz-
must azonosítanak, amelyek különösen fon-
tosak az oktatási eredmények szempontjá-
ból. A társadalmi elszigeteltség elmélete azt 
feltételezi, hogy a hátrányos helyzetű város-
részek lakóit földrajzi elszigeteltségük külö-
níti el a társadalomtól. Ebből a szempont-
ból elmondható, hogy a hátrányos helyzetű 
városrészekben élő gyerekeket megfosztják 
a jótékony közösségi hálóktól (Kauppinen, 
2007) és a kulturális értékektől (Crowder 
és South, 2011), ami hatással lehet az okta-
tási lehetőségeikre. Másodszor, a társadalmi 
dezorganizációs elmélet azt állítja, hogy a 
társadalmi normák és a társadalmi kontroll 
hiánya a hátrányos helyzetű környékeken 
iskolaellenes és deviáns viselkedést ered-
ményezhet a fiatalok körében (Ainsworth, 
2002). Végül a gyerekeket befolyásolhatja a 
szomszédságban élő kortársak iskolaellenes 
attitűdje és deviáns viselkedése, ami negatív 
hatást gyakorolhat oktatási eredményeikre 
(Crowder és South, 2011; Kauppinen, 2007; 
Leventhal és Brooks-Gunn, 2000).

A  koncentrált jólétnek az oktatási ered-
ményekre gyakorolt pozitív hatása szem-
pontjából három mechanizmust tartunk 
különösen fontosnak. Először is, a kollektív 
szocializáció folyamata, a  jómódú környé-
ken élő fiatalok pozitívabb, nagyobb társadalmi kontrollt gyakorló felnőtt példaké-
peknek való kitétele pozitívan befolyásolhatja a fiatalok viselkedését és oktatási ered-
ményeit (Kauppinen, 2007). Másodszor, a  jómódú városrészekben a magas státuszú 
fiatalok pozitívabban viszonyulhatnak az oktatáshoz, ami szintén növelheti a kortársak 
körében az iskolabarát magatartást. Végül, a  társadalmi tőke elmélete azt feltételezi, 
hogy a kedvezőbb helyzetű környéken felnövő gyerekeknek gyakran előnyösebb szoci-
ális hálójuk van, amely pozitív erőforrásokat, információkat és lehetőségeket biztosít, 
amelyek oktatási szempontból előnyösek lehetnek (Ainsworth, 2002). A másik oldalon 
azzal érveltek, hogy a koncentrált jólét negatívan befolyásolhatja egyes gyermekek 

Ezek a szomszédságihatás-el-
méletek azt sugallják, hogy a 
szomszédság összetétele és az 
oktatási eredmények közötti 

kapcsolatot főként a belső 
szomszédsági folyamatok okoz-

zák. A szomszédsági hatások 
azonban ennél összetetteb-
bek, továbbá a város széle-

sebb intézményi és társadalmi 
struktúrái befolyásolják. Ezek 

a makrostruktúrák fontosak az 
emberek lakóhelyének megha-
tározásában, és az alacsony 

jövedelmű és gyakran egybeeső 
etnikai kisebbségi városrészek 
strukturális megbélyegzése a 

lakók hátrányos megkülönböz-
tetését eredményezheti az okta-
táshoz és a foglalkoztatáshoz 
való hozzáférés terén. Míg az 

elmúlt évtizedekben a várospo-
litikák a társadalmilag vegyes 
városrészek létrehozását céloz-
ták meg, ezekről a politikákról 

azt vélik, hogy közvetlenül vagy 
közvetve (az emelkedő laká-

sárak mellett) kizárják az ala-
csonyabb osztályú lakosokat 
a városrészekből és az ottani 

iskolákból.
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oktatási eredményeit. A  relatív depriváció elméletét követve az alacsonyabb társa-
dalmi-gazdasági háttérrel rendelkező gyerekek rosszabbul teljesíthetnek egy jómódú 
környéken, ahol összehasonlítják képességeiket a jobb helyzetben lévő társaik képes-
ségeivel. Hasonlóképpen, a kedvezőbb helyzetű környéken élők nagyobb aránya csök-
kentheti a hátrányos helyzetűek esélyeit az erőforrásokért való versenyben egy adott 
területen (pl.  minőségi iskolák). Végül a kulturáliskonfliktus-elméletek azt állítják, 
hogy a jómódú társak és szomszédok jelenléte növelheti annak valószínűségét, hogy 
iskolaellenes attitűdökkel rendelkező szubkultúrák alakuljanak ki (Crowder és South, 
2011; Kauppinen, 2007).

Ezek a szomszédságihatás-elméletek azt sugallják, hogy a szomszédság összetétele 
és az oktatási eredmények közötti kapcsolatot főként a belső szomszédsági folyama-
tok okozzák. A  szomszédsági hatások azonban ennél összetettebbek, továbbá a város 
szélesebb intézményi és társadalmi struktúrái befolyásolják (Sampson, 2019). Ezek a 
makrostruktúrák fontosak az emberek lakóhelyének meghatározásában (Slater, 2013), 
és az alacsony jövedelmű és gyakran egybeeső etnikai kisebbségi városrészek struk-
turális megbélyegzése a lakók hátrányos megkülönböztetését eredményezheti az okta-
táshoz és a foglalkoztatáshoz való hozzáférés terén (Kauppinen, 2007). Míg az elmúlt 
évtizedekben a várospolitikák a társadalmilag vegyes városrészek létrehozását célozták 
meg, ezekről a politikákról azt vélik, hogy közvetlenül vagy közvetve (az emelkedő 
lakásárak mellett) kizárják az alacsonyabb osztályú lakosokat a városrészekből és az 
ottani iskolákból (Lipman, 2008). Bár a belső szomszédsági folyamatok így fontosak 
lehetnek az oktatási egyenlőtlenségek szempontjából, a szegregáció és a megbélyegzés 
szélesebb körű társadalmi erői jelentősebbek a társadalmi és oktatási egyenlőtlenségek 
fenntartásában.

A szomszédság és az iskola közötti kapcsolat az oktatási  
eredményekre gyakorolt hatások között

Az iskolát gyakran olyan fontos kontextusnak tekintik, amely közvetíti a szomszédság 
társadalmi-gazdasági hátrányainak és jólétének hatásait. Számos módja van annak, 
hogy a környék és az iskola kontextusa összefügg az oktatási eredményeket befolyásoló 
összefüggésekkel (Kirk, 2005). Először is, az iskolát gyakran úgy képzelik el, mint a 
legfontosabb intézményi mechanizmust, amelyen keresztül a városrészek befolyásolják 
az oktatási eredményeket (Ainsworth, 2002; Sykes és Musterd, 2011). A  városrészek 
különböznek az oktatási létesítmények elérhetősége és hozzáférése tekintetében (Butler 
és Hamnett, 2007). Az oktatási ellátás egyenlőtlen megoszlása relatív előnyt jelenthet a 
jól felszerelt környéken élő gyermekek oktatási lehetőségeiben, a gyengébb ellátású terü-
leteken élő gyermekekkel szemben (Sykes és Musterd, 2011). A környékek különböznek 
a rendelkezésre álló iskolák minőségében (például az iskolai erőforrások és a tanári 
teljesítmény tekintetében), ami befolyásolja a gyermek oktatási lehetőségeit (Ainsworth, 
2002). A belső iskolai folyamatokat viszont meghatározhatja a városrészek összetétele; 
a hátrányos helyzetű városrészek kihívásokkal teli környezete például megnehezíti az 
iskolák számára a magas színvonalú oktatás elérését (Lupton, 2004). Ezen túlmenően 
a területek különböznek az oktatás típusaiban. A  korlátozottan elérhető oktatási prog-
ramokkal (pl. felsőoktatási pályákkal) rendelkező területeken élő gyerekek hátrányos 
helyzetbe kerülhetnek oktatási lehetőségeiket illetően (Sykes és Musterd, 2011). Másod-
szor, a  szomszédság fontos szerepet játszik a gyerekek iskolai kiválasztásában, ezáltal 
az iskolai összetétel és a társadalmi folyamatok tájékoztatásában (Kauppinen, 2008). Ez 
különösen fontos, mivel az iskolát az egyik legfontosabb lokális helyszínként azonosít-
ják, ahol a fiatalok közötti társadalmi interakciók zajlanak (Sykes és Musterd, 2011). 
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A szomszédsági hatások kutatásában azonosított társadalmi folyamatok részben az isko-
lai kontextusban játszódnak le (Sykes és Musterd, 2011). Két társadalmi mechanizmusról 
lehet vitatni, hogy különösen fontosak az iskolai kontextusban: a társak attitűdjének és 
viselkedésének hatása az iskolában; és a kollektív szocializáció felnőttekkel (pl. iskolai 
tanárokkal), akik példaképül szolgálnak és társadalmi kontrollt gyakorolnak. A tanárok 
kompetenciái viszont összefügghetnek azzal a környékkel, ahol az iskola található, 
mivel előfordulhat, hogy a hátrányos helyzetű városrészek iskolái nem tudnak képzett 
tanárokat vonzani (Lupton, 2004), és a tanárok gyakorlatukat a tanulók összetételéhez 
igazíthatják, amelyet viszont a környék összetétele határoz meg (Kauppinen, 2008). 
Emellett az alsóbb osztályba tartozó és etnikai kisebbségekhez tartozó gyermekek hátrá-
nyos helyzetbe kerülhetnek az iskolákban uralkodó fehér, ún. eurocentrikus pedagógiai 
légkör miatt, ami hozzájárulhat az oktatási rendszerben tapasztalható diszkriminációhoz 
és kirekesztéshez (Stam, 2018).

Bár ma már széles körben elismert, hogy a környék és az iskola összefüggései kölcsö-
nösen összefüggenek az oktatási eredményeket befolyásoló tényezőkkel, csak néhány 
tanulmány vizsgálta ezeknek a kontextusoknak az oktatási eredményekre gyakorolt hatá-
sát egyidejűleg. Az iskolák és a városrészek bonyolult módon működhetnek együtt, ahol 
a tanulók relatív előnye vagy nélkülözése az iskola és a környék közötti kölcsönhatástól 
függ (Owens, 2010). Wodtke és Parbst (2017), akik egyszerre elemzik az iskola és a kör-
nyék jellemzőit, nem találtak bizonyítékot arra, hogy a szomszédsági hatásokat az iskolai 
szegénység közvetíti, és azt sugallják, hogy más mechanizmusoknak is működniük kell, 
mint például a környéki szubkultúrák, az erőszakos bűnözés és a környezeti egészség-
ügyi veszélyek (Wodtke és Parbst, 2017). Ainsworth (2002) ezzel szemben úgy találja, 
hogy a szomszédságbeli magas társadalmi-gazdasági státusz pozitív hatását az oktatási 
eredményekre részben az iskolai légkör közvetíti. Hasonlóképpen, Pong és Hao (2007) 
úgy véli, hogy a környékbeli társadalmi-gazdasági státusz pozitívan, a külföldön szüle-
tettek aránya pedig negatívan kapcsolódik a középiskolások tanulmányi átlagához – és 
ezt az összefüggést az iskolai körülmények közvetítik. Garner és Raudenbush (1991) egy 
skóciai iskolai körzet iskolai végzettségét vizsgálva azt találták, hogy a szomszédságban 
tapasztalható depriváció szignifikánsan összefügg az alacsonyabb iskolai végzettséggel, 
figyelembe véve az egyéni képességeket, a családi hátteret és az iskolák eltéréseit. Svéd 
kontextusban Brännström (2008) azt tapasztalta, hogy a középiskolai jellemzők jobban 
magyarázzák az iskolai végzettség eltéréseit, mint a szomszédsági jellemzők (társa-
dalmi-gazdasági státusz és bevándorlók sűrűsége). Ezenkívül a szomszédság szintjén 
magyarázott variancia erősen csökkent az iskolai kontextus bevonása után, ami azt jelzi, 
hogy a szomszédsági hatások főként az iskolai kontextuson keresztül közvetítődnek. 
Ehhez hasonlóan, Kauppinen (2008) a finn kontextusra vonatkozóan úgy találja, hogy a 
környék összetételének a középiskolai választáshoz való viszonyát nagyrészt az iskola 
társadalmi-gazdasági összetétele közvetíti. Holland kontextusban Sykes (2011) leírja, 
hogy a környékbeli társadalmi-gazdasági státusz és az iskolai végzettség közötti össze-
függés nagyrészt a középiskolán keresztül közvetítődik. Ezek az empirikus eredmények 
mind azt jelzik, hogy az iskola fontos útvonal, amelyen keresztül a szomszédság hatásai 
továbbadódnak az oktatási eredményekre.

Végül fontos belátni, hogy a szomszédsági (és iskolai) hatások nem mindenkinél 
egyformán működnek. Sharkey és Faber (2014) rugalmasabb és érzékenyebb elemzést 
szorgalmaz arra vonatkozóan, hogy mikor, miért és kinek válik a kontextus kiemelke-
dővé. Ez Sampson munkásságában is visszhangzik, aki egy cikkében megismétli a szom-
szédsági hatások túl szűk és dichotóm definícióival kapcsolatos kritikáját, kifejezetten 
belefoglalva az életesélyeket meghatározó tágabb kontextusok részeként a „ki hol lakik” 
válogatási mechanizmusait (Sampson, 2012, 2019).
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A szomszédsági hatások azonosítása

A  szomszédsági hatások azonosítása nehéz a családok nem véletlenszerű rendezése 
miatt, valamint a nem megfigyelt egyéni és szomszédsági jellemzők valószínű jelenléte 
miatt. Az elérhető szakirodalom sokféle megközelítést követ. Egyes tanulmányok a 
szomszédsági hatásokra vonatkozó becsléseiket a speciális társadalmi kísérletek által 
kiváltott szomszédságválasztás véletlenszerű összetevőire alapozzák. Több tanulmány a 
Moving to Opportunity (MTO) programokhoz kapcsolódó randomizált lakhatási utalvá-
nyok kiosztását használta arra, hogy megvizsgálják a szomszédságra gyakorolt hatásokat 
az egyéni kimenetelek nagyon széles körére, beleértve az egészséget, a munkaerő-piaci 
aktivitást, a bűnözést, az oktatást és még sok mást (Katz és mtsai, 2001; Kling és mtsai, 
2001, 2007; Ludwig és mtsai, 2001, 2013; Sanbonmatsu és mtsai, 2006). Sanbonmatsu 
és munkatársai (2006), akik több mint 5000, hat és húsz év közötti gyermek adatait 
használták fel mind az öt MTO-telephelyen (Boston, Baltimore, Chicago, Los Angeles 
és New York), a középtávú eredményeket vizsgálva négy-hét évvel a véletlen besorolás 
után, azt mutatják, hogy ezeknek a gyermekeknek egyetlen korcsoportjában sincsenek 
szignifikáns hatások a teszteredményekre.

Ehelyett más megközelítést követnek a strukturális megközelítést alkalmazó tanul-
mányok. Ezek a cikkek olyan modelleket használnak, amelyek gazdag sztochasztikus 
struktúrát generálnak, és amelyek felhasználhatók az adatokhoz szükséges becslések 
készítésére. Ezeknek a modelleknek a paraméterei azután megbecsülhetők a modell által 
generált szimulált térbeli eloszlás momentumainak és a városrészekre vagy városokra 
vonatkozó térbeli adatokból származó empirikus megfelelőik párosításával. Végül egyes 
cikkek innovatív azonosítási stratégiákat javasoltak a szomszédsági hatások azonosítására 
a rendkívül részletes földrajzi információk felhasználásával (Del Bello és mtsai, 2015).

Szomszédsági szegénység európai összefüggésben

A  szegényebb városrészek nemcsak erőforrásoktól vannak megfosztva, hanem a sze-
génység következményeinek széles skálájával is meg kell küzdeniük, beleértve a maga-
sabb bűnözési arányt vagy a migráns csoportok társadalmi elszigeteltségét. Az Egyesült 
Államokból származó, az iskolai végzettséget befolyásoló szomszédsági kontextus 
számos tanulmánya összpontosított erre a térbeli zavarra, a résztvevők pedig kifejezték 
a szervezett bűnözés vagy a kábítószer-kereskedelem által okozott stresszt (DeLuca és 
mtsai, 2012; Sharkey, 2018). Ezek a problémák azonban kevésbé elterjedtek az egali-
táriusabb európai társadalmakban (Kauppinen, 2008), ahol magasabbak a jóléti állami 
kiadások (La Galés és mtsai, 2006). Az észak-amerikai és az európai várostervezés 
között is vannak különbségek, mivel az európai városok „urbánusabbak” – sűrűbbek, jól 
fejlett tömegközlekedési hálózatokkal –, miközben sok amerikai várost kiterjedt, autóo-
rientált külvárosok jellemeznek (La Galés és mtsai, 2006). Még ha a nyugat-európai 
városok is szuburbanizálódtak az elmúlt évtizedekben, kompaktabb jellegüknek a lakóik 
által tapasztalt kisebb térbeli elszigeteltséget kell eredményeznie (Gordon és Cox, 2012). 
Ezenkívül az Egyesült Államok városai a nemzetközi migráció miatt bővültek, amely 
jelenség Nyugat-Európában továbbra is sokkal lassabb (La Galés és mtsai, 2006). A kül-
földről érkező új lakosok nagymértékű beáramlása megnehezítheti a társadalmi kohézió 
elérését az amerikai városokban.

Az európai és amerikai városok közötti különbségek óvatosságra adhatnak okot, amikor 
az amerikai tanulmányokat az európai adatokkal kapcsolatos kutatások inspirációjaként 
használjuk. Az egyik ilyen tendencia lehet a szegénységre való erőteljes összpontosítás. 
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A  jólét és a szegénység hatásainak össze-
hasonlítása során fontos kiemelni, hogy az 
egyik nem egyszerűen a másik fordítottja. 
Ahogy már szó volt róla, a szegénység gyak-
ran összefügg a bűnözéssel és a kisebbségi 
csoportok elszigetelődésével (DeLuca és 
mtsai, 2012; Sharkey, 2018). Ezenkívül a 
jólétet szolgáló különböző típusú tőkejel-
lemzők felhalmozódása nagyon eltérő ütem-
ben haladhat előre, mint a szegénység nega-
tív hatásai, amelyek szintén felhalmozódhat-
nak (például az adósságok megnehezíthetik 
a megfizethető jelzáloghitel megtalálását). 
Vannak tanulmányok, amelyek nemcsak 
azt mutatják, hogy az egyik hatása erősebb 
lehet, mint a másik, hanem azt is, hogy a 
koncentrált jólétnek jelentős hatása lehet az 
egészségre, míg a koncentrált szegénység-
nek egyáltalán nincs hatása (Wen és mtsai, 
2003). A  jólét és a szegénység az egyéni 
jellemzőkkel is eltérő kölcsönhatásba lép-
het. Ez a szimmetriahiány érv amellett, hogy 
mind az empirikus modellekbe beépítsük, 
mind pedig különböző és különálló ténye-
zőkként mérjük őket, hogy megragadjuk 
minden hatásukat.

Társadalmi egyenlőtlenség és 
szomszédsági hatások

A társadalmi egyenlőtlenség megértése cent-
rális kérdés a szomszédsági hatások kuta-
tása területén, mivel az egyenlőtlenség a 
hatás okozója és következménye is. Ezért 
meglepő, hogy a területen belül magának 
a társadalmi egyenlőtlenségnek az elméleti 
és fogalmi megfogalmazására viszonylag 
kevés figyelmet fordítottak, még azokban a 
tanulmányokban is, amelyek a jóléti mérő-
számokat tartalmazzák. A  szomszédsági 
hatások tanulmányozása gyakran specifikus 
mechanizmusokat vizsgál, amelyek a szeg-
regáció valamilyen formájának és ezáltal a 
társadalmi egyenlőtlenségnek a városi térben 
való hatásával kapcsolatosak. A társadalom-
tudományokra jellemző szigorú papírstruktúra általában nem teszi lehetővé az egyenlőt-
lenség széles körű elméleti kommentárját. Annak megértéséhez, hogy a kutatók miért 
hagyják figyelmen kívül a jólét térbeli hatásait, fontos kiemelni a társadalmi egyenlőtlen-
ségek tanulmányozásának néhány hagyományát, és azt, hogy ezek hogyan kapcsolódnak 
a szomszédsági hatások területéhez.
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egyáltalán nincs hatása.



75

Szemle

Wright (2009) három fő elméleti megközelítést vázol fel az osztályszociológián, a tár-
sadalmi mobilitáson és az egyenlőtlenségen belül: (1) Az egyén-attribútumok megkö-
zelítése (a rétegződéskutatásban): Arra fókuszál, hogy az emberek hogyan jutnak olyan 
erőforrásokhoz, amelyek lehetővé teszik számukra, hogy egy bizonyos foglalkozást, 
és ezáltal pozíciót szerezzenek a társadalmi rétegeken belül. (2) Az esélyfelhalmozás 
(weberi megközelítés): Azzal a feltételezéssel kezdődik, hogy a legrangosabb pozíci-
ókhoz való hozzáférést általában erősen védik – vagy felhalmozzák – azok, akik már 
rendelkeznek hozzáféréssel. (3) Az uralom és kizsákmányolás mechanizmusai (marxista 
megközelítés): Az elemzést továbbviszi, kijelentve, hogy azok, akik korlátozzák bizo-
nyos erőforrásokhoz és pozíciókhoz való hozzáférést, saját előnyükre irányíthatják egy 
másik csoport munkáját is (Wright, 2009).

A  szomszédsági hatásokkal foglalkozó kvantitatív tanulmányok általában keverik 
az egyén-attríbútumok és a lehetőségek felhalmozási megközelítéseinek elemeit. Az 
egyén-attribútumok megközelítése a társadalmi mobilitásra való összpontosításban nyil-
vánul meg, és abban az elképzelésben, hogy az egyén végső soron elért pozícióját attri-
bútumok kötege alakítja, amelyek közül sok a fizikai térhez kapcsolódik. Ennek a meg-
közelítésnek az az előnye, hogy viszonylag könnyen lefordítható statisztikai modellekre. 
Egy adott térség gazdagsága mérésének egyik módja a jövedelem felhasználása (Custers, 
2019). A kategorikus mérőszámok alkalmazása vagy a környéken élők jövedelmi szint 
szerinti csoportosítása gyakran jobban illeszkedik a kutatási tervbe, mint az átlagjövede-
lem. A szerzők hajlamosak követni a kutatási terület hagyományát, így a szegénységre 
fókuszálnak (a szegény háztartások százalékos aránya alapján választanak kategóriákat 
stb.), ami a jólétről szóló tanulmányok viszonylag alacsonyabb számát eredményezi 
(Toft és Ljunggren, 2016). Az egyéni attribútumok megközelítése szempontjából a sze-
génységre való összpontosítás indokolt, mert nincs feltételezett kapcsolat a szegénység 
és a jólét között. A  szegénység felszámolása a szegények lényeges tulajdonságainak 
(képzettségük, kulturális szintjük, humán tőkéjük) javításával semmiképpen sem ártana 
a jómódúaknak. Ezzel szemben az esélyfelhalmozás esetében a gazdagok részben azért 
gazdagok, mert a szegények szegények, és a gazdagok a vagyonuk megőrzése érdekében 
tett dolgokkal hozzájárulnak a szegény emberek hátrányaihoz. Ebből az következik, 
hogy a szegénység megszüntetésére irányuló lépések a kirekesztési mechanizmusok 
megszüntetésével potenciálisan aláássák a jómódúak előnyeit (Wright, 2009).

Megkérdőjelezhetjük, hogy a társadalmi jólét javítható-e anélkül, hogy lényegesen 
korlátoznánk a felsőbb rétegek választási lehetőségeit vagy gazdagságát, ez azonban nem 
feltétlenül releváns a szomszédsági hatások feltáróbb kutatása szempontjából. Vannak 
olyan elméletek is, amelyek a tőkehiányhoz kapcsolódó rendetlenség terjedésére össz-
pontosítanak, mint például a „broken windows”, vagyis törött ablakok elmélete (O’Brien 
és mtsai, 2019). Továbbra is felvilágosító lehet, ha az általánosan vizsgált szomszédsági 
hatásmechanizmusokat a tőke különféle formáinak jelenléte, nem pedig annak hiánya 
alapján határozzuk meg. A jólét hatását vizsgáló tanulmányok gyakran figyelmen kívül 
hagyják a szegénység hatására való összpontosítás tágabb következményeit a kutatásban. 
A kvantitatív szomszédsági hatások kutatói a jelenlegi változók módszertanilag kifino-
multabb operacionalizálásának kidolgozásán túlmenően szociológiai elméletre alapozva 
elmélyíthetik feltételezéseiket és következtetéseiket (Imbroscio, 2016).

Következtetések

A városrészek és az egyéni oktatási eredmények közötti kapcsolat a környék szegénysé-
gétől, a környék oktatási légkörétől, az etnikai/migráns csoportok arányától és a szom-
szédságban tapasztalható társadalmi dezorganizációtól függ. A  különböző vizsgálatok 
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eredményeinek eltérése részben a mintavételi tervvel és az egyes vizsgálatokban alkal-
mazott modelltípusokkal magyarázható. Sokkal fontosabb a kontrollváltozók (iskola, 
a  család társadalmi-gazdasági státusza és szülői változók) használata a szomszédsági 
hatások erőssége változásának magyarázatában. A szomszédsági hatások általában elté-
rőek a különböző környezetekben. Ha az Egyesült Államok és Európa helyzetét vizs-
gáljuk meg a kérdéskörben, akkor az USA-ban erősebb negatív szomszédsági hatások 
találhatóak. Kutatási eredmények azt sugallják, hogy a környék hatása erősebb a ser-
dülőknél, mint a fiatal felnőtteknél. Egyes kutatásokban a szülői magatartás hatásait is 
vizsgálják. Ha a vizsgált területen migráns, etikai csoportok jelenléte tapasztalható, tehát 
társadalmi dezorganizáció áll fent, erősebb negatív szomszédsági hatás tapasztalható, ha 
a szülői nevelést ellenőrzik (Nieuwenhuis és Hoomeijer, 2016). Fontos felismerni, hogy 
a szomszédsági hatások csak egy a sok elem közül, amelyek befolyásolják az oktatási 
eredményeket. Az egyéni jellemzők, a család dinamikája és az iskolai szintű tényezők is 
jelentős szerepet játszhatnak. Az oktatási esélyegyenlőség, továbbá minden tanuló esé-
lyeinek javítását szolgáló intézkedéseknek szélesebb megközelítést kell alkalmazniuk, 
melynek része lehet a szomszédsági hatások kezelése.

Tóthpál-Halasi Orsolya
Szegedi Tudományegyetem Neveléstudományi Doktori Iskola
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Absztrakt
A „neigborhood effects” jelenség nemzetközileg gyakran kerül az oktatással kapcsolatos kutatások fókuszába. 
Ebben a tekintetben vizsgálva a szomszédsági hatások koncepciója azt sugallja, hogy a gyermek lakókör-
nyezete és annak aspektusai jelentős hatással vannak a tanulmányi eredményekre. Mivel hazai tekintetben 
elenyésző információ érhető el a témában, így az értekezés célja a jelenség megjelenésének, továbbá a tanulók 
tanulási eredményeire gyakorolt hatásának bemutatása. A szakirodalmi elemzés során feldolgozásra kerültek 
a szomszédsági hatások amerikai aspektusai, az európai perspektívák, valamint a köztük fellelhető differen-
ciák is. A szomszédsági hatások vizsgálata során kardinális kérdés azok helyes azonosítása. Központi kérdés 
továbbá a társadalmi egyenlőtlenségek és a szomszédsági hatások kapcsolatának értelmezése a jelenségek vizs-
gálata során. A feltárt szakirodalom alapján az egyéni oktatási eredmények és a városrészek közötti kapcsolat 
függ a szektor szegénységétől, az oktatási atmoszférától és a társadalmi dezorganizációtól. A  szomszédsági 
hatások kezelése része lehet az oktatási esélyegyenlőtlenség javítását célzó intézkedéseknek.

Kulcsszavak: szomszédsági hatások; tanulási eredmények; oktatási esélyegyenlőség

https://doi.org/10.1146/annurev-soc-071913-043350
https://doi.org/10.1111/j.1468-2427.2013.01215.x
https://doi.org/10.1177/0042098010371393
https://doi.org/10.1177/0042098015601770
https://doi.org/10.1016/S0277-9536(02)00457-4
https://doi.org/10.1007/s13524-017-0603-1



