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Jok lesziink?
Hogyan formal a formalasrol
szolas a koztudatban?

Mészaros Gyorgy: ,,Jok lesziink!” —
Hogyan formadl tarsadalmi lénnyé az iskola?
Osszehasonlito kritikai etnogrdfia mindenkinek

észaros Gyorgy neveléstudo-
M mannyal foglalkozé kutato,

tarsadalmi kérdések irant érzé-
keny egyetemi oktatd uj konyve, a ,,Jok
lesziink!”” Hogyan formal tarsadalmi lény-
nyé az iskola? nagyszerti formai kisérlet,
tartalmilag hianypotlo pedagogiai elem-
z¢s. Sokrétegli, mégis kozérthetd munka,
amely betekintést enged két, egymastol
igencsak elkiilonbdz6 iskola mindennapja-
iba, egy ,,gettd” (fantdzianevén: Kalvin) és
egy ,.fancy” iskolaéba (Petdfi) — egy elsére
szokatlannak tiin6 perspektivan keresztiil.
A kiilonos tekintet az etnografusé, aki
részt vevo megfigyeldként az iskola szo-
kasos ismerdsségét kutatja, azonban ezt az
ismerdsséget elemzése soran ismeretlenné
teszi, Uj megvilagitasba helyezve, a hazai
viszonylatban ritka, kritikai fokuszaval.
A mii nagy kérdése, hogy az iskola hogyan
formal tarsadalmi lénnyé, miként alakitja
ki a testre iranyulva, azt fékezve, fegyel-
mezve az iskolai ethoszt, az elérendo,
ideologikus kozéposztalybeli eszményt a
gyerekekben.

Elséként a kutatdas megkdzelitésérol,
tudomanyos nézépontjarol érdemes par
szOt ejteni. Mészaros munkaja a frank-
furti iskola szellemiségéhez kapcsolodo
kritikai nézdépontot képviseli, ugyanak-
kor a szertelen relativizmust képviseld
posztmodernnel szemben hatarozott rea-
lista ontologiat integral. A kritikai realiz-
musban a ,kritikai” a realizmushoz
képest meghatarozobb kifejezésnek tlinik:
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sokkal jobban Gsszpontosit a tarsadalmi
szféra struktiraira, a felszini jelenségek
mogott mélyebben hizodd tendencidkra
és mechanizmusokra, mint a valosag meg-
ismerhetdségére vonatkozo érvekre. A kri-
tikai realizmusban a tarsadalmi-kulturalis
mechanizmusok feltarasa vezet a valosag
megragadasahoz elsGsorban, nem pedig
az objektivalhato, szamokka tehetd mod-
szertani apparatus. Ennek ellenére realista,
azaz a fogalmi pontositds révén kialakuld
képtink a valosdgot ragadja meg, ezzel
eltérve a posztmodern vagy a konstrukti-
vista tudomanyontologiaktol.

A kutatas soran Mészaros egy atlagos,
kozéposztalybeli vidéki gimnaziumban
(fancy iskola) és egy fovarosi, szegregalt
altalanos iskoldban (gettdiskola) végzett
részt vevé megfigyeléseket 2017 szep-
temberétdl (kisebb kihagyasokkal) 2019
juniusaig. Ezalatt az id6 alatt jott Iétre a
kutatds b6 empiridja, terepnaplok, ame-
lyeket Mészaros marxista alapu, kritikai
keretbe dgyazva értelmez. A szoveg ebben
az etnografiai és kritikai keretben egytt-
tal hermeneutikai anyag is: folyamatos,
am nem befejezett értelmezésen megy
keresztiil, olyannyira, hogy a szerzd sajat
értelmezéseire és elemzéseire sem végle-
gesként tekint (ekként is kritikai realista),
nem véletlen, hogy a fejezetek végén
hangsulyosan hivja az olvasot a kozos
értelemadasra, parbeszédre.

A tudomanyelméleti kérdésekkel kap-
csolatos eszmefuttatasok bdségére aligha
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lehet panasza az olvasdnak, mely ill6n
reprezentalja Mészaros szakmai ars poe-
ticajat, miszerint az elmélet-empiria kap-
csolata joval kozelebbi, mint amit a tudo-
manyos koztudat biztosnak vél. Ennek
ellenére Mészaros a kritikai realizmus
mélyebb tudomanyfilozofiai dilemmairol,
kitiintetettségérél nem vazol fel igazan
kielégitd érvelést (pl. a konstruktiviz-
mussal szembeni érveket), inkdbb arrdl
ir, hogy a kritikai realizmus egyfajta
valaszreakcid a posztmodernre, egyuttal
azonban meg0rzi ennek a posztpoziti-
vizmussal szembeni kritikait (a leszikitd
tudomanyossagot, pl. a tudas fogalmat,
a hierarchiat vagy a szamokka tevés min-
denhatosagat).

A kotet izig-vérig atitatott Mészaros
Gyorgy személyével, elsésorban a kutato-
éval, de oktatoi, sdt apai oldala is megje-
lenik. A személyesség — a szisztematikus
reflexio és a részt vevé megfigyelés miatt
— csak formailag meghatarozo: a szoveg
torténetté valik, melyben a kutato a f6hds,
a két intézményben valo tapasztalat és
reflexié pedig az ut, amelyet bejar. Az
Osszefonddas nem idegen az etnografiai
kutatdsoktdl, sdt, inkdbb maga a cél: olyan
megfigyeldi poziciot felvenni, mely nem
kiviilrél, egyfajta tavolsagtarté hatalmi
poziciobol figyel. A jelenségvilag gaz-
dagsagara iranyul, mégsem ,,pusztan” a
megfigyelés leirasa a cél, hanem az isme-
r0s ,tapasztalattomeg” (mely alighanem
mindannyiunk szamara magatdl értet6do)
atkeretezése, atdltoztetése is. Mészaros
erre az ismerdsségre kivan ratapintani,
ezt szeretné elemzése és reflexidja révén
ismeretlenné, majd kovetkeztetései soran
ujra ismerdssé tenni, de immar egy 1j,
aktivabb értelmezési keretbe iiltetve azt.
Példaul olyan elejtett mondatokat (pl.
»Mindenki tudja: tesioran zsebre tett kéz
¢és cstunya beszéd: 20 fekvd[tamasz].” 181.
0., idézet az egyik terepnaplobol) a for-
malas kiilonb6zé megnyilvanulasaiként
értelmez, ahol a tanar (és az iskola) nor-
mai, értékrendje ranyomakodik a diakra,
akinek idegen is lehet ez a normavilag.
A testet kontrollald iskolai fegyelmezés
is ilyen: a didkok habitusat formalja, azaz

a testen hordozott tarsadalmi osztaly-
poziciot egy idealizalt kdzéposztalybeli
ideologiahoz probalja alakitani. Ekként
a didkok ellenallasa sem pusztan norma-
sértés. Az iskola ilyen jelenségei jobbara
reflektalatlanok (didkok és tanarok kozott
egyarant), Mészaros egy terepnaplot idéz,
amelyben a didkok ,,proli napot” tartottak
a Petdfiben:

,»a petdfis didkok jo részének nincs
képe az osztalykiilonbségekrdl, de
a proli sz6 jelentésérdl sem, vala-
mint hogy ezzel egyidejlileg milyen
inkdbb negativ osztalymegjelenités,
osztalyreprezentacid ¢l a petdfis
didkok és tanarok tobbségében (az
osztalyra valo reflexio nélkil).”
(165.0.)

Az etnografia nem csupan modszer,
hanem a konyv narrativ strukturdjanak
szervezoelve is. A narrativat nem csak a
szerzO, de adott esetben az egyik petdfis
osztalyfondk, Zsolt is alakitja, akivel
Meészaros a kutatas alatt egylittmiikodott,
emiatt a terepnapldkban is gyakran keve-
rednek a hangjaik. Hangsulyos pont ez,
éppen az ilyen performativ gesztusokkal
jelzi Mészaros igencsak komolyan, hogy
a kritikai reflexio egyuttal onreflexio is:
sajat meglatasainkat érdemes ¢és sziiksé-
ges mas tekintetekkel pasztazni, ezzel
munkalhato ki a tobb szemponttal dusitott
értelmezés.

A konyv egyik legnagyobb erénye a
tarsadalmi cselekvés és az ideologiak
Osszefonodasanak feltarasa, mely egytttal
a felvetett problémak megoldasanak elsd
1épése is. A tanari hatalomkifejezés ¢és a
didkok ellenallasat bemutatod esetek kiva-
loan érzékeltetik, hogyan valik az iskola a
tarsadalmi normak kdzvetitésének és meg-
kérddjelezésének szinterévé, mélyebbre
asva (a kritikai onreflexié utjan) felfedez-
hetévé valnak az osztalypoziciokbol eredd
habitusok és ideologiai kiilonbségek. Ezt
leleplezve alakithaté ki egy ,,integrald
antropologia”, mely képes kiilonb6z6
tarsadalmi-kulturalis csoportok érdekeit
¢és értékeit Osszetapasztani. A gyakorlati
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iranymutatasok, jo példak segithetnek lét-
rehozni egy kozds értelemadast az oktatas
mikro-, mezo- és makroszintjein, de ehhez
elengedhetetlen a szereplok kozotti nyitott
diskurzus.

A kérdés tehat nem redukalhato a komp-
lexum valamelyik elemére:

,Nem, nem a tanaroknak kell a rend-
szert megvaltoztatni. Ezért is szeret-
tem volna kdnyvemmel az olvasok
tagabb korét megszolitani: minden-
kit, aki feleldsséget érez az oktatas
irant. A maga eszkozeivel mindenki
részt vehet az errdl sz6lo vitakban,
parbeszédekben, fellépésekben.”
(260. 0.)

Mindenki, aki felelosséget érez — azaz
talan mindenki, akit érintett, érint, vagy
érinteni fog. Az oktatas a tarsadalmi repro-
dukcid, a kultira egyik tartooszlopa, aligha
vonathatja ki magat barki e felelésség alol,
feltéve, ha megadatik szamara a létsziik-
ségletein tul az ilyen feleldsségvallalas.
A konyv ovatosan fogalmaz, mégis ugy
tlinik, hogy az oktatas helyzetével kapcso-
latos leirasaval Mészaros egyfajta impera-
tivuszt fogalmaz meg mindenki szamara,
még ha ezt fel is puhitja azaltal, hogy ter-
heit a ,,mindenki” kdzott osztja szét.

Az ideologiai meghatarozottsag felol-
dasara, az iskola tarsadalmi szerepének
atalakitasara tehat ez a ,.rejtett agencia”,
az olvasok, a parbeszéd, a kirekesztés nél-
kiili kozosségek hivatottak. A ,,mindenki”
egyszerre jelenthet kozdsséget, de egyut-
tal kozombosséget is, a kiilonbség azon
van, hogy a rejtett agencia miként érzi
sajatjanak azt. Mészaros szamara egyér-
telmiien a k6zosség rajzolodik ki, hiszen
a koz0s értelemadas révén a , mindenki”
nem redukalédik le valamelyik osztaly
részérdekére. Ebbdl tehat vilagos, hogy
a konyvnek mindenkihez kell szolnia, ha
a rendszer megvaltoztatasa is a mindenkin,
a rejtett agencian mulik.

A ,,mindenkinek” az alcim legfonto-
sabb kifejezése, egyuttal a konyv legfon-
tosabb sajatsaga: a mii kozérthetdségre
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valo torekvése, mely kifejezi Mészaros
tarsadalmi problémak iranti nyitottsagat.
A kozérthetdség szamtalan konyv célja,
a Jok lesziink azonban szinte minden
mozzanataban igyekszik ezt beteljesiteni:
legyen szo6 kiemelésekrél, olvasmanyok
ajanlasarol, online elérhetdség feltiin-
tetésérdl vagy a laikusokat tamogatd
kiegészité magyarazatokrol. Leginkabb
mégis a konyv nyelvezete épiil a kozért-
hetdségre, Mészaros a ,,puha” nyelvezet-
tel (mely allasfoglalasait illetden néha
mégiscsak , kemény”) atkotést teremt az
ismeretterjesztd és a tudomanyos ,,miifa-
jok” kozott, sét, meg is kérddjelezi az
¢les elhatarolast. Emogott a szerzé tudo-
manyfelfogasa all: a tudomany tarsa-
dalmi feladattal rendelkezik. Felttinnek
tovabba a ,,metamagyarazatok”, melyek a
konyv felépitésére, keletkezésére vonat-
kozé megjegyzések, beavatasok, nem
,»pusztan” indoklasok. Itt akar egyfajta
»irodalmi aprosag” bujik meg: az olvasé
beavatasa a szerz6 és mive kozotti intim
viszonyba, olyan adalékokat nyujtva,
amelyek bevezetik a kutatd észjarasaba,
illetve a tudomany hitt sterilségét az élet
,husaval” probalja feloldani. Ezaltal a
konyv ténylegesen ,,mindenkinek” szol,
ahogy az alcim is igéri.

A nyelvi segitékészség ténylegesen
alapos, de nem mindig kovetkezetes: a
kemény elméleti részeknél (pl. 3.4. Marx
emberfelfogdsa: a marxi antropoldgia)
majdhogynem befullad, és inkabb koze-
lit a ,,megszokott” tudomanyos-teoretikus
szovegekhez, a késébbi elemzdi részeknél
pedig el-elmarad a szerz6 tdmogatd agi-
litasa.

A Jok lesziink kétségteleniil izgalmas
pedagogiai olvasmany, de aligha csak
pedagoégusoknak. A politikat is érintd
egységes tarsadalomtudomanyon konnyt
fennakadni, ahogy sokak szamara kényel-
metlen lehet az ,értelmezések tagassaga”
vagy a marxista keretezés, mégsem érde-
mes megragadni ezeken a részleteken,
értékesebb a konyv parbeszédre hivd
inkluziv kildetése. A megszokott koz-
napi iskolai példak szokatlan iranybol
val6 értelmezése sarkall arra, hogy sajat
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eléfeltevéseinket megkérddjelezziik, fir-
tassuk osztalypozicionkbol adodoé habi-
tusunkat, faggassuk sajatos hatalomgya-
korldsainkat, odafigyeljiink nyelvhasz-
nalatunkra, vagy éppen tagabb keretben
agyazzuk el mindennapi tapasztalatainkat.
A Jok lesziink vitara hiv explicit €s impli-
cit moédon is, beavat ¢s felavat arra, hogy
hasonléan Mészaros Gyorgyhdz, mi is a
tarsadalmi transzformacio utjara lépve

ne fogadjuk el reflexié nélkiil tarsadalmi
valésagunkat.

Mészaros, Gy. (2024). ,,Jok lesziink!”
— Hogyan formdal tarsadalmi lénnyé az
iskola? Osszehasonlito kritikai etnogrdfia
mindenkinek. ELTE Eo6tvos Kiado.
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