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Megjegyzések egy
kulturpesszimista
recenzidohoz

(Gyorgy Péter: A hely szelleme
BUKSZ, 2004. tél)

Tulajdonképpen nem is kellene a té-
mahoz hozzaszolni, hiszen Gyorgy
Péter egy jelentds konyvr6l, a Bala-
tonboglari kapolnamtterem térténe-
tének Klaniczay Julia és Sasvari Edit
szerkesztette grandiozus 0sszefoglala-
sardl tett kozzé terjedelmes, igy fon-
tos kritikat. Irasa 6nmagaban is érde-
kes, olvasmanyos, annak is ajanlom
figyelmébe, akit nem is érdekel koz-
vetlentl a kozelmult magyar mivé-
szete. Es ez nagyon is rendben van.

Gyorgy Péter és kdztem nincs vita,
mar csak azért sem, mert szinte sem-
miben sem értiink egyet (kivéve ter-
meészetesen a vizsgalt mualkotasok,
muvészek €és mivészeti események
pozitiv megitélésében). Még azt sem
tudom, hogy milyen alapon lehetne
Osszehasonlitani a véleményiinket. Es
ez mar baj. De nyilvanvaléan az én
bajom.

A baj ott kezdddik — helyesebben
nem is baj, csak furcsa —, hogy
Gyorgy Péter nem érti azt, vagy €p-
pen félreérti, amit én nagyon is értek.
Lehet, hogy azért, mert én ott voltam
és részben csinaltam is azt, amir6l 6
ugy ir, hogy nem volt ott. Ebbdl még
nem sziikségképpen kovetkezik, hogy
az egyik nézopont helyes lenne, a ma-
sik pedig helytelen, vagy az egyikbdl
jobb interpretaciot lehetne levezetni,
mint a masikbdl. Az én problémam
az, hogy nem tudom, Gyorgy Péter
mit akar elérni, mit cé¢loz meg, ami-
kor kiilonb6z6 szemléletmodokat tit-
koztet. Nekem volt egy elképzelésem
az 1970-es években arrol, amit akkor
akartam, és arrdl, amit most szeret-
nék (mindjart meg is prébalom kifej-
teni), Gyorgy Péter lakonikusan kije-
lenti, hogy az ¢ allaspontja 1990-tdl
maig mit sem valtozott.

Balatonboglarral kapcsolatban te-
hat nem személyek, hanem poziciok,
szemléletmodok és modszerek allnak
vitaban egymassal. Gyorgy Péter re-
cenzidjanak legnagyobb része felolva-

sas formajaban korabban elhangzott
egy konferencian, amely a pécsi
Kommunikacié Tanszék tanarainak
és hallgatonak rendezésében immar a
masodik alkalommal foglalkozott az
underground muivészet, egészen pon-
tosan az Underground miivészet és al-
ternativ nyilvanossag problematikaja-
val. Az alapjaratban esztéta (tehat fi-
lozofus), a mindennapi tudomanyos
¢letben  kommunikacioteoretikus
Gyorgy Péter ott megitélésem szerint
egyfajta szocioldgusi, netan kultur-
torténészi-kulturpolitikusi, de a leg-
inkabb mégis kulturantropoldgiai al-
laspontot képviselt (akarmit jelentsen
is ez utobbi megjeldles) egy elsddle-
gesen miivészeti jelenséghalmazzal
szemben. En ebben a helyzetben
igyekeztem egy els6dlegesen muvé-
szettorténészi allaspontot képviselni.

A konkrét helyzethez alkalmazkod-
va — ¢s jelen irasaban is — Gyorgy Pé-
ter igyekezett vizsgalt témajat, az
1970-1973 kozott Balatonboglaron
bemutatott muveket és torténéseket
az underground tartomanyaban, il-
letve egyfajta szubkulturalis kozeg-
ben tartani, melyre talalt is egy frap-
pans szinonimat, a cimado ,illegalis
avantgardot”, melyrdl aztan kiderdlt,
hogy magat a magyar neoavantgardot
érti rajta. Az igy koriilhatarolt kong-
lomeratumrdl kimutatja, hogy min-
denféle szempontbdl rendkiviil hete-
rogén, illetve darabjaira hullik szét,
még pontosabban 6 szedi szét darab-
jaira, hogy az olvas6 a maga szaja ize
szerint ujra Osszeallithassa. Modsze-
res eljarasa e dekonstrukcios muvelet
keretei kozt abban all, hogy sorra
egymas utan elmondja a ,,mivészet-
torténész meséjét”, a ,kulturtorté-
nész meséjét” és az ,,utokor meséjét”.
Nyugodtan mondhatott volna mese
helyett narrativat is, de célszertibb
most az ujraolvasas soran a kozom-
bdsebb  ,olvasatnal”  maradni.
Gyorgy Péter szerint a mlvészettor-
ténész itt esztétat, a kulturtOrténész
tarsadalomtorténészt vagy akar kul-
turantropoldgust is jelenthet. Nyil-
vanvald, hogy minden olvasat mas, a
szerz6 azonban nem tesz kiilonbséget
az olvasatok kozott, és elfelejti megje-
gyezni, hogy barmilyen kort, barmi-
lyen miivészeti jelenséget — barmit —
vizsgalunk, az olvasatok bizony kii-
16nb6z6k lesznek. Frederick Antal

(Antal Frigyes) sokkal zlirzavarosabb
tarsadalmi helyzetre talalt az 1400
koruli Firenzében, amikor a tindok-
letes quattrocento festészeti stilus-
iranyzatokat szociologiai modszerek-
kel probalta egymastol elkildniteni.

Az események bizonyos szint is-
meretében én azt allitom, hogy itt és
most a dekonstrukcional (ami mar a
konyv anyaganak OsszegyUjtése soran
megtortént) fontosabb lenne az
Osszeillesztés vonalainak a pontosita-
sa, a f0 (muvészet)torténeti tendenci-
ak kitapogatasa, aktualitasuk megke-
resése ¢€s esetleg felerdsitése. Valamint
egy kibillenni latszo egyensulyi hely-
zet visszaallitasa a rendkiviil bdséges,
olykor revelativ, frissen feltart és pub-
likalt ITI/III-as aktak és egyéb hatdsa-
gi dokumentumok lattan. Halasz Pé-
ter, Balatonboglar egyik ,tuléléje” az
egyik konyvbemutaton megkérdezte:
nem kellene-e végre magaval a miive-
szettel 1s foglalkozni?

Egy felelOsségteljes mlvészettorté-
neti modszer ugyanis azonnal ramu-
tatna, hogy az underground nem tel-
jesen azonos a szubkulttraval, a Bala-
tonboglaron megjelend avantgardista
fiatalok nem feltétlentil jartak tilos-
ban; Gyorgy Péter hol arrol beszél,
hogy a szubkultira nem tud 6nma-
gan tullépni, hol a szubkultaraval
azonositott avantgard kapcsan a ma-
gyar modernizmus olyan kiilonceivel
foglalkozik, mint Kondor Béla, aki a
boglari kapolnaba soha be nem tette
(volna) a labat. A filologiai hitelesség
igénye pedig velem ujra kimondatja,
hogy a ,,neoavantgard” szot csak azok
alkalmaztak a fiatalok akkori prog-
ressziv tOrekvéseire, akik — ,,mérsé-
kelve haladok” — e mozgalmaknak
éppen a radikalizmusat akartak
visszanyesni. (Még akkor is, ha ma
mar ,,Nyugaton” is szinte kizardlag
neoavantgarde-rol beszélnek a hatva-
nas, hetvenes évekrdl szolva.)

Természetes, hogy a fenti kategori-
ak és jelz6k kozott sok a kapcsolat és
az atfedés, de a lényeges Osszefliggé-
seket ki kell emelni. En mint akkori
muvészetszervezO és teoretikus arra
torekedtem, hogy a Moszkva feldl ér-
kez6 bekeményitéseknek és a létezd
szocializmusnak ellenszegiilé avant-
gard Iépjen f6l egy platformon a poli-
tikai aktivistakkal. Muvészettorté-
nészként e torekvéseket ma is ugy in-
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terpretalom, mint a rendszervaltast
elokészité kulturalis vagy ,nyelvi”
forradalmat. Gyorgy Péter azt mond-
ja, hogy a miivészek és a Boglar utan
joval késobb szervez6d6 demokratikus
ellenzék tagjai kozott kizardlag szemé-
lyes kapcsolatok léteztek. En viszont
tudatosan 1970-73-r6l beszélek, és
olyan akkori ,,szovetségesekrdl”, mint
Haraszti Miklos, Pér Gyorgy, Rajk
Laszl6 vagy Konrad Gyorgy.
Haladjunk sorban! Gyorgy Péter
vizsgalatanak f6 forrasa maga a Bala-
tonboglar-kotet és ezzel szembeallit-
va, a Képz06- és Iparmiivészeti Lekto-
ratusnak Wehner Tibor szerkesztésé-
ben megjelent, a ,hatalom” oldalat
valoban gazdagon dokumental¢ kiad-
vanya: Adatok és adalékok a hatvanas
évek miivészetéhez. Pedans ,tudo-
manytorténeti” attekintésébdl viszont
kifelejti az egyik legelsot és legfonto-
sabbat, a rogtdon a rendszervaltas
utan, 1991-ben a Magyar Nemzeti
Galériaban megrendezett Harvanas
évek kiallitast. Pedig az egész problé-
mahalmaz mar ott kibontakozott,
mind a rendezdk, mind a kritikusok
elétt (lasd éppen Forgacs Eva: Matol
kezdve igy volt? BUKSZ, 1991. nyar).
Gyorgy Péter el-eltinddik a nyuga-
ti mintak és a magyar avantgard vi-
szonyan, de Osszehasonlitasai nem
egészen ,¢letszertiiek”. Egyes iranyza-
tok dsszevetése (a geometrikus abszt-
rakciotol a happeningig vagy a kon-
ceptualis muvészetig) megallna a
probat, masoké nem. Szerinte a Sziir-
enon az ujabb magyar avantgard elsd
kortars europai iskolaja, de nem veszi
tudomasul hogy ez a betlisz6 a sziir-
realizmust és egyszersmind annak ta-
gadasat is jelenti (igy csak azt a pap-
irformat teljesiti, melyet a szlrrealiz-
musbol az absztrakcidba valtd idds
francia mesterek nyujtanak), ugyan-
akkor megfeledkezik arrol, hogy ezt
az ars poeticat a szlrnaturalistak
5-10 évvel korabban és radikalisab-
ban teljesitették, olykor mar a pop
arttal vagy a hiperrealizmussal is
konfrontalédva (Csernus, Lakner,
Me¢éhes stb.). Ma inkabb azt kellene
mondanunk a Szlirenonrdl, hogy a
posztsziirrealista muvészeket fogta
Ossze. A kulfoldi analogiak, helyeseb-
ben hasonlatok koziill a legerdsebb
minden bizonnyal a Monte Veritara
hivatkozas, azonban sem a boglari

Kapolna-domb, sem az oda vonuld
tarka tarsasag nem rendelkezett az
Ascona melletti Igazsag hegyének
geologiai és spiritualis magnetizmu-
saval. Mas kérdés, hogy a joval késob-
bi hires kiallitas széles panoramaju,
egyszersmind mélyfurasokkal megku-
tatott kulturtdrténeti modszerével
tudnank-e még wjat mondani a Bala-
ton menti mvészkoloniarol.

[t Harald Szeemann, a Monte Ve-
rita zsenialis életre kelt6je, minden
id6k legnagyobb kiallitascsinaldja ak-
kor még ,,csak” a konceptualis mivé-
szet kanonizalasaval foglalkozott a
kasseli Documentan. E sorok irasa-
hoz képest minddssze két hete hunyt
el 71 éves koraban a briisszeli Visio-
nary Belgium kiallitas elokészitése
kozben. Ez a zarojel a két kereszttel
allitson neki provizorikus emléket. 1]

Jobb lett volna a boglariakat mond-
juk az ugyancsak nagyon heterogén,
mégis markansan a mivészet hatara-
in tuli célok utan orientalddé magyar
aktivistakkal Osszehasonlitani. Akkor
még a ,,neo-" eltag is kiillonds funk-
ciot kapott volna.

Eletszertiség. Gyorgy Péter jol lat-
ja, hogy Csengery Adrienn, Roénay
Gyorgy, Weores Sandor és tobb ha-
sonld muvészegyéniség akar févarosi
mivel6dési hazak kultirprogramjat
is gazdagithatta volna. Ha azonban
jobban meggondoljuk, az mar az
avantgard organikus és természetes
fejlodéséhez tartozott, hogy Wedres
Sandor a sztarvendége lett a szdve-
gek/texts cimQ konkrét és experimen-
talis koltészeti kiallitasnak, az énekes-
no pedig az Uj Zenei Studio radikalis
koncertjeinek és a BBS kisérleti film-
jeinek. Mellesleg Weores a fiatal koltd
Szentjoby Tamast Pasztor Béla-dijjal
jutalmazta.

Hogy a hatalom nehezen ismerte ki
magat a szamara hihetetleniil proble-
matikusnak tné modernista ¢és
avantgardista tendenciakon, de csak
attol kezdve, hogy a veszélyt (nem a
problémakat!) valaki a szamara ,te-
matizalta”? Igen. De hogy a hatalom
szakértoi ne tudtak volna, milyen szo-
cialista realista mivészetet tekintettek
idealisnak? Somogyi Jozsef ne tudta
volna, hogy egy férfi- vagy ndalak le-
het dramai vagy akar tragikus, a feli-
let expressziv, de a felismerhetdséget
nem szabad kockaztatnia? Hogy Ber-

nath ne tudta volna, hogy a Gresham-
szemlélet polgari és dekandens, am a
funkcionariusoknak mindent ki lehet
magyarazni? Hogy a Harom lektor
szerzGje ne tudta volna, mi az a szo-
cialista realizmus, és a cenzoroknak
nem volt igazuk, amikor kijelentették,
hogy a kép pesszimista és cinikus?
Annyira tudta mindenki a maga dol-
gat, hogy mar szinte konszenzus ural-
kodott az ellenségek kozott.

Az amugy nagyon fontos és konk-
rétumokban bdvelkedd ,,Kondor-
mesének” — mint mar errdl volt sz6 —
semmi koze ugyan a boglari zart
szubkulturahoz(?), de ki kellene
mondani, hogy maga zarkézott el az
avantgardtol, s hogy Erdély Miklos
tanitotta fényképezni, mely médium
altal érte el csak igazan életmtve csu-
csat (még ha ez az itélet talan szub-
jektivnek tlnik is). Es hogy Kondor
Erdélyt és a konceptualis miivészetet
elmarasztald megjegyzései azért nem
voltak teljesen alaptalanok, mert Er-
dély egy projektjével az dngyilkos iro-
barat emlékét bolygatta volna meg
kissé tapintatlanul. Nem az a problé-
ma az anekdota elmesélésében, hogy
a magnot tartod fényképészt nem Var-
ga Gabornak hivtak, hanem Hegyi
Gabornak, aki a hangszalagot a Kriti-
kahoz bevitte, hanem hogy valaki a
két mlvész baratsagat aldozta fel — a
konceptualis muvészet lejaratasara.
Targyi bizonyitékom is van hipotézi-
sem bizonyitasahoz: Erdély Miklos
Kritika-oldalra komponalt fotomun-
kaja, a Fekete nekrolog.

Nem egészen értem (vagy nagyon
is értem?), miért mondja Gyorgy Pé-
ter mUvészettorténészi szempontbol,
hogy a Boglar elsé korszakaval azo-
nositott Sziirenon programjanak
nincs se politikai tudata, se ellenzéki-
sége, de meég szubkulturalis tudata
sem (pedig van!), amikor aztan kul-
turtdrténész énje valdjaban egy poli-
tikai oknyomozo6 tudatossagaval mu-
tatja be az egész Boglar-jelenség
konfliktusat a hatdsaggal. Tul sok itt
a zavaro kérddjel. Nem arra kellene-e
inkabb torekedniink, hogy muvészet-
torténeti modszerekkel mutassuk ki
egy sokszini muvészeti jelenségben a
politikai jelentésarnyalatokat?

Diskurzusa vége felé kozeledve
Gyorgy Péter arra a konkluziora jut,
hogy lehet ugyan vizsgalni muavészek
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és politikai aktivistak mégoly érdekes
személyes kapcsolatait, am mig a ku-
tatas eredménye fontos lehet a politi-
katorténésznek, esetleg a kulturtorté-
nésznek is, a miivészettorténész sza-
mara mindez k6z6mbds. Es hogy ne-
ki 1990 ota ez a véleménye. Es hogy
az olyan muvészek, mint ,, Tot Endre,
Szentjoby Tamas, Galantai Gyorgy,
Hajas Tibor, Haraszty Istvan, Pincze-
helyi Sandor munkai csak egy politi-
katorténeti elbeszélésben keriilhetnek
egymas mellé — bizonyos fokig. Ha
muvészettorténetrol, illetve esztétika-
rol beszéliink, akkor e mavek kozott a
parbeszédnek van helye, de nem al-
kotjak egy sorozat részét.”

Hat persze, hogy igy van! De nem
ezt mondtak-e eddig is a mlvészet-
torténészek, hogy tudniillik, olyan el-
tér6 muvészeti felfogasu alkotokat,
mint... (és itt tetszéleges felsorolas
kovetkezik) a rendszerrel vald politi-
kai szembenallasuk hoz 6ssze? Sze-
rintem ez a helyzet az érdekes, ezt
kell megmagyarazni, itt kezdddik az
igazi munka. A muvészet és a hata-
lom antagonisztikus szembenallasa-
nak tételezésénél mélyebbre flrva
észrevenni, hogy vannak bonyolul-
tabb kombinaciok is: jO mulvész vs
diktatorikus hatalom, rossz muvész
vs paternalista diktatira, muivészet-
barat diktator és a kor tobbi hus-vér
kreattraja. A szerz6 azonban ugy
megy tovabb a végkifejlet felé, hogy a
cstiggesztO és elemezhetetlen magyar
helyzetben megjelenik egy abszurd
mi, Major Janos €l szobra, amely
azért értelmezhetetlen, mert Major a
muvével a sajat zsido identitasat ,,te-
matizalja”, ami ebben a korban na-
gyon szokatlan. De egyrészt nem
ugyanezzel a problémaval foglalko-
zik-e ez 1d6 tajt Erdély Miklos, Lajtai
Péter, Halasz Péter vagy éppen Balint
Endre ¢és Orszag Lili? — kérdezem én.
Azt mar nem is kérdezem (masrészt),
hogy Gyorgy Péter hasonld problé-
mat lat Szentjoby, Najmanyi vagy a
Kassak Szinhaz munkassagaban,
amennyiben Ok is kizarjak magukat a
muvészetbdl, igy keriilnek szubkultu-
ralis helyzetbe, majd az emigracidéba
— hanem megallapitom, hogy ez a kor
sajatossaga, a magyar muvészet igy
alakult. Beleértve azt a megallapitast
is, hogy amikor e muvészek 20-25 év
multan hazatérnek, nem tudnak egy-

konnyen beilleszkedni. Inkabb azt
kérdezem batoritolag a tanacstalanna
valt recenzenst6l, miért nem foglal-
kozik inkabb olyan muivek utdéleté-
vel, mint a Major Janos kabaga, me-
lyet néhany boglari avantgardista
(Erdély Miklés, Jovanovics Gyorgy)
allitott ki azzal az eltokélt szandékkal,
hogy végre egy mu ne legyen 0j?! Ezt
a kitorési pontot fedezi fel tobb évti-
zed multan Szentjoby Tamas, aki pla-
gizalva az otletet, kiallitasaval bizo-
nyitja, hogy a nem-ujban rejlett a ra-
dikalisan uj: a posztmodern igérete!

E folyoirat hasabjain iizenem
Gyorgy Péternek, szedje 6ssze magat,
¢s hagyjon fel a diszciplinaszkepticiz-
mussal. Akarmilyen bonyolult a ko-
runk, mindig van lehetdség hagyoma-
nyos modszerek kreativ alkalmazasa-
val 1j, ismeretlen Osszefiiggések felis-
merésére.

I BEKE LASZLO

Valasz
Ebli Gabornak

Ebli Gabor a BUKSZ 2004. téli sza-
maban 6t oldalon keresztiil elemezte
a Kieselbach Tamas szerkesztésében
megjelent Modern magyar festészet ci-
mi koényv két kotetét. A szerkesztd
munkatarsaként megszolitottnak ér-
zem magam, ezért igyekszem sorra
venni, korrigalni a cikk allitasait,
majd néhany mondatban Kkisérletet
teszek a szerzé alapvetd félreértésé-
nek tisztazasara.

Ebli véleménye szerint a kotetek-
ben ko6zolt tanulmanyok terjedelme
»egyenként ¢és Osszességében is
szuk”. A szerkeszto, Kieselbach Ta-
mas a szoveges tartalommal tul ,ta-
karékos” volt.

Az alabbiakban kozlom a XX. sza-
zadi magyar festészettel foglalkozo
muvészettorténeti konyvek korsza-
kunkra vonatkozo részeinek terjedel-
mét, az egyszerl és objektiv 6sszeha-
sonlitas kedvéért a karakterek szama-
ban, természetesen némi kerekitéssel.

Beke Laszlo: A 20. szazad képzo-
muvészete. In: Magyar miivészet
1800-t0l napjainkig. Foszerk. Beke
Laszlo. Corvina, Budapest, 2002. 85
ezer karakter

Andrasi Gabor — Pataki Gabor -
Sziics Gyorgy — Zwickl Andras: Ma-
gyar képzomiivészet a 20. szazadban.
Corvina, Budapest, 1999. 420 ezer
karakter

Németh Lajos: Modern magyar mii-
vészer. Corvina, Budapest, 1968,
1972. 500 ezer karakter

Az Ebli Gabor altal révidnek titu-
lalt Modern magyar festészetr cimi
konyv két kotetének irasos terjedelme
joval meghaladja a 860 ezer karaktert,
tehat csupan szévegét tekintve is tobb
mint tizszer blvebben targyalja az
1892-t8l 1964-ig terjed6 korszak fes-
tészetét, mint az impresszumaban
egyetemi tankonyvként aposztrofalt,
Beke Laszlo szerkesztette kiadvany.
Az Osszevetést elvégezve valamennyi,
az elmult fél évszazadban sziletett
magyar Osszefoglalo munkara, egyér-
telmten Kkijelenthetd, hogy Ebli Ga-
bor allitasaval pontosan ellenkezdleg,
szoveges terjedelmében is a Modern
magyar festészer két kotete nyujtja a
vizsgalt korszak 1étez6 legbdvebb atte-
kintését. Annak ellenére, hogy a
konyv elsdédleges célkozonsége a kiil-
fold volt, s ezért a szerkesztd a tanul-
manyiroktol kozérthetd nyelvezetet, a
szakmai zsargon elhagyasat kérte,
fontos szempont volt az is, hogy a ko-
z0Olt irdsok Osszessége atfogd képet ad-
jon a targyalt korszakrol. A korabbi
Osszefoglalasokhoz képest megndvelt
terjedelem lehetové tette, hogy az is-
kolakrdl, iranyzatokrdl irt tanulma-
nyokon kivil a korszak legjelentGsebb
alkotéirdl is kiilon elemzések kertl-
hessenek a konyvbe, s elkeriilhetové
valjon a né¢hany korabbi korszak-mo-
nografiaban olvashato felszines, né-
hany tres sztereotipiat ismétlo frazis-
pufogtatas. Példanak okaért, mig
konyviinkben Egry Jozsef miivészetét
az életrajzon ¢és a bibliografian kiviil
6nall6 tanulmany elemzi, addig Beke
Laszlo 0Osszefoglalasabdl minddssze
azt a rendkiviil tartalmas gondolatot
tudhatjuk meg rdla, hogy 6 volt a ,,ba-
latoni atmoszférak, sot viziok festoje”.
Ennyit, egy sorral sem tobbet. Az
egyetemi tankonyvként mindsitett al-
kotas, az impresszum tanusaga szerint
a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miivészettorténeti Kutatointézetében
késziilt. Ebli Gabor munkahelyén.

A kritika irdja hianyolja ,a szer-
keszt6i intencidok kifejtését”, majd



