
és politikai aktivisták mégoly érdekes
személyes kapcsolatait, ám míg a ku-
tatás eredménye fontos lehet a politi-
katörténésznek, esetleg a kultúrtörté-
nésznek is, a mûvészettörténész szá-
mára mindez közömbös. És hogy ne-
ki 1990 óta ez a véleménye. És hogy
az olyan mûvészek, mint „Tót Endre,
Szentjóby Tamás, Galántai György,
Hajas Tibor, Haraszty István, Pincze-
helyi Sándor munkái csak egy politi-
katörténeti elbeszélésben kerülhetnek
egymás mellé – bizonyos fokig. Ha
mûvészettörténetrôl, illetve esztétiká-
ról beszélünk, akkor e mûvek között a
párbeszédnek van helye, de nem al-
kotják egy sorozat részét.”

Hát persze, hogy így van! De nem
ezt mondták-e eddig is a mûvészet-
történészek, hogy tudniillik, olyan el-
térô mûvészeti felfogású alkotókat,
mint… (és itt tetszôleges felsorolás
következik) a rendszerrel való politi-
kai szembenállásuk hoz össze? Sze-
rintem ez a helyzet az érdekes, ezt
kell megmagyarázni, itt kezdôdik az
igazi munka. A mûvészet és a hata-
lom antagonisztikus szembenállásá-
nak tételezésénél mélyebbre fúrva
észrevenni, hogy vannak bonyolul-
tabb kombinációk is: jó mûvész vs
diktatórikus hatalom, rossz mûvész 
vs paternalista diktatúra, mûvészet-
barát diktátor és a kor többi hús-vér
kreatúrája. A szerzô azonban úgy
megy tovább a végkifejlet felé, hogy a
csüggesztô és elemezhetetlen magyar
helyzetben megjelenik egy abszurd
mû, Major János élô szobra, amely
azért értelmezhetetlen, mert Major a
mûvével a saját zsidó identitását „te-
matizálja”, ami ebben a korban na-
gyon szokatlan. De egyrészt nem
ugyanezzel a problémával foglalko-
zik-e ez idô tájt Erdély Miklós, Lajtai
Péter, Halász Péter vagy éppen Bálint
Endre és Ország Lili? – kérdezem én.
Azt már nem is kérdezem (másrészt),
hogy György Péter hasonló problé-
mát lát Szentjóby, Najmányi vagy a
Kassák Színház munkásságában,
amennyiben ôk is kizárják magukat a
mûvészetbôl, így kerülnek szubkultu-
rális helyzetbe, majd az emigrációba
– hanem megállapítom, hogy ez a kor
sajátossága, a magyar mûvészet így
alakult. Beleértve azt a megállapítást
is, hogy amikor e mûvészek 20-25 év
múltán hazatérnek, nem tudnak egy-

könnyen beilleszkedni. Inkább azt
kérdezem bátorítólag a tanácstalanná
vált recenzenstôl, miért nem foglal-
kozik inkább olyan mûvek utóéleté-
vel, mint a Major János kabátja, me-
lyet néhány boglári avantgardista
(Erdély Miklós, Jovánovics György)
állított ki azzal az eltökélt szándékkal,
hogy végre egy mû ne legyen új?! Ezt
a kitörési pontot fedezi fel több évti-
zed múltán Szentjóby Tamás, aki pla-
gizálva az ötletet, kiállításával bizo-
nyítja, hogy a nem-újban rejlett a ra-
dikálisan új: a posztmodern ígérete!

E folyóirat hasábjain üzenem
György Péternek, szedje össze magát,
és hagyjon fel a diszciplínaszkepticiz-
mussal. Akármilyen bonyolult a ko-
runk, mindig van lehetôség hagyomá-
nyos módszerek kreatív alkalmazásá-
val új, ismeretlen összefüggések felis-
merésére.

■■■■■■■■■■■■■ BEKE LÁSZLÓ

Válasz 
Ébli Gábornak
Ébli Gábor a BUKSZ 2004. téli szá-
mában öt oldalon keresztül elemezte
a Kieselbach Tamás szerkesztésében
megjelent Modern magyar festészet cí-
mû könyv két kötetét. A szerkesztô
munkatársaként megszólítottnak ér-
zem magam, ezért igyekszem sorra
venni, korrigálni a cikk állításait,
majd néhány mondatban kísérletet
teszek a szerzô alapvetô félreértésé-
nek tisztázására.

Ébli véleménye szerint a kötetek-
ben közölt tanulmányok terjedelme
„egyenként és összességében is
szûk”. A szerkesztô, Kieselbach Ta-
más a szöveges tartalommal túl „ta-
karékos” volt.

Az alábbiakban közlöm a XX. szá-
zadi magyar festészettel foglalkozó
mûvészettörténeti könyvek korsza-
kunkra vonatkozó részeinek terjedel-
mét, az egyszerû és objektív összeha-
sonlítás kedvéért a karakterek számá-
ban, természetesen némi kerekítéssel.

Beke László: A 20. század képzô-
mûvészete. In: Magyar mûvészet
1800-tól napjainkig. Fôszerk. Beke
László. Corvina, Budapest, 2002. 85
ezer karakter

Andrási Gábor – Pataki Gábor –
Szücs György – Zwickl András: Ma-
gyar képzômûvészet a 20. században.
Corvina, Budapest, 1999. 420 ezer
karakter

Németh Lajos: Modern magyar mû-
vészet. Corvina, Budapest, 1968,
1972. 500 ezer karakter

Az Ébli Gábor által rövidnek titu-
lált Modern magyar festészet címû
könyv két kötetének írásos terjedelme
jóval meghaladja a 860 ezer karaktert,
tehát csupán szövegét tekintve is több
mint tízszer bôvebben tárgyalja az
1892-tôl 1964-ig terjedô korszak fes-
tészetét, mint az impresszumában
egyetemi tankönyvként aposztrofált,
Beke László szerkesztette kiadvány.
Az összevetést elvégezve valamennyi,
az elmúlt fél évszázadban született
magyar összefoglaló munkára, egyér-
telmûen kijelenthetô, hogy Ébli Gá-
bor állításával pontosan ellenkezôleg,
szöveges terjedelmében is a Modern
magyar festészet két kötete nyújtja a
vizsgált korszak létezô legbôvebb átte-
kintését. Annak ellenére, hogy a
könyv elsôdleges célközönsége a kül-
föld volt, s ezért a szerkesztô a tanul-
mányíróktól közérthetô nyelvezetet, a
szakmai zsargon elhagyását kérte,
fontos szempont volt az is, hogy a kö-
zölt írások összessége átfogó képet ad-
jon a tárgyalt korszakról. A korábbi
összefoglalásokhoz képest megnövelt
terjedelem lehetôvé tette, hogy az is-
kolákról, irányzatokról írt tanulmá-
nyokon kívül a korszak legjelentôsebb
alkotóiról is külön elemzések kerül-
hessenek a könyvbe, s elkerülhetôvé
váljon a néhány korábbi korszak-mo-
nográfiában olvasható felszínes, né-
hány üres sztereotípiát ismétlô frázis-
pufogtatás. Példának okáért, míg
könyvünkben Egry József mûvészetét
az életrajzon és a bibliográfián kívül
önálló tanulmány elemzi, addig Beke
László összefoglalásából mindössze
azt a rendkívül tartalmas gondolatot
tudhatjuk meg róla, hogy ô volt a „ba-
latoni atmoszférák, sôt víziók festôje”.
Ennyit, egy sorral sem többet. Az
egyetemi tankönyvként minôsített al-
kotás, az impresszum tanúsága szerint
a Magyar Tudományos Akadémia
Mûvészettörténeti Kutatóintézetében
készült. Ébli Gábor munkahelyén.

A kritika írója hiányolja „a szer-
kesztôi intenciók kifejtését”, majd
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azért kárhoztatja Kieselbach Tamást,
hogy az olvasót „egy látványos képi
világba csábítja, ám ott már nem ka-
lauzolja, hanem saját ítéletére bízza”.
A könyvben, Ébli állításával szemben,
a szerkesztô számos eszközzel jelezte
a hangsúlyokat, a reprodukciós anyag
belsô struktúráját, s ezek mindegyikét
konkrétan felsorolta az elôszóban. A
tanulmányok témáinak kijelölése, a
külön írásokkal bemutatott alkotók
kiválasztása, az egyes irányzatoktól és
mûvészektôl reprodukált mûvek szá-
ma, a reprodukciók mérete és elhe-
lyezése mind olyan jelzések, amelyek
segítik az olvasó tájékozódását. Sôt
szokatlan ôszinteséggel, az elsô kötet
végén Kieselbach feketén-fehéren
közli a magyar festészet történetébôl
személyes kedvenceinek névsorát.

Ébli Gábor cikkében végig érezhetô
az a szándék, hogy megpróbálja kita-
lálni a szerkesztô mûvészi ízlését, s
részben ezt, részben pedig a könyvben
megjelenô értékítéletet teszi kritikája
tárgyává. Ezt meglepô, bár a körülmé-
nyek ismeretében igencsak érthetô bi-
zonytalansággal és félénkséggel teszi.
Ám Ébli néhol konkrét és tényszerû.
Szerencsétlenségére. Egy helyütt pél-
dául azt írja: „Batthyány Gyula, Basch
Andor, Scheiber Hugó, Kádár Béla
messze túlreprezentált […] Több kép-
pel szerepelnek, mint például Tihanyi
Lajos, Szobotka Imre vagy Nemes
Lampérth József.” Ezzel szemben, az
egyébként kitûnô Basch mindössze
kilenc, negyedes méretben közölt mû-
vel van jelen a válogatásban, míg az
Ébli szerint elnyomott Tihanyi negy-
venkettô, zömében egész oldalas rep-
rodukcióval, s a szerinte szintén mél-
tatlanul mellôzött Szobotka és Nemes
Lampérth is tizenhat, illetve huszon-
egy alkotással. Tihanyihoz viszonyítva
Batthyány és Kádár is alulreprezen-
tált, ennek ellenôrzéséhez elég lett
volna csupán a névmutató áttanulmá-
nyozása.Természetesen a könyv készí-
tésekor is sejtettük, hogy Scheiber va-
lóban tekintélyes, mintegy ötvenhét
mûvet számláló bemutatása vörös
posztó lesz a szakma egy része számá-
ra. De a Modern magyar festészet kép-
anyagának válogatásakor bíztunk ab-
ban, hogy az elôszó szavai eligazítják
az olvasót ebben a kérdésben is. Ez a
könyv ugyanis sokkal érzékenyebb
mércével készült annál, mint hogy

puszta mechanikus összeadásokkal és
kivonásokkal lehetne belôle egyértel-
mû, merev értékítéletet kiolvasni. A
képek száma ugyanis nem jelent fel-
tétlenül értékmérôt. Egy hatos blokk-
ba illesztett reprodukció ereje nem
egyenértékû egy egész oldalaséval, a
kép jelentôségét a nagysága, helyi ér-
téke is befolyásolja. Scheiber esetében
ez avval is kiegészül, hogy ha összesen
tizenkét önarcképe szerepel két szom-
szédos oldalon, hatos tördelésekben,
akkor ez a sor nem csupán az alkotó
stiláris fejlôdését reprezentálja, de ab-
szolút értéke is van, hiszen a mûvész
önképének változásán túl a festôi
absztrakció folyamatának bemutatá-
sára is frappáns lehetôséget teremt.

De Ébli szerint nem csupán a negy-
venkét mûvel szereplô Tihanyi van el-
nyomva, hanem Ferenczy Károly
mûvészete is „háttérbe szorul”. Érde-
kes megállapítás ez, különösen annak
a fényében, hogy az elsô kötet cím-
lapja, egy önálló tanulmány és negy-
ven, zömében egész oldalas repro-
dukció mutatja be mûvészetét. Ám
érvelésének egészét vizsgálva magya-
rázatot kaphatunk arra, milyen pre-
koncepció sarkalja Éblit az ehhez ha-
sonló, abszurd kijelentésekre. Szerin-
te ugyanis Ferenczy tudatos háttérbe
szorítása is csupán bizonyíték arra,
hogy Kieselbach mindenek fölé he-
lyezi a modern magyar festészet kolo-
risztikus, színközpontú vonulatát,
mind Nagybánya tradícióival, mind a
modernizmus klasszikus, avantgárd
törekvéseivel szemben. S mindezt ön-
zô, mûkereskedelmi szempontoktól
vezérelve, a majdani eladásokat elôse-
gítendô. Pusztán ezért gyôznek az
„érzékileg látványos mûvek” a „mû-
kereskedelmileg nézve steril” aktiviz-
mus felett. A dermesztô szóösszetéte-
lek mögött az a finoman szólva is kor-
látolt s egyben rendkívül rosszindula-
tú vélekedés sejlik fel, hogy a magyar
fauve-ok és a harmincas évek dekora-
tív, újrealista törekvései pusztán azért
kapnak jelentôs teret a könyvben,
mert e mûvek közül sok van még ma-
gánkézben, s ezért Kieselbachnak
elemi érdeke fûzôdik áruk mestersé-
ges felhajtásához. Vesszen viszont
Kassák, Bortnyik, Uitz és a többi ma-
gyar avantgárd, hisz ôk már nem le-
hetnek a jövôbeli aukciók sztárjai.
Már pusztán azért is értelmetlen az a

kritikus megjegyzés, hogy Kieselbach
a magyar festészet újítói helyett a mai
befogadó számára „tetszô”, „érzéki-
leg látványos” mûveket alkotó mûvé-
szekre helyezi a hangsúlyt, hiszen a
magyar fauve festôk a szó igazi értel-
mében újítók, ha tetszik, avantgárdok
voltak, legalább annyira, mint Kassák
és köre. Azt persze nem kell tudnia a
könyv olvasójának, s így a kritikusnak
sem, hogy éppen Kassák és Bortnyik
néhány – külföldi gyûjteményben lé-
vô – mûvének szerepeltetése hónapo-
kig, sôt egy-egy esetben évekig tartó
levelezést és jelentôs pluszköltségeket
követelt meg, s éppen Kieselbach el-
szántsága révén kerülhetett be a
könyvbe. Huszonöt Kassák- s hu-
szonhat Bortnyik-mû szerepel a válo-
gatásban, kényesen ügyelve arra,
hogy a szokásoktól eltérôen egyetlen
késôi, újraalkotott vagy átfestett kép
se csússzon az eredetiek közé. Aki
tisztában van az életmû nagyságával
és széttagoltságával, annak nem jut-
hat eszébe a tudatos háttérbe szorítás
vádja. A XX. századi magyar festészet
eddig megjelent valamennyi korszak-
monográfiájában összesen nincs
annyi Kassák- és Bortnyik-mû repro-
dukálva, mint a Modern magyar festé-
szet második kötetében. Beke László
említett tankönyvében például egyet-
len alkotás sem szerepel Kassáktól,
míg Scheibertôl, Batthyánytól, Ká-
dártól is találunk benne reproduk-
ciót. Ébli logikáját követve tehát ez az
egyetemi tankönyv nem lenne más,
mint tudatos, durva mûkereskedelmi
manipuláció.

Ébli úgy véli, hogy a szerkesztô a
színek jelentôségét is a feltétlen tet-
szeni vágyás okán tolja elôtérbe. Sza-
vai szerint: „Bármily sokféle a könyv-
ben elôkelô helyet kapó festôk palet-
tája, a közös nevezô két banális ténye-
zô: a gazdag színskála és a mimetikus
ábrázolás”. Mondja mindezt az után,
hogy ô maga is konstatálja Med-
nyánszky, Nagy István, Csontváry,
Gulácsy „minden eddiginél határo-
zottabb kiemelését”, s a szintén nem
féktelen kolorizmusukról nevezetes
alföldi festôk „hangsúlyos szerepelte-
tését”. Egyetlen pillantás a tartalom-
jegyzékre elég lett volna ennek a felü-
letes és hamis állításnak az elvetésé-
hez. Hiszen az önálló tanulmányok-
kal kiemelt alkotók döntô többségét
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éppen hogy redukált kolorit jellemzi:
Farkas Istvánt, Egry Józsefet vagy
Nagy Istvánt ugyanúgy, mint a mû-
vek számát tekintve leginkább hang-
súlyozott, mintegy hatvankét alkotás-
sal szerepeltetett Vajda Lajost.

A kritika szerint a szerkesztô tech-
nikai eszközökkel is igyekszik össze-
mosni a kvalitásos mûveket az egy-
szerû mûkereskedelmi selejttel, és to-
vább fokozni a válogatás színközpon-
tú alapkarakterét. „A számítógéppel
feljavított színek, a fényes mûnyomó
papír, az egységes képméretek a leg-
különbözôbb mûveket ugyanazon
formában és egyenként csillogó olda-
lakon jelenítik meg. A digitális tech-
nika kedvez az egyébként is színköz-
pontú válogatásnak.” Ismét néhány
érthetetlen csúsztatás. Ébli egységes
képméretekrôl beszél, holott ha vé-
giglapozza a köteteket, láthatja, hogy
nem kevesebb, mint ötféle képméret
jelzi a mûvek közötti értékkülönbsé-
get: dupla, egész, fél, negyed és hatod
oldalas reprodukciók kerültek a
könyvbe. Egyébként ez az érzékeny
nivellálásra lehetôséget adó szerkesz-
tési mód mindeddig példa nélkül állt
a magyar könyvpiacon. A már sokat
emlegetett, Beke László szerkesztet-
te, akadémiai csapattal készített egye-
temi tankönyvben például Bortnyik
egy apró fametszettel, míg Batthyány
Gyula egy nagyobb méretben közölt
olajképpel szerepel.

Ébli következô megjegyzése véletle-
nül pontos, csak éppen értelmezhetet-
len: „a legkülönbözôbb mûveket
ugyanazon formában és egyenként
csillogó oldalakon jelenítik meg”. Fel-
vetül a kérdés, hogyan máshogy. A
gyengébb kvalitású alkotásokat matt
és vékony, a jelentôsebbeket fényes és
vastag papíron kellett volna reprodu-
kálni? Ébli „számítógéppel feljavított
színek”-rôl beszél, és sokatmondóan
megjegyzi, hogy a „digitális technika
kedvez az egyébként is színközpontú
válogatásnak”. Ha elolvasta volna az
elôszót, tudhatná, hogy Kieselbach
ragaszkodott a mûvek hagyományos,
nagyméretû diára fotózásához. Az
egységes színvonal és képi világ meg-
teremtése miatt – a szokásoktól elté-
rôen –, ahol csak lehetett, elvetette a
meglévô archívumokat, s az ország
egyik legjobb mûtárgyfotósával végig-
fotóztatta a múzeumi és magángyûjtôi

mûtárgyállományt. Nyugodtan kije-
lenthetô: nem volt még olyan képzô-
mûvészeti album, amelyik ilyen jó mi-
nôségû, ennyire színhelyes reproduk-
ciókat közölt volna. Persze érthetô,
hogy a sötét múzeumi enteriôrök, a
gyenge, évtizedes reprodukciók után
sokaknak meglepô az élénk színvilág,
de mielôtt tudatos manipulációt kiál-
tanának, illenék megnézni a festmé-
nyeket a fényképezéshez használt
több ezer wattos megvilágításban.

Ébli annyira prekoncepciójának
rabjává válik, hogy mindenrôl „az”
jut eszébe. Pénz, pénz, pénz. Szerinte
Kieselbach vállalkozásának egyetlen
célja a profit növelése, hiszen a könyv
készítése nem más, mint „gyorsan
megtérülô befektetés a galéria jövôjé-
be”. Mintha tudná, mennyibe kerül
egy ilyen nagyságrendû könyv létre-
hozása és megjelentetése. Nem tud-
hatja, mert ilyenre – s ezt ô maga is
leszögezi – sem itthon, sem külföldön
nem volt még példa. Vajon miért
nem, ha olyan jó, gyors profittal ke-
csegtetô üzlet ez a több mint ötéves
munkát s hatalmas anyagi ráfordítást
igénylô vállalkozás?

Ébli szerint „Igaz, hogy a hangsú-
lyos nyitó, illetve záró képek múzeu-
mi tulajdonban vannak, kis túlzással
mégis azt mondhatnánk, [Kiesel-
bach] saját gyûjteménye darabjai kö-
ré válogatta a többit…” „Kétségeket
ébreszt” benne, hogy például Benk-
hard Ágost, Farkas Béla, Fonó Lajos,
Duray Tibor és Peterdi Gábor Kiesel-
bach tulajdonában lévô képei egész
oldalas reprodukcióval szerepelnek a
könyvben. Eltekintve a már megszo-
kott figyelmetlenségtôl, miszerint Fo-
nótól egyáltalán nem találunk egész
oldalban közölt képet, a felvetett
„problémára” a szerzô találhatott vol-
na egyszerûbb magyarázatot is. Ez
pedig a mûvek kvalitása. Ha a Szép-
mûvészeti Múzeum méltónak tartja
Peterdi mûvészetét arra, hogy egy – a
Kieselbach-gyûjteményben lévônél
kevésbé érdekes – alkotását állandó
kiállításán szerepeltesse, többek kö-
zött Chagall és Severini képeinek
közvetlen közelében, akkor talán a
modern magyar festészetet bemutató
könyvben is megérdemel összesen
egy darab, egész oldalas reproduk-
ciót. Az inkriminált Duray- és Far-
kas-képek támadhatatlan fômûvek,

nem csupán az életmûvön belül, de
szélesebb rálátásban a római iskola
vagy a kecskeméti mûvésztelep törté-
netét vizsgálva is. Nehéz lenne olyan,
a korszakhoz értô mûvészettörténészt
találni, aki vitatná jelentôségüket. Éb-
li sokat sejtetve azt is megállapítja,
hogy a magyar és angol kiadások
összesen négy címlapja közül kettôre
Kieselbach saját képei kerültek. Ha
csupán töredékében tudná, hogy
hány hónap, mennyi késôbb elvetett
kísérlet után alakult ki a végsô cím-
lapterv, talán nem ítélne ilyen elha-
markodottan. Ahogy az elsô kötet
646. oldalán látható, Csontvárytól
Vajdáig, Uitztól Kondorig legalább
négy tucat variáció készült, s Ébli
érezhetôen meg sem sejtette a végsô
választás igazi szempontjait. Termé-
szetesen kikezdhetetlen fômûre volt
szükség, a korszak egyik legjelentô-
sebb, emblematikus mûvészétôl. A
festmény formátumának, kompozí-
ciójának és stilizálási szintjének ido-
mulnia kellett a könyv külsô formájá-
hoz és belsô tartalmához. Kieselbach
erôs, archetipikus témákat keresett,
amelyek megérintik a nézôt, érzelmi
reakciót indukálnak benne. Így esett
a választása a nô-férfi kapcsolatra,
amely mindkét magyar kötetnél, a ki-
választott Ferenczy- és Bortnyik-ké-
pek esetében egyaránt megjelenik. Az
elsô kötethez a korszak hangulatához,
karakteréhez illeszkedve festôi, gaz-
dag faktúrájú, meleg színvilágú plein
air képet keresett, kerülve a már cím-
lapokon szereplô, vizuálisan „elko-
pott” alkotásokat. Ezen az úton jutott
el Ferenczy Károly fômûvéhez, a Fes-
tô és modell erdôben címû képhez. A
második kötet esetében hasonló
szempontok figyelembevétele után
döntött a két világháború korszaká-
hoz jobban illô, grafikus jellegû, hi-
deg színvilágú, de a férfi és nô kap-
csolatot szintén megjelenítô Bort-
nyik-mû mellett. Meleg, telített vörös
és hideg, hûvös kék: a kiválasztott
címlapképek domináns színei nem
pusztán szimbolikus erejük miatt fon-
tosak, de kiemelt szerepet játszanak a
könyv tipográfiájában is, hiszen meg-
jelennek a gerinc betûiben és a belsô,
elválasztó színes oldalakon is. Helyi
tradíció és internacionális forma-
nyelv, nappal és éjszaka, nap és hold,
élettel teli, vibráló atmoszféra és meg-
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fagyott világ: csak néhány messze ve-
zetô, széles értelmezési tartományt
megnyitó ellentétpár, melyek a két
címlapkép kiválasztását indokolták.
Ébli szeme azonban alkalmatlannak
bizonyult a könyv sokrétû, érzékeny
vizuális utalásainak meglátására, s
gondolkodása nem volt elég tiszta,
hogy a döntések mögött rejlô valósá-
gos indítékokat kifürkéssze. Egyetlen
dolog marad számára: Kieselbach
személyes elfogultságát, anyagi érde-
keit látja minden apró részletben.

A kritika írója a könyv szerkesztôjé-
nek mûkereskedôi szempontjaival
magyarázza például Perlmutter Izsák,
Frank Frigyes és Patkó Károly hang-
súlyos szerepeltetését is, hiszen sze-
rinte „sokmilliós eladási árakon túl
nincs olyan esztétikai mérce, amely
ezt a gesztust […] indokolná”. Egy-
két évtizede néhány mûvészettörté-
nész még úgy hitte, hogy a budai ki-
rályi vár tekintélyt parancsoló épülete
olyan magasan fekszik a Duna felett,
hogy a Parnasszus isteneiként nyilat-
koztathatják ki ítéleteiket eredetiség,
kvalitás és mûvészi érték kérdésében.
Ma már ez lassan megváltozni látszik,
ám e fenti szavak tanúsága szerint
most az Úri utcába költözött ez a
dölyfös, magát mindenek fölött álló-
nak képzelô mentalitás. Ébli Gábor
kategorikus ítélete elhangozhat egy
baráti beszélgetésben, ám egy publi-
kációra szánt kritikában leleplezôdik
bornírt cizellálatlansága. Különösen
akkor, ha néhány bekezdéssel az omi-
nózus kijelentés elôtt dicséretként
említi meg Vaszkó Ödön,Vörös Géza,
valamint Czimra Gyula szerepelteté-
sét, „akik mind megérdemlik a nagy-
közönség eddiginél nagyobb érdeklô-
dését”. Vörös Géza és Vaszkó Ödön
jöhet, Patkó és Frank Frigyes nem?
Miért? Talán helyesebb lett volna esz-
tétikai mérce helyett személyes ízlés-
rôl beszélni.

Mint láthatjuk, Ébli kritikáinak leg-
többje a válogatás szempontjaira és
színvonalára vonatkozik. Elsôsorban
a második kötet anyagát túl bôséges-
nek találja, szerinte a „kevesebb alig-
hanem több lett volna”. Nem érti,
hogy „miért kell e nemzet mûvészetét
minden téren ilyen hangsúlyosan be-
mutatni”. Már ez a felvetés is
érthetetlen, különösen egy esztéta
szájából. Kárhoztatja a szerkesztôt a

„sokféle látványos szempont elegyíté-
séért”, többek között feleslegesnek
tartja az egyes nagy témák (csendélet,
táj, arckép stb.) részletes kifejtését.
Ugyanakkor, paradox módon, szá-
mon kéri a szobrászat és a grafika
hangsúlyosabb szerepeltetését. Egy
olyan könyvön, melynek címe: Mo-
dern magyar festészet. Ébli szerint két
eszköz is rendelkezésre állt volna a
reprodukciós anyag erôsítésére. Úgy
véli, hogy érdemes lett volna a „tartó-
san külföldön dolgozó alkotók be-
emelése”. Azon túl, hogy Kieselbach
az elôszóban külön bekezdésben in-
dokolja a Magyarországról végleg el-
került mûvészek, így az elsôként fel-
merülô Moholy-Nagy László mûvei-
nek mellôzését, felvetôdik egy kérdés:
kire gondol Ébli Gábor? Nem említ
egyetlen nevet sem, talán nem vélet-
lenül. Ám Kieselbach valódi szándé-
kait most is csalhatatlan szimattal
fürkészi ki: „A magyar mûkereskede-
lemnek ez nem is érdeke, hiszen
rosszabb fényben tüntetnék fel a bô-
ségesen elérhetô, hagyományosabb
hazai kínálatot.” Ha jól értem, Kie-
selbach attól tart, hogy néhány Mo-
holy-Nagy-, ne adj isten, egy-két ko-
rai Hantai- vagy Weininger Andor-
mû reprodukálásától látványosan
összeomlana a jól felépített kártyavár,
kidurranna a léggömb, s a potenciális
mûtárgyvásárló pukkadozva, lesajná-
lóan mutogatna Scheiber, Kádár
vagy éppen Vajda Lajos mûveire. Is-
mét egy bágyasztó, abszurd kijelentés
egy olyan ember tollából, aki – fino-
man szólva – sem a mûkereskedelem,
sem a XX. századi magyar festészet
berkeiben nem mozog otthonosan.

De Éblinek a tartalom mellett
gondja van a címmel is. Szerinte a
tartalom konzervatív, a válogatás
„nem túl bátor”, s nem véletlen, hogy
a címben nem szerepel sem a „mo-
dernizmus”, sem az „avantgárd” kife-
jezés. Természetesen nem véletlen,
hiszen a XX. század festészetét átte-
kintô összefoglaló könyv címe nem
tartalmazhatja ezeket a megjelölése-
ket, mert nem errôl szól, s ha ezt ten-
né, tudatosan megtévesztené az olva-
sókat. A modern magyar festészet
egészét, Csontvárytól Kondorig, nem
sorolhatjuk az avantgárd jelzôje alá.

Röviden összefoglalva Ébli Gábor
tézise a következô. A Modern magyar

festészet két kötete konzervatív, bátor-
talan, egyenetlen, és túlontúl bôséges
válogatást ad a korszak festészetébôl,
melynek uralkodó vonulataiból a
szerkesztô tudatosan a közönségnek
tetszô, színközpontú irányzatokat
hangsúlyozza, az újító, avantgárd ten-
denciákkal szemben. S mindezt azért,
mert Kieselbach mûkereskedô, s leg-
fôbb szándéka az anyagi haszonszer-
zés. Ez az a megállapítás, amely miatt
írásom megszületett, hiszen míg szak-
mai egyetértést nem, etikai tisztasá-
got minden megszólalótól elvárok. Ez
Ébli Gábor kritikájának igazi archi-
medesi pontja, mely túlmutat önma-
gán, s amelybôl messzire hallatszik a
mûvészettörténész szakma egy jól kö-
rülírható, akadémiai gôgtôl megme-
revedett részének folyosói pletykálko-
dása. Az ô szemükben Ébli cikke nyil-
ván bátor leleplezés, mely feltárja
Kieselbach látszólag tekintélyt paran-
csoló vállalkozásának sanda hátsó
szándékait. Csak így áll vissza szemé-
lyes univerzumuk rendje, csak így
zökken helyére kis világuk kizökkent
tengelye, így válhat érthetôvé szá-
mukra az a zavarba ejtô ellentmon-
dás, amit a könyvek megszületése
okozott. Modellt kellett kreálni an-
nak megmagyarázására, hogy valaki
olyat hozott létre, aminek puszta léte,
s nem kevésbé belsô tartalma éles
támadás mindaz ellen, amit ôk képvi-
selnek. Mert valóban az, ezt kár volna
tagadni. S ha nem találnak könnyû
fogást a könyvek színvonalában, tar-
talmában, akkor készítôjének vélel-
mezett szándékait mocskolják be. Éb-
li kritikájának ez az igazán problema-
tikus része, mellyel, bevallom, engem
is, s a könyv munkáiban részt vevô
valamennyi embert mélyen megsér-
tett. A fent helyreigazított ténybeli hi-
bák lehetnének akár jóhiszemû, fi-
gyelmetlenségbôl táplálkozó tévedé-
sek is, de a súlyos etikátlanságot ott
követi el, amikor a könyv készítôinek
hátsó szándékait próbálja megfejteni.
Ébli elfelejti, hogy könyvkritikát ír,
melynek tárgya egyedül és kizárólag
az elemzett mû tartalma kell hogy le-
gyen. Egyetlen könyvet, egyetlen mû-
alkotást sem az minôsít, hogy alkotó-
ja pénzt akar vagy tud-e vele keresni,
hisz az esetleges következmény nem
cserélhetô fel a céllal. Kieselbach mû-
kereskedô, ezért Ébli szerint „könyve
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nem értelmezhetô mûpiaci megfon-
tolások mellôzésével”. Ez a néhány
szó hordozza érvrendszerének alap-
vetô tévedését, ez a sarkköve az egész
rosszindulatú interpretációnak. Evvel
a logikával a legtöbb esztéta és mûvé-
szettörténész értékítéletét is megkér-
dôjelezhetnénk, hisz bevett gyakorlat,
hogy a mûvészek alkotásokat ajándé-
koznak kiállításaik megnyitóinak,
életmûvük méltatóinak. Példának
okáért Kállai Ernô vagy Petrovics
Elek mûvészeti könyvei, monográfiái
ebben a gondolati rendszerben nem
volnának mások, mint egyszerû, önzô
érdekektôl vezérelt propagandaírá-
sok, hiszen elemzett mûvészeik szinte
mindegyikétôl jelentôs alkotások vol-
tak a tulajdonukban.

Végül következzék néhány szó a
könyv készítôinek valóságos indítéka-
iról! A szerkesztôt elsôsorban az a
szándék vezette, hogy a magyar festé-
szetet teljes gazdagságában, sok felü-
leten megnyitva mutassa be a közön-
ségnek. Könyvével elsôsorban mûvé-
szetünk külföldi ismeretlenségén
akart változtatni. Bevallottan reveláló
hatásra törekedett, amit nem száraz
tanulmányokkal, egyéni ízlést kifeje-
zô, szûkös válogatással lehet elérni,
hanem méretben és sokszínûségben
is döbbenetet kiváltó kötetekkel. Sok
szálból összefont, végtelen reagálási
lehetôséget felkínáló tartalmat kívánt
bemutatni, melyben egyértelmûen
megjelenik egy kiforrott, letisztult ér-
tékítélet, de alapállása nem kizáró,
hanem befogadó. A könyvön hangsú-
lyosan végigvonul egy kikezdhetetlen
remekmûvek által fémjelzett, ha tet-
szik, elitista ízlés, de mellette hangot
kapnak a könnyedebb, frivolabb, na-
gyobb közönség számára befogadha-
tó, de szintén kvalitásos alkotásokat
felvonultató irányzatok is. Ahogy a
magyar irodalom értékeihez hozzá-
tartozik Márai, Molnár Ferenc, sôt
Rejtô Jenô is, úgy hiba volna számûz-
ni festészetünkbôl Patkó, Scheiber,
Frank Frigyes vagy Batthyány Gyula
alkotásait.

Kieselbach uralja azt a területet,
amelyrôl véleményt nyilvánít, nincs
tehát szüksége a bevett, gépiesen is-
mételgetett mûvészettörténeti kate-
góriákra, mert mások által nyújtott
fogódzók nélkül is biztos ítélettel
dönt a mûvészi kvalitásról. Nem az

Ébli által számon kért, modernista
forgatókönyv szerint tájékozódik,
nem primitív sorvezetô mentén lép-
del.Tudja, hogy egy történetnek több
olvasata is létezik, hogy a magyar fes-
tészet számos, eltérô stílusjegyeket
felmutató szelete egyaránt érdemes
az elismerésre. A kritika íróját elbi-
zonytalanítja a „sokféle látványos
szempont”. Ha tudná, hogy ezerszer
annyi rejlik a képfolyam belsô struk-
túrái között, mint amennyit felfede-
zett, talán még el is szégyellné magát.
De épp ô kéri számon a leegyszerûsí-
tést, épp most, a harmadik évezred
elején, amikor a mûvészet bemutatá-
sában világtendencia az egymás mel-
lett futó, egyenértékû szempontok,
attitûdök bemutatása és elmesélése?
Nagy tanulság számunkra az az értet-
lenség és ijedelem, amely szavai közül
kicseng. Nem értette, nem érthette
meg a könyv üzenetét, tartalmát,
mert nem képes átadni magát a mû-
alkotásnak. Nem reagál a látványra,
hanem a megtanult, unalomig ismé-
telt kategóriák valamelyikébe próbál-
ja beilleszteni. S ez a módszer ebben
a vizuális gazdagságban már nem al-
kalmazható. Ide egyszerre több és ke-
vesebb kell: elengedettség, mesterké-
letlenség és nyitottság.
■■■■■■■■■■■■ MOLNOS PÉTER

A kulturális 
útonállás vége
Rév István „Alexandriai Könyvtár a
pincében” címmel a BUKSZ 2004.
téli számában megjelent cikke remek
összefoglalása a digitális kultúra új
fejleményeinek, és olyan kurrens kér-
déseket tárgyal, mint az eredetiség, a
szellemi tulajdon változó fogalma, va-
lamint az információs közvagyon
problémája. A digitális kultúráról fes-
tett képrôl hiányzik néhány fontos vo-
nás – például a BBC Televízió archí-
vumának digitalizálása, az Amazon
könyvdigitalizálási programja, vagy
épp legutóbb a Google szakmai vitá-
kat kiváltó kezdeményezése, a 
Google Print program, amely a leg-
nagyobb amerikai könyvtárak teljes
állományát digitalizálná és tenné ke-
reshetôvé. De nem ez, ami hozzászó-

lásra késztet. Elsôként egy bátrabb és
aktívabb hozzáállás idôszerûsége
mellett kívánok szólni, majd megpró-
bálom tisztázni, hogy milyen elvek,
szándékok és erôk alakítják a digitális
kultúra fejlôdését Magyarországon,
és merre látom a kitörés útját.

A magyar lapokban körülbelül tíz
éve jelennek meg Rév Istvánéhoz ha-
sonló tiszteletre méltó attitûddel és
kíváncsisággal megírt cikkek a digitá-
lis világ kihívásairól. Csodáljuk a sok
pénzt, amit máshol a kultúrára fordít-
hatnak, a vakmerôen nagyra törô vál-
lalkozásokat és azt a leleményességet,
amellyel felveszik a harcot a nagy ha-
talmú érdekcsoportokkal vagy a jól
beágyazott, megkövült intézmények-
kel. Ámulva nézzük, mint valami sci-
ence fictiont vagy a focivébét, ahová
sosem jutunk ki. De miért ne jut-
nánk? 

Miközben rácsodálkozunk, mi fo-
lyik Amerikában vagy Egyiptomban,
az új Alexandriai Könyvtárban, nem
csupán az informatikai nagy ugrás,
hanem az egész digitális korszak le-
hetôségét szalasztjuk el. Ahelyett,
hogy fognánk magunkat és csinál-
nánk, arról értekezünk, vajon milyen
társadalmi, szakmai, jogi és a szemé-
lyiséget érintô következményei van-
nak annak, ha digitalizáljuk, nyilvá-
nosságra hozzuk, szabadjára enged-
jük. Vitáink fôszereplôi az aggályos-
kodó szakértôk, az állást foglaló adat-
védelmi szakemberek, a szankciókkal
fenyegetô jogászok, és velük szemben
a lángoló tekintetô értelmiségiek –
nemritkán azok, akik óriási pénzeket
tudnak húzni abból, ha valamit sike-
rül a „pusztul a…” agenda élére he-
lyezni. A legkevésbé esik szó azokról,
akik a digitális kultúrát létrehozzák,
akik újrafogalmazzák az információs
közvagyon fogalmát, akik fittyet
hánynak a szabályoknak, a gazdasági
racionalitásnak, akik büszkeségbôl, a
hírnév utáni vágyból, altruizmusból
vagy szakmai önérzetüktôl, igazságér-
zéküktôl vezérelve vagy egyszerûen
mert megtehetik, meg is teszik, amin
mi csak elmélkedünk.

Bár nem nálunk, Magyarországon
forralják a digitális jövôt, szerencsére
pár kezdeményezés a kérdések helyett
sajátos válaszokat is igyekszik megfo-
galmazni a Rév István összefoglalójá-
ban felvetett kérdésekre. Az Open So-
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