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és politikai aktivistak mégoly érdekes
személyes kapcsolatait, am mig a ku-
tatas eredménye fontos lehet a politi-
katorténésznek, esetleg a kulturtorté-
nésznek is, a miivészettorténész sza-
mara mindez k6z6mbds. Es hogy ne-
ki 1990 ota ez a véleménye. Es hogy
az olyan muvészek, mint ,, Tot Endre,
Szentjoby Tamas, Galantai Gyorgy,
Hajas Tibor, Haraszty Istvan, Pincze-
helyi Sandor munkai csak egy politi-
katorténeti elbeszélésben keriilhetnek
egymas mellé — bizonyos fokig. Ha
muvészettorténetrol, illetve esztétika-
rol beszéliink, akkor e mavek kozott a
parbeszédnek van helye, de nem al-
kotjak egy sorozat részét.”

Hat persze, hogy igy van! De nem
ezt mondtak-e eddig is a mlvészet-
torténészek, hogy tudniillik, olyan el-
tér6 muvészeti felfogasu alkotokat,
mint... (és itt tetszéleges felsorolas
kovetkezik) a rendszerrel vald politi-
kai szembenallasuk hoz 6ssze? Sze-
rintem ez a helyzet az érdekes, ezt
kell megmagyarazni, itt kezdddik az
igazi munka. A muvészet és a hata-
lom antagonisztikus szembenallasa-
nak tételezésénél mélyebbre flrva
észrevenni, hogy vannak bonyolul-
tabb kombinaciok is: jO mulvész vs
diktatorikus hatalom, rossz muvész
vs paternalista diktatira, muivészet-
barat diktator és a kor tobbi hus-vér
kreattraja. A szerz6 azonban ugy
megy tovabb a végkifejlet felé, hogy a
cstiggesztO és elemezhetetlen magyar
helyzetben megjelenik egy abszurd
mi, Major Janos €l szobra, amely
azért értelmezhetetlen, mert Major a
muvével a sajat zsido identitasat ,,te-
matizalja”, ami ebben a korban na-
gyon szokatlan. De egyrészt nem
ugyanezzel a problémaval foglalko-
zik-e ez 1d6 tajt Erdély Miklos, Lajtai
Péter, Halasz Péter vagy éppen Balint
Endre ¢és Orszag Lili? — kérdezem én.
Azt mar nem is kérdezem (masrészt),
hogy Gyorgy Péter hasonld problé-
mat lat Szentjoby, Najmanyi vagy a
Kassak Szinhaz munkassagaban,
amennyiben Ok is kizarjak magukat a
muvészetbdl, igy keriilnek szubkultu-
ralis helyzetbe, majd az emigracidéba
— hanem megallapitom, hogy ez a kor
sajatossaga, a magyar muvészet igy
alakult. Beleértve azt a megallapitast
is, hogy amikor e muvészek 20-25 év
multan hazatérnek, nem tudnak egy-

konnyen beilleszkedni. Inkabb azt
kérdezem batoritolag a tanacstalanna
valt recenzenst6l, miért nem foglal-
kozik inkabb olyan muivek utdéleté-
vel, mint a Major Janos kabaga, me-
lyet néhany boglari avantgardista
(Erdély Miklés, Jovanovics Gyorgy)
allitott ki azzal az eltokélt szandékkal,
hogy végre egy mu ne legyen 0j?! Ezt
a kitorési pontot fedezi fel tobb évti-
zed multan Szentjoby Tamas, aki pla-
gizalva az otletet, kiallitasaval bizo-
nyitja, hogy a nem-ujban rejlett a ra-
dikalisan uj: a posztmodern igérete!

E folyoirat hasabjain iizenem
Gyorgy Péternek, szedje 6ssze magat,
¢s hagyjon fel a diszciplinaszkepticiz-
mussal. Akarmilyen bonyolult a ko-
runk, mindig van lehetdség hagyoma-
nyos modszerek kreativ alkalmazasa-
val 1j, ismeretlen Osszefiiggések felis-
merésére.

I BEKE LASZLO

Valasz
Ebli Gabornak

Ebli Gabor a BUKSZ 2004. téli sza-
maban 6t oldalon keresztiil elemezte
a Kieselbach Tamas szerkesztésében
megjelent Modern magyar festészet ci-
mi koényv két kotetét. A szerkesztd
munkatarsaként megszolitottnak ér-
zem magam, ezért igyekszem sorra
venni, korrigalni a cikk allitasait,
majd néhany mondatban Kkisérletet
teszek a szerzé alapvetd félreértésé-
nek tisztazasara.

Ebli véleménye szerint a kotetek-
ben ko6zolt tanulmanyok terjedelme
»egyenként ¢és Osszességében is
szuk”. A szerkeszto, Kieselbach Ta-
mas a szoveges tartalommal tul ,ta-
karékos” volt.

Az alabbiakban kozlom a XX. sza-
zadi magyar festészettel foglalkozo
muvészettorténeti konyvek korsza-
kunkra vonatkozo részeinek terjedel-
mét, az egyszerl és objektiv 6sszeha-
sonlitas kedvéért a karakterek szama-
ban, természetesen némi kerekitéssel.

Beke Laszlo: A 20. szazad képzo-
muvészete. In: Magyar miivészet
1800-t0l napjainkig. Foszerk. Beke
Laszlo. Corvina, Budapest, 2002. 85
ezer karakter

Andrasi Gabor — Pataki Gabor -
Sziics Gyorgy — Zwickl Andras: Ma-
gyar képzomiivészet a 20. szazadban.
Corvina, Budapest, 1999. 420 ezer
karakter

Németh Lajos: Modern magyar mii-
vészer. Corvina, Budapest, 1968,
1972. 500 ezer karakter

Az Ebli Gabor altal révidnek titu-
lalt Modern magyar festészetr cimi
konyv két kotetének irasos terjedelme
joval meghaladja a 860 ezer karaktert,
tehat csupan szévegét tekintve is tobb
mint tizszer blvebben targyalja az
1892-t8l 1964-ig terjed6 korszak fes-
tészetét, mint az impresszumaban
egyetemi tankonyvként aposztrofalt,
Beke Laszlo szerkesztette kiadvany.
Az Osszevetést elvégezve valamennyi,
az elmult fél évszazadban sziletett
magyar Osszefoglalo munkara, egyér-
telmten Kkijelenthetd, hogy Ebli Ga-
bor allitasaval pontosan ellenkezdleg,
szoveges terjedelmében is a Modern
magyar festészer két kotete nyujtja a
vizsgalt korszak 1étez6 legbdvebb atte-
kintését. Annak ellenére, hogy a
konyv elsdédleges célkozonsége a kiil-
fold volt, s ezért a szerkesztd a tanul-
manyiroktol kozérthetd nyelvezetet, a
szakmai zsargon elhagyasat kérte,
fontos szempont volt az is, hogy a ko-
z0Olt irdsok Osszessége atfogd képet ad-
jon a targyalt korszakrol. A korabbi
Osszefoglalasokhoz képest megndvelt
terjedelem lehetové tette, hogy az is-
kolakrdl, iranyzatokrdl irt tanulma-
nyokon kivil a korszak legjelentGsebb
alkotéirdl is kiilon elemzések kertl-
hessenek a konyvbe, s elkeriilhetové
valjon a né¢hany korabbi korszak-mo-
nografiaban olvashato felszines, né-
hany tres sztereotipiat ismétlo frazis-
pufogtatas. Példanak okaért, mig
konyviinkben Egry Jozsef miivészetét
az életrajzon ¢és a bibliografian kiviil
6nall6 tanulmany elemzi, addig Beke
Laszlo 0Osszefoglalasabdl minddssze
azt a rendkiviil tartalmas gondolatot
tudhatjuk meg rdla, hogy 6 volt a ,,ba-
latoni atmoszférak, sot viziok festoje”.
Ennyit, egy sorral sem tobbet. Az
egyetemi tankonyvként mindsitett al-
kotas, az impresszum tanusaga szerint
a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miivészettorténeti Kutatointézetében
késziilt. Ebli Gabor munkahelyén.

A kritika irdja hianyolja ,a szer-
keszt6i intencidok kifejtését”, majd
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azért karhoztatja Kieselbach Tamast,
hogy az olvasot ,egy latvanyos képi
vilagba csabitja, am ott mar nem ka-
lauzolja, hanem sajat itéletére bizza”.
A konyvben, Ebli allitasaval szemben,
a szerkeszt6 szamos eszkozzel jelezte
a hangsulyokat, a reprodukcios anyag
belsé strukturajat, s ezek mindegyikét
konkrétan felsorolta az el@szoban. A
tanulmanyok témainak kijeldlése, a
kiilon irasokkal bemutatott alkotok
kivalasztasa, az egyes iranyzatoktol és
muveészekt6l reprodukalt mavek sza-
ma, a reprodukciok mérete és elhe-
lyezése mind olyan jelzések, amelyek
segitik az olvaso tajékozddasat. Sot
szokatlan Gszinteséggel, az elsé kotet
végén Kieselbach feketén-fehéren
kozli a magyar festészet torténetébdl
személyes kedvenceinek névsorat.
Ebli Gabor cikkében végig érezhetd
az a szandék, hogy megprobalja kita-
lalni a szerkeszt0 muivészi izlését, s
részben ezt, részben pedig a kdnyvben
megjelend értékitéletet teszi kritikaja
targyava. Ezt meglepd, bar a korilmé-
nyek ismeretében igencsak érthetd bi-
zonytalansaggal ¢és félénkséggel teszi.
Am Ebli néhol konkrét és tényszerd.
Szerencsétlenségére. Egy helytitt pél-
daul azt irja: ,,Batthyany Gyula, Basch
Andor, Scheiber Hugd, Kadar Béla
messze tulreprezentalt [...] Tobb kép-
pel szerepelnek, mint példaul Tihanyi
Lajos, Szobotka Imre vagy Nemes
Lampérth Jozsef.” Ezzel szemben, az
egyébként kitin6 Basch minddssze
kilenc, negyedes méretben kozolt ma-
vel van jelen a valogatasban, mig az
Ebli szerint elnyomott Tihanyi negy-
venkettd, zomében egész oldalas rep-
rodukciodval, s a szerinte szintén mél-
tatlanul mell6zott Szobotka és Nemes
Lampérth is tizenhat, illetve huszon-
egy alkotassal. Tihanyihoz viszonyitva
Batthyany ¢s Kadar is alulreprezen-
talt, ennek ellendrzéséhez elég lett
volna csupan a névmutatd attanulma-
nyozasa. Természetesen a konyv készi-
tésekor is sejtettiik, hogy Scheiber va-
loban tekintélyes, mintegy Otvenhét
muvet szamlald bemutatasa vOrds
poszto lesz a szakma egy része szama-
ra. De a Modern magyar festészet kép-
anyaganak valogatasakor biztunk ab-
ban, hogy az el8szd szavai eligazitjak
az olvasot ebben a kérdésben is. Ez a
konyv ugyanis sokkal érzékenyebb
mércével késziilt annal, mint hogy

puszta mechanikus 6sszeadasokkal és
kivonasokkal lehetne belGle egyértel-
mu, merev értékitéletet kiolvasni. A
képek szama ugyanis nem jelent fel-
tétlentl értékmérdt. Egy hatos blokk-
ba illesztett reprodukcid ereje nem
egyenértékll egy egész oldalaséval, a
kép jelentéségét a nagysaga, helyi ér-
téke is befolyasolja. Scheiber esetében
ez avval is kiegésziil, hogy ha 6sszesen
tizenkét dnarcképe szerepel két szom-
szédos oldalon, hatos tordelésekben,
akkor ez a sor nem csupan az alkotd
stilaris fejlodését reprezentalja, de ab-
szolut értéke is van, hiszen a muvész
Onképének valtozasan tal a festdi
absztrakci6 folyamatanak bemutata-
sara is frappans lehetdséget teremt.
De Ebli szerint nem csupan a negy-
venkét muvel szerepl6 Tihanyi van el-
nyomva, hanem Ferenczy Karoly
muvészete is ,hattérbe szorul”. Erde-
kes megallapitas ez, kiilondsen annak
a fényében, hogy az els6 kotet cim-
lapja, egy 6nall6 tanulmany és negy-
ven, zOmében egész oldalas repro-
dukciéo mutatja be muvészetét. Am
érvelésének egészét vizsgalva magya-
razatot kaphatunk arra, milyen pre-
koncepci6 sarkalja Eblit az ehhez ha-
sonlo, abszurd kijelentésekre. Szerin-
te ugyanis Ferenczy tudatos hattérbe
szoritdsa is csupan bizonyiték arra,
hogy Kieselbach mindenek f6lé he-
lyezi a modern magyar festészet kolo-
risztikus, szinkdzpontd vonulatat,
mind Nagybanya tradicidival, mind a
modernizmus Kklasszikus, avantgard
torekvéseivel szemben. S mindezt 6n-
z0, mukereskedelmi szempontoktol
vezérelve, a majdani eladasokat elése-
gitendd. Pusztan ezért gydznek az
»erzékileg latvanyos muivek” a ,,ma-
kereskedelmileg nézve steril” aktiviz-
mus felett. A dermesztd szd0sszetéte-
lek mo6gott az a finoman szélva is kor-
latolt s egyben rendkiviil rosszindula-
ta vélekedés sejlik fel, hogy a magyar
fauve-ok és a harmincas évek dekora-
tiv, Gjrealista torekvései pusztan azért
kapnak jelentés teret a konyvben,
mert e mivek kozll sok van még ma-
gankézben, s ezért Kieselbachnak
elemi érdeke flizédik aruk mestersé-
ges felhajtasahoz. Vesszen viszont
Kassak, Bortnyik, Uitz és a tobbi ma-
gyar avantgard, hisz 6k mar nem le-
hetnek a jovobeli aukcidk sztarjai.
Mar pusztan azért is értelmetlen az a

kritikus megjegyzés, hogy Kieselbach
a magyar festészet 0jitoi helyett a mai
befogadd szamara ,,tetszd”, ,,érzéki-
leg latvanyos” muveket alkotdé muvé-
szekre helyezi a hangsulyt, hiszen a
magyar fauve festOk a szo igazi értel-
meében Ujitok, ha tetszik, avantgardok
voltak, legalabb annyira, mint Kassak
és kore. Azt persze nem kell tudnia a
konyv olvasdjanak, s igy a kritikusnak
sem, hogy éppen Kassak és Bortnyik
néhany — kilfoldi gyGjteményben lé-
v6 — mlvének szerepeltetése honapo-
kig, st egy-egy esetben évekig tartd
levelezést és jelentds pluszkoltségeket
kovetelt meg, s éppen Kieselbach el-
szantsaga révén Kkeriilhetett be a
konyvbe. Huszondt Kassak- s hu-
szonhat Bortnyik-mu szerepel a valo-
gatasban, kényesen ugyelve arra,
hogy a szokasoktol eltéréen egyetlen
késdi, ujraalkotott vagy atfestett kép
se csusszon az eredetiek kozé. Aki
tisztaban van az életmi nagysagaval
és széttagoltsagaval, annak nem jut-
hat eszébe a tudatos hattérbe szoritas
vadja. A XX. szazadi magyar festészet
eddig megjelent valamennyi korszak-
monografiajaban  6sszesen nincs
annyi Kassak- ¢s Bortnyik-m{ repro-
dukalva, mint a Modern magyar festé-
szet masodik kotetében. Beke Laszlo
emlitett tankonyvében példaul egyet-
len alkotas sem szerepel Kassaktol,
mig Scheibertdl, Batthyanytol, Ka-
dartdl is talalunk benne reproduk-
ciot. Ebli logikajat kdvetve tehat ez az
egyetemi tankonyv nem lenne mas,
mint tudatos, durva mukereskedelmi
manipul4cio.

Ebli ugy véli, hogy a szerkeszt6 a
szinek jelentdségét is a feltétlen tet-
szeni vagyas okan tolja el6térbe. Sza-
vai szerint: ,,Barmily sokféle a konyv-
ben eldkeld helyet kapo festék palet-
taja, a k6z0s nevezo két banalis ténye-
z0: a gazdag szinskala és a mimetikus
abrazolas”. Mondja mindezt az utan,
hogy 6 maga is konstatalja Med-
nyanszky, Nagy Istvan, Csontvary,
Gulacsy ,,minden eddiginél hataro-
zottabb kiemelését”, s a szintén nem
féktelen kolorizmusukrol nevezetes
alf6ldi festok ,,hangsulyos szerepelte-
tését”. Egyetlen pillantas a tartalom-
jegyzékre elég lett volna ennek a feli-
letes és hamis allitasnak az elvetésé-
hez. Hiszen az 6nallé tanulmanyok-
kal kiemelt alkotok dontd tobbségét
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éppen hogy redukalt kolorit jellemzi:
Farkas Istvant, Egry Jozsefet vagy
Nagy Istvant ugyanugy, mint a mu-
vek szamat tekintve leginkabb hang-
sulyozott, mintegy hatvankét alkotas-
sal szerepeltetett Vajda Lajost.

A kritika szerint a szerkesztd tech-
nikai eszkozokkel is igyekszik Ossze-
mosni a kvalitdsos miveket az egy-
szerl mukereskedelmi selejttel, és to-
vabb fokozni a valogatas szinkdzpon-
ta alapkarakterét. ,,A szamitogéppel
feljavitott szinek, a fényes minyomo
papir, az egységes képméretek a leg-
kiilonb6zébb miveket ugyanazon
formaban ¢és egyenként csillog6 olda-
lakon jelenitik meg. A digitalis tech-
nika kedvez az egyébként is szinkdz-
pontu valogatasnak.” Ismét néhany
érthetetlen csusztatas. Ebli egységes
képmeéretekrdl beszél, holott ha vé-
giglapozza a koteteket, lathatja, hogy
nem kevesebb, mint 6tféle képméret
jelzi a mivek kozotti értékkilonbsé-
get: dupla, egész, fél, negyed és hatod
oldalas reprodukciok kertiltek a
konyvbe. Egyébként ez az érzékeny
nivellalasra lehetdséget ado szerkesz-
tési mod mindeddig példa nélkdl allt
a magyar kdnyvpiacon. A mar sokat
emlegetett, Beke Laszlo szerkesztet-
te, akadémiai csapattal készitett egye-
temi tankonyvben példaul Bortnyik
egy apré fametszettel, mig Batthyany
Gyula egy nagyobb méretben kozolt
olajképpel szerepel.

Ebli kovetkez6 megjegyzése véletle-
nil pontos, csak éppen értelmezhetet-
len: ,a legkiillonb6zébb miuveket
ugyanazon formaban ¢és egyenként
csillogd oldalakon jelenitik meg”. Fel-
vetil a kérdés, hogyan mashogy. A
gyengébb kvalitasu alkotasokat matt
és vékony, a jelentGsebbeket fényes és
vastag papiron kellett volna reprodu-
kalni? Ebli ,,szamitogéppel feljavitott
szinek”-r6l beszél, és sokatmondodan
megjegyzi, hogy a ,,digitalis technika
kedvez az egyébként is szinkézpontu
valogatasnak”. Ha elolvasta volna az
el6szot, tudhatna, hogy Kieselbach
ragaszkodott a miivek hagyomanyos,
nagyméreti diara fotdzasahoz. Az
egységes szinvonal és képi vilag meg-
teremtése miatt — a szokasoktdl elté-
réen —, ahol csak lehetett, elvetette a
meglévl archivumokat, s az orszag
egyik legjobb mutargyfotosaval végig-
fotdztatta a muzeumi és magangyu;jtoi

mautargyallomanyt. Nyugodtan Kkije-
lenthet6: nem volt még olyan képz6-
mivészeti album, amelyik ilyen jo mi-
noéségl, ennyire szinhelyes reproduk-
ciokat kozolt volna. Persze érthetd,
hogy a sotét muzeumi enteri6rok, a
gyenge, évtizedes reprodukciok utan
sokaknak meglepd az élénk szinvilag,
de miel6tt tudatos manipulaciot kial-
tananak, illenék megnézni a festmé-
nyeket a fényképezéshez hasznalt
tobb ezer wattos megvilagitasban.

Ebli annyira prekoncepcidjanak
rabjava valik, hogy mindenrdl ,az”
jut eszébe. Pénz, pénz, pénz. Szerinte
Kieselbach vallalkozasanak egyetlen
célja a profit novelése, hiszen a konyv
készitése nem mas, mint ,gyorsan
megtérilo befektetés a galéria jovojé-
be”. Mintha tudnd, mennyibe kertl
egy ilyen nagysagrendd konyv létre-
hozasa és megjelentetése. Nem tud-
hatja, mert ilyenre — s ezt 6 maga is
leszogezi — sem itthon, sem kalfoldon
nem volt még példa. Vajon miért
nem, ha olyan jo, gyors profittal ke-
csegtetd lzlet ez a tObb mint Otéves
munkat s hatalmas anyagi raforditast
igényld vallalkozas?

Ebli szerint ,,Igaz, hogy a hangsu-
lyos nyito, illetve zard képek muzeu-
mi tulajdonban vannak, kis tulzassal
mégis azt mondhatnank, [Kiesel-
bach] sajat gyljteménye darabjai ko-
ré valogatta a tobbit...” ,,Kétségeket
ébreszt” benne, hogy példaul Benk-
hard Agost, Farkas Béla, Fon6 Lajos,
Duray Tibor és Peterdi Gabor Kiesel-
bach tulajdonaban 1év6 képei egész
oldalas reprodukcidval szerepelnek a
konyvben. Eltekintve a mar megszo-
kott figyelmetlenségtdl, miszerint Fo-
notol egyaltalan nem talalunk egész
oldalban kozolt képet, a felvetett
»problémara” a szerzd talalhatott vol-
na egyszerlibb magyarazatot is. Ez
pedig a muvek kvalitasa. Ha a Szép-
muvészeti Muzeum méltonak tartja
Peterdi muvészetét arra, hogy egy — a
Kieselbach-gytjteményben 1événél
kevésbé érdekes — alkotasat allando
kiallitasan szerepeltesse, tobbek ko-
zott Chagall és Severini képeinek
kozvetlen kozelében, akkor talan a
modern magyar festészetet bemutatd
konyvben is megérdemel Osszesen
egy darab, egész oldalas reproduk-
ciét. Az inkriminalt Duray- és Far-
kas-képek tamadhatatlan fémuvek,

nem csupan az életmlvon belil, de
szélesebb ralatasban a romai iskola
vagy a kecskeméti mtvésztelep torté-
netét vizsgalva is. Nehéz lenne olyan,
a korszakhoz ért6 miivészettorténészt
talalni, aki vitatna jelentdségiiket. Eb-
li sokat sejtetve azt is megallapitja,
hogy a magyar és angol kiadasok
Osszesen négy cimlapja kozil kettére
Kieselbach sajat képei keriiltek. Ha
csupan toredékében tudna, hogy
hany hoénap, mennyi kés6bb elvetett
kisérlet utan alakult ki a végsé cim-
lapterv, talan nem itélne ilyen elha-
markodottan. Ahogy az els6 kotet
646. oldalan lathat6é, Csontvarytdl
Vajdaig, Uitztél Kondorig legalabb
négy tucat variacid késziilt, s Ebli
érezhetGen meg sem sejtette a végsd
valasztas igazi szempontjait. Termé-
szetesen kikezdhetetlen f6mtre volt
sziilkség, a korszak egyik legjelentd-
sebb, emblematikus muvészétol. A
festmény formatumanak, kompozi-
cidjanak és stilizalasi szintjének ido-
mulnia kellett a kdnyv kiilsé formaja-
hoz és belsd tartalmahoz. Kieselbach
er0s, archetipikus témakat keresett,
amelyek megérintik a néz6t, érzelmi
reakciot indukalnak benne. Igy esett
a valasztasa a no-férfi kapcsolatra,
amely mindkét magyar kotetnél, a ki-
valasztott Ferenczy- és Bortnyik-ké-
pek esetében egyarant megjelenik. Az
elsO kotethez a korszak hangulatahoz,
karakter¢hez illeszkedve festdi, gaz-
dag fakturaja, meleg szinvilagu plein
air képet keresett, keriilve a mar cim-
lapokon szerepld, vizualisan ,elko-
pott” alkotasokat. Ezen az titon jutott
el Ferenczy Karoly féomiivéhez, a Fes-
t6 és modell erdoben cimi képhez. A
masodik kotet esetében hasonld
szempontok figyelembevétele utan
dontott a két vilaghaboru korszaka-
hoz jobban ill8, grafikus jellegti, hi-
deg szinvilagu, de a férfi és n6 kap-
csolatot szintén megjelenité Bort-
nyik-m0 mellett. Meleg, telitett voros
és hideg, havos kék: a kivalasztott
cimlapképek dominans szinei nem
pusztan szimbolikus erejiik miatt fon-
tosak, de kiemelt szerepet jatszanak a
konyv tipografiajaban is, hiszen meg-
jelennek a gerinc bettiben és a belsd,
elvalaszto szines oldalakon is. Helyi
tradicio ¢és internacionalis forma-
nyelv, nappal és éjszaka, nap és hold,
élettel teli, vibrald atmoszféra és meg-
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fagyott vilag: csak néhany messze ve-
zetd, széles értelmezési tartomanyt
megnyit6o ellentétpar, melyek a két
cimlapkép kivalasztasat indokoltak.
Ebli szeme azonban alkalmatlannak
bizonyult a kényv sokrétd, érzékeny
vizualis utaldsainak meglatasara, s
gondolkoddsa nem volt elég tiszta,
hogy a dontések mogott rejlé valdsa-
gos inditékokat kifiirkéssze. Egyetlen
dolog marad szamara: Kieselbach
személyes elfogultsagat, anyagi érde-
keit latja minden aproé részletben.

A kritika irdja a konyv szerkeszt6jé-
nek miikereskeddi szempontjaival
magyarazza példaul Perlmutter Izsak,
Frank Frigyes és Patko Karoly hang-
sulyos szerepeltetését is, hiszen sze-
rinte ,,sokmillids eladasi arakon tul
nincs olyan esztétikai mérce, amely
ezt a gesztust [...] indokolna”. Egy-
két évtizede néhany muvészettorté-
nész még ugy hitte, hogy a budai ki-
ralyi var tekintélyt parancsold épiilete
olyan magasan fekszik a Duna felett,
hogy a Parnasszus isteneiként nyilat-
koztathatjak ki itéleteiket eredetiség,
kvalitas és mtvészi érték kérdésében.
Ma mar ez lassan megvaltozni latszik,
am e fenti szavak tanusiga szerint
most az Uri utcaba koltozott ez a
dolyfés, magat mindenek folott allo-
nak képzel6 mentalitas. Ebli Gabor
kategorikus itélete elhangozhat egy
barati beszélgetésben, am egy publi-
kaciora szant kritikaban leleplez6dik
bornirt cizellalatlansaga. Kiilondsen
akkor, ha néhany bekezdéssel az omi-
nozus kijelentés eldtt dicséretként
emliti meg Vaszkd Odon, Voros Géza,
valamint Czimra Gyula szerepelteté-
sét, ,,akik mind megérdemlik a nagy-
kozonség eddiginél nagyobb érdekls-
dését”. Voros Géza és Vaszké Odon
johet, Patko és Frank Frigyes nem?
Miért? Talan helyesebb lett volna esz-
tétikai mérce helyett személyes izlés-
rél beszélni. .

Mint lathatjuk, Ebli kritikainak leg-
tobbje a valogatas szempontjaira és
szinvonaldra vonatkozik. Elsésorban
a masodik kotet anyagat tul boséges-
nek talalja, szerinte a ,,kevesebb alig-
hanem tobb lett volna”. Nem érti,
hogy ,,miért kell e nemzet miivészetét
minden téren ilyen hangsulyosan be-
mutatni”. Mar ez a felvetés is
érthetetlen, killondsen egy esztéta
szajabol. Karhoztatja a szerkesztot a

,»Sokféle latvanyos szempont elegyité-
séért”, tobbek kozott feleslegesnek
tartja az egyes nagy témak (csendélet,
taj, arckép stb.) részletes Kkifejtését.
Ugyanakkor, paradox moddon, sza-
mon kéri a szobraszat és a grafika
hangstlyosabb szerepeltetését. Egy
olyan kényvon, melynek cime: Mo-
dern magyar festészet. Ebli szerint két
eszkoz is rendelkezésre allt volna a
reprodukcios anyag erdsitésére. Ugy
véli, hogy érdemes lett volna a ,,tarto-
san kualfoldon dolgozd alkotok be-
emelése”. Azon tul, hogy Kieselbach
az el6szoban kiilon bekezdésben in-
dokolja a Magyarorszagrol végleg el-
keriilt mivészek, igy az elséként fel-
merilé Moholy-Nagy Laszlo muvei-
nek mellézését, felvetddik egy kérdés:
kire gondol Ebli Gabor? Nem emlit
egyetlen nevet sem, talan nem vélet-
leniil. Am Kieselbach valodi szandé-
kait most is csalhatatlan szimattal
furkészi ki: ,,A magyar mulkereskede-
lemnek ez nem is érdeke, hiszen
rosszabb fényben tiintetnék fel a bo-
ségesen elérhetd, hagyomanyosabb
hazai kinalatot.” Ha jol értem, Kie-
selbach attol tart, hogy néhany Mo-
holy-Nagy-, ne adj isten, egy-két ko-
rai Hantai- vagy Weininger Andor-
mu reprodukalasatol latvanyosan
Osszeomlana a jol felépitett kartyavar,
kidurranna a 1éggémb, s a potencialis
mitargyvasarldo pukkadozva, lesajna-
léan mutogatna Scheiber, Kadar
vagy éppen Vajda Lajos muveire. Is-
mét egy bagyasztod, abszurd kijelentés
egy olyan ember tollabdl, aki — fino-
man szolva — sem a mukereskedelem,
sem a XX. szdzadi magyar festészet
berkeiben nem mozog otthonosan.
De Eblinek a tartalom mellett
gondja van a cimmel is. Szerinte a
tartalom konzervativ, a valogatas
»nem tul bator”, s nem véletlen, hogy
a cimben nem szerepel sem a ,,mo-
dernizmus”, sem az ,,avantgard” kife-
jezés. Természetesen nem véletlen,
hiszen a XX. szazad festészetét atte-
kint6 Osszefoglaldo kényv cime nem
tartalmazhatja ezeket a megjel6lése-
ket, mert nem errdl szol, s ha ezt ten-
né, tudatosan megtévesztené az olva-
sokat. A modern magyar festészet
egészét, Csontvarytdl Kondorig, nem
sorolhatjuk az avantgard jelzje ala.
Roviden 6sszefoglalva Ebli Gabor
tézise a kovetkezd. A Modern magyar

festészet két kotete konzervativ, bator-
talan, egyenetlen, és tulontul bdséges
valogatast ad a korszak festészetébdl,
melynek uralkoddé vonulataibdl a
szerkesztd tudatosan a kozonségnek
tetsz6, szinkézpontu iranyzatokat
hangsulyozza, az 0jitd, avantgard ten-
denciakkal szemben. S mindezt azért,
mert Kieselbach miikereskedd, s leg-
fébb szandéka az anyagi haszonszer-
z¢s. Bz az a megallapitas, amely miatt
irasom megsziiletett, hiszen mig szak-
mai egyetértést nem, etikai tisztasa-
got minden megszo6lalotol elvarok. Ez
Ebli Gabor kritikdjanak igazi archi-
medesi pontja, mely tulmutat nma-
gan, s amelybol messzire hallatszik a
muivészettOrténész szakma egy jol ko-
rillirhatd, akadémiai gégt6l megme-
revedett részének folyosoi pletykalko-
dasa. Az 6 szemiikben Ebli cikke nyil-
van bator leleplezés, mely feltarja
Kieselbach latszolag tekintélyt paran-
csolo vallalkozasanak sanda hatsé
szandékait. Csak igy all vissza szemé-
lyes univerzumuk rendje, csak igy
zOkken helyére kis vilaguk kizokkent
tengelye, igy valhat érthetévé sza-
mukra az a zavarba ejtd ellentmon-
das, amit a konyvek megsziiletése
okozott. Modellt kellett krealni an-
nak megmagyarazasara, hogy valaki
olyat hozott létre, aminek puszta léte,
s nem kevésbé belsd tartalma éles
tamadas mindaz ellen, amit 6k képvi-
selnek. Mert valoban az, ezt kar volna
tagadni. S ha nem talalnak konnya
fogast a konyvek szinvonalaban, tar-
talméaban, akkor készitdjének vélel-
mezett szandékait mocskoljak be. Eb-
li kritikajanak ez az igazan problema-
tikus része, mellyel, bevallom, engem
is, s a konyv munkaiban részt vevo
valamennyi embert mélyen megsér-
tett. A fent helyreigazitott ténybeli hi-
bak lehetnének akar johiszemdu, fi-
gyelmetlenségbdl taplalkozd tévedé-
sek is, de a sulyos etikatlansagot ott
koveti el, amikor a kdnyv készitGinek
hats6 szandékait probalja megfejteni.
Ebli elfelejti, hogy konyvkritikat ir,
melynek targya egyediil és kizardlag
az elemzett m{ tartalma kell hogy le-
gyen. Egyetlen konyvet, egyetlen mu-
alkotast sem az mindsit, hogy alkoto-
ja pénzt akar vagy tud-e vele keresni,
hisz az esetleges kovetkezmény nem
cserélhetd fel a céllal. Kieselbach mii-
kereskedd, ezért Ebli szerint ,,kdnyve
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nem értelmezhetd mupiaci megfon-
tolasok mell6zésével”. Ez a néhany
sz6 hordozza érvrendszerének alap-
vetd tévedését, ez a sarkkove az egész
rosszindulatu interpretacionak. Evvel
a logikaval a legtobb esztéta és mivé-
szettOrténész értékitéletét is megkér-
dodjelezhetnénk, hisz bevett gyakorlat,
hogy a muvészek alkotasokat ajandé-
koznak kiallitasaik megnyitoinak,
életmlviik méltatéinak. Példanak
okaért Kallai Ern6é vagy Petrovics
Elek muvészeti kdnyvei, monografiai
ebben a gondolati rendszerben nem
volnanak masok, mint egyszerd, 6nzd
érdekektdl vezérelt propagandaira-
sok, hiszen elemzett muvészeik szinte
mindegyikétol jelentds alkotasok vol-
tak a tulajdonukban.

Végil kovetkezzék néhany szd a
konyv készitdinek valdsagos inditéka-
irol! A szerkesztét elsGsorban az a
szandék vezette, hogy a magyar festé-
szetet teljes gazdagsagaban, sok felii-
leten megnyitva mutassa be a k6zon-
ségnek. Konyvével elsésorban muvé-
szetink kilfoldi ismeretlenségén
akart valtoztatni. Bevallottan revelald
hatasra torekedett, amit nem szaraz
tanulmanyokkal, egyéni izlést kifeje-
20, szUkos valogatassal lehet elérni,
hanem méretben és sokszinlségben
is dobbenetet kivaltoé kotetekkel. Sok
szalbdl o6sszefont, végtelen reagalasi
lehetdséget felkinald tartalmat kivant
bemutatni, melyben egyértelmiien
megjelenik egy kiforrott, letisztult ér-
tékitélet, de alapallasa nem Kkizaro,
hanem befogado. A konyvon hangsu-
lyosan végigvonul egy kikezdhetetlen
remekmuvek altal fémjelzett, ha tet-
szik, elitista izlés, de mellette hangot
kapnak a kénnyedebb, frivolabb, na-
gyobb kozonség szamara befogadha-
t0, de szintén kvalitasos alkotasokat
felvonultatdé iranyzatok is. Ahogy a
magyar irodalom értékeihez hozza-
tartozik Marai, Molnar Ferenc, sot
Rejt6 Jend is, tigy hiba volna szamiz-
ni festészetiinkbOl Patkd, Scheiber,
Frank Frigyes vagy Batthyany Gyula
alkotasait.

Kieselbach uralja azt a teriiletet,
amelyrdl véleményt nyilvanit, nincs
tehat sziiksége a bevett, gépiesen is-
mételgetett muvészettorténeti kate-
gbriakra, mert masok altal nyujtott
fogddzok nélkiil is biztos itélettel
dont a muvészi kvalitasrol. Nem az

Ebli 4ltal szdmon kért, modernista
forgatokonyv szerint tajékozodik,
nem primitiv sorvezetd mentén 1ép-
del. Tudja, hogy egy torténetnek tobb
olvasata is létezik, hogy a magyar fes-
tészet szamos, eltérd stilusjegyeket
felmutatd szelete egyarant érdemes
az elismerésre. A kritika irojat elbi-
zonytalanitja a ,sokféle latvanyos
szempont”. Ha tudna, hogy ezerszer
annyi rejlik a képfolyam bels6 struk-
tarai kozott, mint amennyit felfede-
zett, talan még el is szégyellné magat.
De épp 6 kéri szamon a leegyszerisi-
tést, épp most, a harmadik évezred
elején, amikor a miivészet bemutata-
saban vilagtendencia az egymas mel-
lett futd, egyenértéki szempontok,
attitidok bemutatasa és elmesélése?
Nagy tanulsag szamunkra az az értet-
lenség és ijedelem, amely szavai koziil
kicseng. Nem értette, nem érthette
meg a konyv Uzenetét, tartalmat,
mert nem képes atadni magat a mi-
alkotasnak. Nem reagal a latvanyra,
hanem a megtanult, unalomig ismé-
telt kategoriak valamelyikébe probal-
ja beilleszteni. S ez a mddszer ebben
a vizualis gazdagsagban mar nem al-
kalmazhato. Ide egyszerre tobb és ke-
vesebb kell: elengedettség, mesterké-
letlenség és nyitottsag. .

I MOLNOS PETER

A kulturalis
utonallas vége

Rév Istvan ,,Alexandriai Konyvtar a
pincében” cimmel a BUKSZ 2004.
téli szamaban megjelent cikke remek
Osszefoglalasa a digitalis kultura vj
fejleményeinek, és olyan kurrens kér-
déseket targyal, mint az eredetiség, a
szellemi tulajdon valtozo fogalma, va-
lamint az informacidés kozvagyon
problémaja. A digitalis kultuararodl fes-
tett képrdl hianyzik néhany fontos vo-
nas — példaul a BBC Televizio archi-
vumanak digitalizalasa, az Amazon
konyvdigitalizalasi programja, vagy
épp legutobb a Google szakmai vita-
kat kivaltd kezdeményezése, a
Google Print program, amely a leg-
nagyobb amerikai konyvtarak teljes
allomanyat digitalizalna és tenné ke-
reshetévé. De nem ez, ami hozzaszo-

lasra késztet. Els6ként egy batrabb és
aktivabb hozzaallas idGszerlisége
mellett kivanok szolni, majd megpro-
balom tisztazni, hogy milyen elvek,
szandékok és erdk alakitjak a digitalis
kultura fejlédését Magyarorszagon,
és merre latom a kit6rés utjat.

A magyar lapokban korilbelil tiz
éve jelennek meg Rév Istvanéhoz ha-
sonlo tiszteletre mélto attittiddel és
kivancsisaggal megirt cikkek a digita-
lis vilag kihivasair6l. Csodaljuk a sok
pénzt, amit mashol a kultarara fordit-
hatnak, a vakmer&en nagyra toré val-
lalkozasokat és azt a leleményességet,
amellyel felveszik a harcot a nagy ha-
talmu érdekcsoportokkal vagy a jol
beagyazott, megkoviilt intézmények-
kel. Amulva nézzik, mint valami sci-
ence fictiont vagy a focivébét, ahova
sosem jutunk ki. De miért ne jut-
nank?

Mikézben racsodalkozunk, mi fo-
lyik Amerikaban vagy Egyiptomban,
az uj Alexandriai Konyvtarban, nem
csupan az informatikai nagy ugras,
hanem az egész digitalis korszak le-
hetdségét szalasztjuk el. Ahelyett,
hogy fognank magunkat és csinal-
nank, arrél értekezlink, vajon milyen
tarsadalmi, szakmai, jogi és a szemé-
lyiséget érint6 kovetkezményei van-
nak annak, ha digitalizaljuk, nyilva-
nossagra hozzuk, szabadjara enged-
juk. Vitaink fOszerepldi az aggalyos-
kodo szakértok, az allast foglalo adat-
védelmi szakemberek, a szankciokkal
fenyegetd jogaszok, és veliik szemben
a langolo tekintetd értelmiségiek —
nemritkan azok, akik oriasi pénzeket
tudnak huzni abbol, ha valamit sike-
ril a ,pusztul a...” agenda élére he-
lyezni. A legkevésbé esik sz6 azokrol,
akik a digitalis kulturat létrehozzak,
akik ujrafogalmazzak az informacios
kozvagyon fogalmat, akik fittyet
hanynak a szabalyoknak, a gazdasagi
racionalitasnak, akik biiszkeségbdl, a
hirnév utani vagybol, altruizmusbol
vagy szakmai Onérzetiiktdl, igazsagér-
z€kiiktdl vezérelve vagy egyszeriien
mert megtehetik, meg is teszik, amin
mi csak elmélkediink.

Bar nem nalunk, Magyarorszagon
forraljak a digitalis jovot, szerencsére
par kezdeményezés a kérdések helyett
sajatos valaszokat is igyekszik megfo-
galmazni a Rév Istvan 6sszefoglaloja-
ban felvetett kérdésekre. Az Open So-





