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nem értelmezhetd mupiaci megfon-
tolasok mell6zésével”. Ez a néhany
sz6 hordozza érvrendszerének alap-
vetd tévedését, ez a sarkkove az egész
rosszindulatu interpretacionak. Evvel
a logikaval a legtobb esztéta és mivé-
szettOrténész értékitéletét is megkér-
dodjelezhetnénk, hisz bevett gyakorlat,
hogy a muvészek alkotasokat ajandé-
koznak kiallitasaik megnyitoinak,
életmlviik méltatéinak. Példanak
okaért Kallai Ern6é vagy Petrovics
Elek muvészeti kdnyvei, monografiai
ebben a gondolati rendszerben nem
volnanak masok, mint egyszerd, 6nzd
érdekektdl vezérelt propagandaira-
sok, hiszen elemzett muvészeik szinte
mindegyikétol jelentds alkotasok vol-
tak a tulajdonukban.

Végil kovetkezzék néhany szd a
konyv készitdinek valdsagos inditéka-
irol! A szerkesztét elsGsorban az a
szandék vezette, hogy a magyar festé-
szetet teljes gazdagsagaban, sok felii-
leten megnyitva mutassa be a k6zon-
ségnek. Konyvével elsésorban muvé-
szetink kilfoldi ismeretlenségén
akart valtoztatni. Bevallottan revelald
hatasra torekedett, amit nem szaraz
tanulmanyokkal, egyéni izlést kifeje-
20, szUkos valogatassal lehet elérni,
hanem méretben és sokszinlségben
is dobbenetet kivaltoé kotetekkel. Sok
szalbdl o6sszefont, végtelen reagalasi
lehetdséget felkinald tartalmat kivant
bemutatni, melyben egyértelmiien
megjelenik egy kiforrott, letisztult ér-
tékitélet, de alapallasa nem Kkizaro,
hanem befogado. A konyvon hangsu-
lyosan végigvonul egy kikezdhetetlen
remekmuvek altal fémjelzett, ha tet-
szik, elitista izlés, de mellette hangot
kapnak a kénnyedebb, frivolabb, na-
gyobb kozonség szamara befogadha-
t0, de szintén kvalitasos alkotasokat
felvonultatdé iranyzatok is. Ahogy a
magyar irodalom értékeihez hozza-
tartozik Marai, Molnar Ferenc, sot
Rejt6 Jend is, tigy hiba volna szamiz-
ni festészetiinkbOl Patkd, Scheiber,
Frank Frigyes vagy Batthyany Gyula
alkotasait.

Kieselbach uralja azt a teriiletet,
amelyrdl véleményt nyilvanit, nincs
tehat sziiksége a bevett, gépiesen is-
mételgetett muvészettorténeti kate-
gbriakra, mert masok altal nyujtott
fogddzok nélkiil is biztos itélettel
dont a muvészi kvalitasrol. Nem az

Ebli 4ltal szdmon kért, modernista
forgatokonyv szerint tajékozodik,
nem primitiv sorvezetd mentén 1ép-
del. Tudja, hogy egy torténetnek tobb
olvasata is létezik, hogy a magyar fes-
tészet szamos, eltérd stilusjegyeket
felmutatd szelete egyarant érdemes
az elismerésre. A kritika irojat elbi-
zonytalanitja a ,sokféle latvanyos
szempont”. Ha tudna, hogy ezerszer
annyi rejlik a képfolyam bels6 struk-
tarai kozott, mint amennyit felfede-
zett, talan még el is szégyellné magat.
De épp 6 kéri szamon a leegyszerisi-
tést, épp most, a harmadik évezred
elején, amikor a miivészet bemutata-
saban vilagtendencia az egymas mel-
lett futd, egyenértéki szempontok,
attitidok bemutatasa és elmesélése?
Nagy tanulsag szamunkra az az értet-
lenség és ijedelem, amely szavai koziil
kicseng. Nem értette, nem érthette
meg a konyv Uzenetét, tartalmat,
mert nem képes atadni magat a mi-
alkotasnak. Nem reagal a latvanyra,
hanem a megtanult, unalomig ismé-
telt kategoriak valamelyikébe probal-
ja beilleszteni. S ez a mddszer ebben
a vizualis gazdagsagban mar nem al-
kalmazhato. Ide egyszerre tobb és ke-
vesebb kell: elengedettség, mesterké-
letlenség és nyitottsag. .

I MOLNOS PETER

A kulturalis
utonallas vége

Rév Istvan ,,Alexandriai Konyvtar a
pincében” cimmel a BUKSZ 2004.
téli szamaban megjelent cikke remek
Osszefoglalasa a digitalis kultura vj
fejleményeinek, és olyan kurrens kér-
déseket targyal, mint az eredetiség, a
szellemi tulajdon valtozo fogalma, va-
lamint az informacidés kozvagyon
problémaja. A digitalis kultuararodl fes-
tett képrdl hianyzik néhany fontos vo-
nas — példaul a BBC Televizio archi-
vumanak digitalizalasa, az Amazon
konyvdigitalizalasi programja, vagy
épp legutobb a Google szakmai vita-
kat kivaltd kezdeményezése, a
Google Print program, amely a leg-
nagyobb amerikai konyvtarak teljes
allomanyat digitalizalna és tenné ke-
reshetévé. De nem ez, ami hozzaszo-

lasra késztet. Els6ként egy batrabb és
aktivabb hozzaallas idGszerlisége
mellett kivanok szolni, majd megpro-
balom tisztazni, hogy milyen elvek,
szandékok és erdk alakitjak a digitalis
kultura fejlédését Magyarorszagon,
és merre latom a kit6rés utjat.

A magyar lapokban korilbelil tiz
éve jelennek meg Rév Istvanéhoz ha-
sonlo tiszteletre mélto attittiddel és
kivancsisaggal megirt cikkek a digita-
lis vilag kihivasair6l. Csodaljuk a sok
pénzt, amit mashol a kultarara fordit-
hatnak, a vakmer&en nagyra toré val-
lalkozasokat és azt a leleményességet,
amellyel felveszik a harcot a nagy ha-
talmu érdekcsoportokkal vagy a jol
beagyazott, megkoviilt intézmények-
kel. Amulva nézzik, mint valami sci-
ence fictiont vagy a focivébét, ahova
sosem jutunk ki. De miért ne jut-
nank?

Mikézben racsodalkozunk, mi fo-
lyik Amerikaban vagy Egyiptomban,
az uj Alexandriai Konyvtarban, nem
csupan az informatikai nagy ugras,
hanem az egész digitalis korszak le-
hetdségét szalasztjuk el. Ahelyett,
hogy fognank magunkat és csinal-
nank, arrél értekezlink, vajon milyen
tarsadalmi, szakmai, jogi és a szemé-
lyiséget érint6 kovetkezményei van-
nak annak, ha digitalizaljuk, nyilva-
nossagra hozzuk, szabadjara enged-
juk. Vitaink fOszerepldi az aggalyos-
kodo szakértok, az allast foglalo adat-
védelmi szakemberek, a szankciokkal
fenyegetd jogaszok, és veliik szemben
a langolo tekintetd értelmiségiek —
nemritkan azok, akik oriasi pénzeket
tudnak huzni abbol, ha valamit sike-
ril a ,pusztul a...” agenda élére he-
lyezni. A legkevésbé esik sz6 azokrol,
akik a digitalis kulturat létrehozzak,
akik ujrafogalmazzak az informacios
kozvagyon fogalmat, akik fittyet
hanynak a szabalyoknak, a gazdasagi
racionalitasnak, akik biiszkeségbdl, a
hirnév utani vagybol, altruizmusbol
vagy szakmai Onérzetiiktdl, igazsagér-
z€kiiktdl vezérelve vagy egyszeriien
mert megtehetik, meg is teszik, amin
mi csak elmélkediink.

Bar nem nalunk, Magyarorszagon
forraljak a digitalis jovot, szerencsére
par kezdeményezés a kérdések helyett
sajatos valaszokat is igyekszik megfo-
galmazni a Rév Istvan 6sszefoglaloja-
ban felvetett kérdésekre. Az Open So-
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ciety Institute mar legalabb tiz éve
foglalkozik elektronikus publikacioval
és a digitalis média esélyteremtd alkal-
mazasainak az elterjesztésével. Szintén
régi motorosnak szamit a Soros Ala-
pitvanybol kiporgott C3  Alapitvany,
amely ma mar inkabb a médiamavé-
szet legfontosabb hazai bastyaja, de
fontos archivumi munkat is végez. A
gyakori képzémuvészeti és zenei
workshopokon kiviil az idén harmadik
alkalommal rendezi meg osztrak min-
tara a 19 évesnél fiatalabbak kreativ
szamitogépes projektjeinek ,,Szabad-
fogasu Szamitogép” versenyét.

Komoly munka folyik néhany egye-
temi muhelyben is: a budapesti
Miszaki Egyetemen példaul egy tar-
sadalomtuddsokbol ¢és informatiku-
sokbol allo csoport a szerzi jog re-
formjat kezdeményezd Creative
Commons Foundation magyar szer-
vezetének megalapitasan és elveinek
a magyar jogba valo atiiltetésén dol-
gozik, s keresi a kapcsolatot mind-
azon civil és allami szervekkel, ame-
lyek segithetnek az 0j tudasgazdalko-
das elterjesztésében. Még ma is meg-
keriilhetetlen a konyvtarosok szerepe
a magyar kulturalis tartalom bovité-
sében, a nemzetkozi vérkeringésbe
valo bekapcsolodasban, bar hozzaal-
lasukat még mindig tul erésen koti az
IRL! rendfogalom, a raktarok fegyel-
mezett polcsorainak nosztalgigja.

Es akkor még nem is szoltam az
olyan maganyos hd&sokrdl, akik jo
mindségben digitalizaltdk a 80-as
években Ujvidéken kiadott, magyar
nyelvl Asterix képregényeit; akik fel-
raktak az internetre a Magyar Radio
Utas és holdvilag hangjatékat, akik fo-
tozzak és honlapjukon rendszerezik a
magyarorszagi viztornyokat; akik be-
gépelik 70-es évekbeli kazettaikrol,
mit mondott Nagy Fer6 a komloi ba-
nyasznapon két Ricse-szam kozott.

Egyik-masik ilyen kezdeményezés,
mint a Litera.hu, a Romapage, a
Szinhaz.hu, az Antropos.hu vagy a
Hungart.net, ma mar a magyar tarta-
lomipar jelentds szerepldje. A vilagot
ugyanannyira hajtja elére a megszal-
lottsag, mint a gondosan kimodolt al-
lami tamogatasi programok. SOt a
megszallottsag talan jobban is, mert
amint kertlnek allami forrasok, kor-
beveszik a zsakmanyra éhes jovedék-
vadaszok.

Hogyan, milyen modell alapjan lehet-
ne ¢életet €s pezsgést vinni a magyar
digitalis tartalomfejlesztésbe? Ho-
gyan valhatna Magyarorszag a ba-
mész kozonségbdl a jaték és az izga-
lom részesévé? Az egyik ut kétségtele-
niil szabalysértéseken, a masik pedig
a szabalyalkotason at vezet. Szabaly-
sértésre nem kell buzditani az inter-
netezd kozosséget, az életidegen
szerzOi jogi €s egyéb szabalyok nap
mint nap elbuknak az életszerliség
probajan. A technoldgiai valtozas ki-
kényszeriti a tarsadalmi valtozasokat,
atalakitja a jogi kornyezetet. Az utd-
védharcok mégis hosszan megkeserit-
hetik az életet, és ha a gyogyszeripari
kutatasokra és szabadalmakra gondo-
lunk, akkor a halalt is.

A tudomanyos szféra és a civil szer-
vezetek Uj jogi, egylittmiikddési, archi-
vumi ¢és technologiai konstrukciok ki-
dolgozasaval lendithetik el6re a hely-
zetet. Az allam feladata viszont az élet-
szerll szabalyozas megteremtése, de az
is, hogy a szakmai ¢és civil szervezete-
ket felpiszkalva 0sztondzze a moderni-
zaciot és az egyuttmuikodést. A Nem-
zeti Digitalis Adattar (NDA) program
arra tOrekszik, hogy az internet sajatos
szervezOdési logikajat megdrizve, de a
lehetd legkisebb veszteséggel a lehet6
legnagyobb rendet alakitsa ki a ma-
gyar nyelvll internetes tartalmak és
szolgaltatasok teriiletén a vertikalis
egyuttmukodésekre alapozva.

Egy tartalomfejlesztési program
megalapozasahoz mindenekel6tt azt
kell tisztaznunk, milyen célt kovet a
kultura digitalis utjanak kikovezése.
Sokan — els6sorban a human értelmi-
ség techno-optimista kisebbsége — a
digitalis vilag legnagyobb jotétemé-
nyének a pusztulas elkeriilésének esé-
lyét tartjak, s azt hiszik, valami tjfajta
halhatatlansag kiiszobén allunk, ami
megmenti a jOvO szamara a multbol
mindazt, ami kiilonben elveszne, fele-
désbe meriilne. A kényvtarosok, tor-
ténészek, muzeologusok, levéltarosok
évszazados hivatasa a tudas megOrzé-
se, atorokitése. Igaz, az informacid
digitalis megdrzése mindenképpen
veszteséggel jar, ugyanis az eredeti
médium altal hordozott informaciét
elveszitjik. S ebbe beletérédnek

1 B IRL - in real life. Az online léttdl flggetle-
ndl létezd vilag, amit masok valédinak hivnak.

azok, akiknek a teljességnél fonto-
sabb a hasznalhat6sag, a rendszere-
zettség és a kozvetlen elérhetdség.

Fontos-e a meg0lrzés, a megmara-
das? Valoban elkeriilhetjiik-e a felej-
tést? Fel vagyunk-e késziilve egy felej-
tés nélkili kulturara? A meg0rzés
azonos-e a megmaradassal?

Nemrég ugy alakult, hogy be kellett
dobozolnom a kényveimet, irataimat.
A dobozolas kilatopontot emelt arra,
ahogyan ¢lek, ahogyan rendszerezem
a dolgaimat: milyen tertileteken fon-
tos a rend, és mit jelent. A szépiroda-
lom abécésorrendben, a szakkdnyvek
tematikus rendben, a jegyzetek a te-
matikus rend és idérend keveréké-
ben, a személyes aprosagok, félretett
Ujsagok, levelek id6rendben rétegez-
ve. A legrégebbi fiok legalja tizennégy
éves koromrol adott lenyomatot. Fi-
okjaim inkabb idéztek egy régészeti
feltarasi teriiletet, mint archivumot.
Mégis, az egymasra dobalt réte-
gekbdl, a multnak ebbdl a komposzt-
jabol kirajzolodik, mi volt szamomra
fontos, és mi volt bar jelentéktelen,
de olyan mindennapos, hogy helyet
kovetelt maganak a fiokban. A rele-
vancia, a gyakorisag és a véletlen te-
remtett egy relevans informaciokat
tartalmazd keveréket.

A bepakolas érdekes feltaras volt,
csakhogy a dolgaimat valahogy vissza
is kell rendezni majd. A hiteles
idOrend mar felborult, a ,,mindenfé-
le” felirati doboz targyainak, doku-
mentumainak kapcsolodasi rendje
olyan bonyolult, hogy egyetlen logika
szerint nem is rendezhetd. A médi-
um, a fiok valtozik, és az 4j tarold
nem viseli el a régi rendjét.

Rév Istvan csodalatra mélto és ko-
vetendd példanak tartja Brewster
Kahle Internet Archivumat (www.ar-
chive.org), amely egy robot segitségé-
vel rendszeres id6kozokben pillanat-
felvételt készit a szoftver szamara el-
érheté internetes tartalomrol, amit
azutan az idékoddal egyttt szervere-
ken eltarol. Az Internet Archivum egy
oriasi és ma feneketlennek tiné fio-
kot pakol rétegesen, idGrendben.
Nem mondhatjuk, hogy ,,gondozza”
az archivalt internetes oldalakat, csu-
pan tarolja Oket. A visszakereshetsé-
gliket nem feltétlentl biztositja az
»1d6gép”. Ez olyan, mintha a doku-
mentumnak a szerzdje, cime és téma-



LEVELEZES

11

ja helyett kiadasanak ideje és inter-
netcime lenne a {6 attributuma. Ma a
legritkabb esetben kivancsi valaki ar-
ra, hogy mi jelent meg a Nyugar
1928-as évfolyamanak harmadik sza-
maban. Mert a Nyugar csak egy meg-
hatarozott szellemiséget hordozo mé-
diumként létezik, nem az egyes sza-
mai fontosak, hanem az, amit képvi-
selt, amit a felszinre hozott, akiknek
lehetGséget adott, akiket bemutatott.
Az ,idbutazd” internet-archivum,
ahol a dokumentumok kozott csak a
publikalasuk ideje teremt kapcsola-
tot, a k6zonség szamara — a médiaku-
tatoktol és a torténészektdl eltekintve
— tokéletesen irrelevans.

A torténész alma, hogy egy adott
kor teljessége valjon elérhetdvé,
mondjuk egy tarsadalom egy teljes
napja. Ekkor azonban gondosan meg
kell kiilonboztetniink egymastol azo-
kat a dokumentumokat, amelyeket
kifejezetten az 6rokiil hagyas inditéka
hozott 1étre, azoktol, amelyek barmi-
lyen mas céllal keletkeztek. Nem vé-
letlentil kertiltek romlé médiumokra
bizonyos informaciok, mig tartosabb-
ra masok. A médium a kommunika-
cids aktus szandékara ¢és a kozl6 szan-
dékanak idobeli korlatozasara is utal.
Az internet is differencialt ebbdl a
szempontbol. Mas szavakat haszna-
lunk e-mailben, egy chat-szobaban,
egy internetes forumon, egy telefon-
beszélgetésben, egy naplobejegyzés-
ben, egy nyilvanos kozlésre szant do-
kumentumban. Meg kell kalonboz-
tetniink az interneten is a mindenna-
pi megnyilatkozasokat azoktol, ame-
lyeket a nyilvanossagnak vagy az uto-
kornak cimziink. Aki archival, annak
kotelessége ezt a distinkcidt az j mé-
diumban is érvényesiteni. Vajon fel-
becsiilhetetlen érték lesz-e 200 év
mulva egy elmentett chat beszélge-
tés? Igen, de csak akkor, ha nem lesz
beld6le sok. Nem vitatnam el a min-
denkori tarsadalomtdl azt a jogot,
hogy meghatarozza, mit tart rele-
vansnak, mit kivan elrakni maganak,
mit akar tizenni magaroél. Persze oria-
si lenne ma végighallgatni Shakes-
peare haztartasi karomkodasait vagy
Ben Jonson kocsmai beszélgetéseit,
Oszintén mégsem érzem, hogy veszi-
tettem azzal, hogy mindezt nem is-
merhetem. Az érintettek kiilonben is
bizonyara nagy pimaszsagnak tartot-

tak volna ezen kommunikacios aktu-
saik feljegyzését.

Az archivalasban a technoldgia ma
egyre kevésbé szab hatart a lehetdsé-
geinknek. Az arak csokkenése ezen a
terlileten is olyan, mint a PC-nél. Az
allandé ar mellett folyamatosan
bévil az egységnyi pénzért kaphatd
szolgaltatas, erd, gyorsasag €s kapaci-
tas. Egy szOvegszerkesztd szamitasi
kapacitasigényével egykor megtervez-
ték és levezényelték a holdraszallast,
ma meg morgunk, ha a nyolcadik nyi-
tott ablakban szaggatott a mozgoképi
kozvetités. Egy 2002-es, az Orszagos
Széchényi Konyvtar és a Neumann
Haz altal jegyzett tanulmany szerint a
magyar kultara digitalizalasa hozza-
vetSlegesen 26 petabyte. Holnap
ugyanez az anyag a megnovekedett
igényeink ¢és lehet6ségeink kovetkez-
tében 32 petabyte-ra nd. Es mikoz-
ben szamoljuk, hogy az hanyszor tiz-
milliard forint, kézben elfeledkeziink
arrol, ami nap mint nap sziiletik. Ami
még nem Orokség, amit még nem hiv
»Kincsnek” a szakma.

Ugy gondolom, az archivalas teljes-
sége helyett nagyobb gondot kell for-
ditani az Ujrafelhasznalas lehetdségé-
re. Arra, hogy egyének, kozosségek,
szubkultarak a sajat életiik szempont-
jabol relevans tartalmakat elérhessék,
felhasznalhassak, kontextusba helyez-
hessék. Arra, hogy az eltarolt informa-
cié a kultara folyamaban identitasok
épitékovevé valhasson. Az €16 és nyilt
archivumi modell lehet6vé teszi, hogy
folyamatosan a multtal, a multbdl ¢él-
jink, de 6rokségiink nem poros vit-
rintargy lesz, hanem épitdelem, ko-
runk, életiink, kornyezetiink értelme-
zésének, torekvéseink kidolgozasanak
eszkoztara. Minden mindig kéznél
lesz, mindig minden lab alatt lesz.
Mindig minden Gjrarendezhetd, ujra-
értelmezhetd, atalakithato lesz. Ebben
rejlik szerintem a digitalis kultura leg-
nagyobb lehetdsége.

Ahhoz, hogy archivumaink a jovét
€s ne a jovobeli kutatokat szolgaljak,
nyitva kell hagynunk az értelmezés,
az atrendezés és a szubkulturalis ka-
nonok vagy Orokségek kialakitasanak
lehetdségét. A Nemzeti Digitalis
Adattar ezért olyan nyilt platformu,
laza ajanlasrendszerként jott létre,
ahol a cél a digitalis dokumentumok
visszakereshetdségének, 0Osszekap-

csolhatosaganak és ujrarendezhetGsé-
gének biztositasa, a tartalom- és szol-
galtatasgazdak kozotti partneri kap-
csolatok erdsitése. Az egységes meta-
adatrendszer segitségével létrejove
»kataloguscédulak” lehetévé teszik,
hogy a jovében olyan rendezéseket
alkothasson barki, hogy uj jelentések
sziilethessenek a régi tartalmakbol.
Az informacio Ujrahasznositasat szol-
galja az is, hogy a kdzpénzbdl digita-
lizalt nyilvanos adatok metaadatait
barki szabadon felhasznalhatja egy
sajat szolgaltatas kialakitasahoz. Ez-
zel némileg megtorik a kozintézmé-
nyek kvazimonopdliuma a nyilvanos
adatok kezelésére. Megnyilnak a hi-
vatalok fidkjai, megnyilnak az archi-
vumok raktarai, digitalizalva elér-
het6vé valnak a kutatok és laikusok
szamara azok a gyUjtemények, ame-
lyekkel eddig csak kevesek foglalkoz-
hattak. Az elfogadas el6tt allo infor-
macios szabadsag torvény elvei és az
NDA-rendszer lehetdségei révén
visszakapjak az adatokat azok, akik-
nek a pénzébdl 6sszegylijtotték, létre-
hoztak 6ket, megsziinnek a felhaszna-
lasi és értelmezési monopodliumok,
visszaszorul a kozadatok szlirkegaz-
dasaga.

Az informacié felszabaditasaval
mindenki nyer, hiszen az informacié
olyan joszag, aminek a fogyasztasaval
nem jut kevesebb masoknak, a fel-
hasznalas sokfélesége pedig ujabb ja-
vakat hoz létre. Ez korunk halszapo-
ritasa, ami csakis az allam, a szakmai
kozosségek és az Onszervez6dd cso-
portok egytittmiikodésével johet 1ét-
re. Az Alexandriai Konyvtar ugy gya-
rapodott, hogy az atutazoktol elvették
a naluk talalt tekercseket, és lemasol-
tak. A masolatot vihette az utazd, az
eredeti a konyvtarban maradt. Ma-
gyarorszagon ma még az utonallasnal
tartunk. Ha majd visszakaphatja és
valos igényeinek megfeleléen hasz-
nalhatja az érdekl6do6 kozosség a digi-
talizalt informaciokat, akkor lehet re-
ményink arra, hogy teljes ellendrzést
gyakoroljunk jelentéseink felett, és
felkertiljiink az informacios korszak
kulturalis vilagtérképére. Most van ra
esélytink.

I KITZINGER DAVID






