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ranklin Rudolph Ankersmit a Groningeni Alla-
mi Egyetem torténelemelmélet professzora,
akinek mar a disszertaciojarol' a Metahistory
(1973) és a Tropics of Discourse (1978) szerzojeként
addigra meglehetds ismertségnek 6rvendd Hayden
White irt recenziot az American Historical Review-
ban. S ez nem véletlen: Ankersmitet szép szamu hol-
land, német és angol nyelvi publikacidja alapjan
meéltan nevezhetjiik a groningeni Hayden White-nak
vagy, ha tetszik, Eszak torténelemfilozofusanak.
Ankersmit gyakori szerzdje, néha vendégszerkesztd-
je, a History and Theory c. folyoiratnak, amely a legje-
lent6sebb forum a térténetiras, nyelvelmélet és filozo-
fia Gsszefiiggéseirdl és hatarairol gondolkodok szama-
ra. E lap hasabjain 6 vette els6ként komolyan fonto-
lora a posztmodernizmusnak a torténetirasra gyako-
rolt hatdsat:? egyrészt iidvozolte felszabadito szelle-
mét, masrészt azért nem vetette el teljesen a hagyo-
manyos historiografia ,,ismeretelméleti” igényeit sem.
Perez Zagorin éles kritikaval reagalt erre a cikkre, s
posztmodern felel6tlenséget vetett Ankersmit szemé-
re, aki ezt persze nem hagyta sz6 nélkiil.> Valasza mar
a posztmodern narrativista torténetiras egyfajta mani-
fesztumaba torkollik a torténetirdi elbeszélés nyelve-
nek szitkségképpen atlatszatlan, 6nreferens, intenzio-
nalis és eredendfen atesztétizalt természetérol; arrol,
hogy a torténeti szOveg narrativ jelentése eldonthetet-
len, s6t az Onellentmondas jegyeit is magan viselheti,
s csak intertextualisan érthetd; hogy az igaz—hamis
kritérium nem alkalmazhaté a mult térténeti repre-
zentacioira stb. Mindenesetre Ankersmit és Zagorin
vitaja fontos pillanata volt a modern vagy posztmo-
dern torténetiras kérdése (tudomany-e vagy ,csak”
diskurzus) koriili intellektudlis kiizdelemnek.* An-
kersmit persze folyamatosan tdrekszik arra, hogy ne
egyszerl tag legyen a posztmodern-narrativista kKo-
rusban, hanem inkabb szolista. Ennek egyik legszem-
betindbb jele filozofiai olvasottsaganak és inspiracio-
janak folyamatos reprezentalasa. Tobb helyttt, példaul
a filozofia nyelvi fordulata és a torténetiras kapcsola-
tanak targyalasakor meg is mondja, hogy Hayden

White, akinek Metahistoryja® ,,tokéletesen megvaltoz-
tatta a fennallo torténelemelméletet”, és a hozza ha-
sonldéan gondolkodok (Kellner, LaCapra, Gossman,
Rigney stb.) inkabb csak irodalomelméleti ihletettsé-
gliek, és mit sem tudnak a kortars nyelvfilozofiarol,
még olyan rokonlelkekrdl sem, mint Richard Rorty.°
Valamint visszatérd témaja, mint latni is fogjuk, hogy
a narrativista torténetirast meg kell Gjitani, hiszen el-
méletének Hayden White és Lionel Gossman altal
meghatarozott megkozelitésmodja ambivalenciakkal
terhes.” Tobb irdsaban is megfogalmazott elméletir6i
programja mintegy egyesiti ezt a két jellegzetességét:
amit altalaban mondunk, irja, a tarsalgas soran, az iz-

B Az irés a bécsi Institut fur die Wissenschaften vom Men-
schenben készllt, amelynek vendégszeretetét az Andrew W.
Mellon Fellowship jovoltabdl élvezhetem.
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leti életben, szamos mindennapi beszédhelyzetben,
valamint a torténetirasban, az els0sorban nem leiras
(amit a referencia, a jelentés és az igazsag fogalmaival
lehetne elemezni), hanem szoveg. Kovetkezésképpen
a torténeti reprezentaciok (amelyeknek mindig a ma-
alkotas a prototipusa) és a mult valésaga kozotti vi-
szony nem pusztan a torténészeket érdekelheti, ha-
nem a nyelvhasznalat szdmtalan mas kontextusaban
is tanulsaggal szolgalhat, ezért ,,a torténetfilozofia a
nyelvfilozofia integrans
része. S a nyelvfilozofia
puszta elméleti torzo ma-
rad, ha nem veszi komo-
lyan azt a problémat,
amelyet a torténetfilozo-
fia vet fel.”8

Ankersmit most ke-
zinkben tartott — magya-
rul els6 — kotete az 1993-

Orokose) megkozelitésében mar felmertil a hallas me-
taforaja, hiszen a toérténelmi ismeret csak a torténé-
szek kozotti eszmecserében, vitaban, egymas meg-
hallgatasaban 6lthet format. Ugyanakkor Ankersmit
szerint ,,sem az optikai, sem az auditiv metafora nem
ad teret az olyasfajta kdzvetlen érintkezésnek a mult-
tal, amelyben a tOrténelmi zapasztalar részesit ben-
niinket. Ebben a tapintasérzéknek alkalmas forma-
ban jelenik meg a mult.” (107. old.) Csak ez utobbi-
tol valik valéban megra-
gadhatdéva a torténész
targya, mivel mind a
képalkotas, mind a torté-
nészi vita csak toredéke-
sen teszi hozzaférhetévé
a torténelmet, ,,viszont a
torténeti tapasztalas ré-
vén tokéletesen fogunk
ismerni, minthogy az 6n-

as professzori székfogla-

megtapasztalasban van

l16jat tartalmazza. Furcsa

adva szamunkra a mult”

mu, el6adasnak monst-

(108. old.). Tehat a tét

ruodzus, 6nalld kényvnek,

nagy.

valljuk be, kacagtaté. Ot-
letesség és felszinesség,
széles korl olvasottsag és
leegyszertsit6 hajlam ke-

Mindjart az els6 lapo-
kon megtudjuk, hogy a
torténelemmel foglalko-
z0 elméleti diskurzusok,

veredik a lapjain. Olvas-

az analitikus iskolatol a

manynak  semmiképp

hermeneutikaig, a ha-

sem érdektelen, pongyo-
lasagai és kifejtetlensége
miatt meégis inkabb el-
kedvetlenit, s olykor nem
art, ha keziinkbe vessziik
hozza egyéb miveit is.
Ankersmit a torténel-
mi tapasztalat fogalmat
szeretné tisztazni, mo-
dellezni és a tOrténetiras
elméletében a helyére
rakni.® Ehhez Francesco

Guardi Arkad lampdssal
c. festményétdl a fensé-
ges kanti fogalman at
Arisztotelésznek a tapintasra vonatkozo tanitasaig,
Huizingatél Heideggeren at Merleau-Pontyig sok
mindent és sokakat bevet. A szamos hivatkozas koziil
gyakorisagaval is kiemelkedik az a holland nyelv( ko-
tet, amelynek Ankersmit eléadasa elég szoros kom-
mentarjanak tnik,!° bar Balogh Tamds szerint An-
kersmit ,abrazolasaban a torténelmi tapasztalat
masszivabbnak latszik”, mint a belgiumi szerzdparos
értelmezésében (113. old.), amit szivesen elhiszek
neki, noha nem pontosan értem, mire gondol. An-
kersmit itt elénk taruld koncepcidja nagy ivl, s két-
ségtelentl hatasos. Szerinte a hagyomanyos torténet-
iras €s -elmélet a latas metaforajat preferalta, mert at-
latni és ezzel uralni akarta a torténelmet; a hermene-
utika ¢€s a historizmus (amelynek a narrativizmus az

gyomanyos historiografi-
atdl a narratologiaig nem
képesek vagy nem akar-
nak szamot vetni a torté-
nelmi tapasztalat kiilo-
nds jelenségével. Majd
attérlink Huizinganak a
torténelmi tapasztalat fe-
nomenologiajarol szolo
néhany oldalara, aki ,a
torténelmi tapasztalat al-
tal kinalt kapcsolat koz-
vetlenségét és ennek az
élménynek az egyideji-
ség képzetét keltd voltat
hangsulyozta. Ezt a kapcsolatot Huizinga szerint
mindig a valodisag és a hitelesség teljes bizonyossaga-
nak érzése kiséri, és barmi el6idézheti, egy nyomat,
egy okirat egy sora éppugy, mint néhany hang egy ré-
gi dalbol.” (23. old.) A torténelmi tapasztalatot tehat
gyakran jelentéktelen targyak ébresztik, s meglehetd-
sen epizodikus jellegli: a ,,mult valamely vonatkoza-
saval valo érintkezés élménye” (24. old.). A torténész
ilyenkor éppugy kiszakad sajat életosszefliggésébdl,
ahogy a mult darabja a maga tagabb Osszefliggésébdl,
s e kolcsonods dekontextualizacid eredményeként
»bensoségesen talalkozhat egymassal alany és targy”
(uo.). Ez a tapasztalat nem idézhet6 fel barmikor,
»megesik” a torténésszel, s nem szabad 6sszekeverni
a sugallatszer(i ,,torténelmi belatassal”,!! amikor hir-
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telen a mult uranak érezhetjik magunkat, hiszen itt
éppenséggel a mult ,elszenveddivé és alavetettjeivé
valunk”. Mindezek mellett e tapasztalat legfontosabb
aspektusa mégis az, ismétli eléaddnk, ,,hogy kdzvet-
len ¢s az egyidejlség képzetét keltd érintkezést tesz
lehetévé a multtal” (24-25. old.).

Tehat az igy jellemzett tapasztalatnak nem a torté-
nelem, nem a torténeti tények, nem a térténeti megér-
tés és nem a torténeti elbeszélés a targya, hanem a
mult.!? Ezért nem is az igazsag és hamissag, hanem az
autenticitas mércéjével kell mérni (vagy inkabb jelle-
mezni, hiszen Ankersmit szerint inautentikus torténel-
mi tapasztalat egyaltalan nem is lehetséges); ,,a vilag-
gal valo autentikus kapcsolatban parhuzamosan zajlik
az gnmegtapasztalas és a vilag megtapasztalasa. Ezaltal
a torténelmi tapasztalat egy megismeréselmélet-eldtti
eszmevilagba vezet vissza benniinket.” (26. old.)

Itt mindjart el6bukkan a posztmodern vagy narrati-
vista historiografiaval szembeni kritikai pozicié kiala-
kitasanak az igénye. Ankersmit a minden ,,episztemo-
logiai” jellegétdl, nyelviségétol megfosztott, csupasz €s
eredeti (valodi) mult érzékelésérdl beszél, amit hiteles
torténelmi tapasztalatnak nevez. Az el6adasbol ké-
s6bb megtudjuk, hogy az ,autentikus [...] sz6 a vilag
megismerésének és a vilaggal valo érintkezésnek a leg-
magasabb rendl formajat jelzi, [a]melyre képesek va-
gyunk”. Az autentikus tobb, mint a valoszind, a logi-
kus vagy az igaz, mert azok csak elménket elégithetik
ki, de ,,ilyenkor mindig hianyozni fog a tapasztalat”. E
kapcsolat a vilaggal mindig tokéletlen és paradoxo-
nokkal terhes — mint latni fogjuk, Ankersmit ezzel ve-
zet majd at benniinket a fenséges fogalmahoz —; hi-
szen ,a tokéletesbdl hianyzik az autenticitas, ezért
nem is érint kozelrdl benntinket” (52. old.). Tehat el6-
adonk egy olyan tapasztalat-fogalmat konstrual,
mondhatnam, tapasztalatkultuszt épit, amelynek ér-
telmében a tapasztalat mint olyan és/vagy a tOrténel-
mi tapasztalat (ez lebegtetve van a szdvegben) erede-
tibb és vonzobb, mint a logikus, a nyelvi, az ismeretel-
méleti stb. viszonyulas a vilaghoz. Ankersmit nem
veszteget id6t a kifejtésre: ennél pontosabban nem
mondja meg, mit ért tapasztalaton, kilondsen az ér-
telemmel vagy a megismeréssel szembeallitott tapasz-
talaton, vagy éppen tokéletességen, ami szerinte so-
sem lehet autentikus.!? Van egy éles distinkcio, s van-
nak a paradoxonok, léphetiink tovabb.

Csak a tapasztalat képes hitelesen megragadni a
valosagot, mikzben a nyelv, a diskurzus, az elbeszé-
lés a jelenségeket érintheti. A tapasztalat — Ankersmit
konstrukcidjaban — mélyebbre nyul. Meg kell jegyez-
nem, hogy ehhez a metafizikai ismeretelméleti séma-
hoz ujra és ujra Kant fogalmait hasznalja, ami nem
szerencsés. Kanttal ugyanis nem tamaszthato ala az,
amit Ankersmit sulykol, ti. hogy a noumenalis vilag
(a magaban valo dolog) wvalésagosabb volna a jelen-
ségvilagnal, s6t hogy maga a valdsag volna. Balogh
Tamas a jelenségvilag helyett mindig ,fenomenalis
vilagot” fordit, ami egyrészt nem a legjobb valasztas
Kant szempontjabol,!* masrészt viszont hiven tiikro-

zi Ankersmit értelmezését, aki a kanti jelenséget
(amely pedig a szamunkra megismerhetd valdsag) in-
kabb illuzidnak vagy legalabbis valamiféle kétes sta-
tusu kozvetitének gondolja.!® Az eredmény egy vul-
garplatonizalt Kant. Hadd utaljak itt Heideggerre,
aki Kantot elemezve az Opus Postumumbol idéz azzal
kapcsolatban, hogy a magaban val6 dolog nem a je-
lenségtdl kiilonbo6z6 1étezd: ,,egy magaban valo, illet-
ve egy jelenségben rejlé dolog fogalma kozti kiilonb-
ség nem objektiv, hanem pusztan szubjektiv. Az 6n-
magaban vald dolog nem mas targy, hanem a képzet-
nek ugyanarra a dologra valéo mas vonatkozasa (res-
pectus).”!% Ankersmit olykor mintha tisztdban lenne
Kant alapfogalmainak jelentésével, ilyenkor tudja,
hogy a ,,megismerd alany [...] athidalhatatlan tavol-
sagra keriil a magaban val6 vilagtdl, ezzel a vilaggal
lehetetlen a kdzvetlen kapcsolat”, s hogy a noumena-
lis vilag megismerése ,,metafizikai illuzi6” (69. old.).
Csak ez nem tetszik neki (v6. 70-71. old.). O a ma-
gaban valdt akarja kozvetlentil — mint latni fogjuk —
kitapintani. Sz6, ami sz6, melyikiink nem akarna?

iutan hivatkozik Huizinga és Meinecke tanu-

sagtételeire — akiket olykor sajatos moddon

»megrohant” a ,,mult egy szelete”, és hatal-
maba keritett a tapasztalatot kivalto targy —, Ankersmit
megallapitja, hogy ,a torténelmi tapasztalat altal kinalt
autentikus kapcsolat a multtal: valdsag.” (28-29. old.)
Eldadonk e szélsGségesen szubjektivnak, ,,patosznak”
nevezett tapasztalat természetének és lehetdségfeltéte-
leinek a leirasaba fog, bar nem kivanja, tgymond,
»kvazi-kantianusan” feltarni e tapasztalat szerkezetét.
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and Elton to Rorty and White. Routledge, London-New York,
1995. 16-25. old.
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gunk ismerni...” (108. old.).
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kanti modalitas (56. old.); tovabba Strawson hivatkozott (58.
old.) Kant-koényve is megjelent mar magyarul: Peter Frederick
Strawson: Az érzékelés €s a jelentés hatarai. Ertekezés Kant A
tiszta ész kritikdja cimd mdvérdl. Osiris, Bp., 2000.
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a noumenalis vilag kdzé ékelddott, Kant rendszerében kétség-
kivil a priori valoszer(liségre tett szert a valdésaggal vald kdzvet-
len és szoros érintkezés (azaz egy, nem az értelem kategoriai-
nak 'kozvetitésével’ létrejovd kapcsolat)...” (70. old.) Tehat An-
kersmit szerint Kantnal ,,a valésag” nem a jelenségvilagban ke-
resendd, az értelem csak kozvetit valami mélyebbet, mogottest.
16 W C 551. |dézi: Martin Heidegger: Kant és a metafizika prob-
lémaja. Osiris—-Gond, Bp., 2000. 57. old.

17 B V6. Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Osiris, Bp.,
2000. 21-34. old. Noha Velazquez festménye ,nagy” és repre-
zentativ alkotas, s nem szandékosan ,jelentéktelen”, mint Guar-
dié. A torténelmi tapasztalatot, ahogy Huizinga nyoman Anker-
smit allitja, sokkal inkabb jelentéktelen aprésagok, masod-, har-
madvonalbeli mvek kelthetik fel.

18 M Mar Boileau leforditja €s kommentalja Pszeudo-Longinosz
A fenségrél ciml mavét (1674), s mind ennek, mind a XVII. sza-
zad végén megjelend, lelkesllt hegyvidéki Utleirasoknak ko-
szdnhetben a fenséges az egész XVIII. szazad legtbbbet tar-
gyalt esztétikai fogalmava névi ki magat.
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El6szor is megprobal felidézni benntink egy térténelmi
tapasztalatot Guardi mar emlitett capriccidja segitsé-
gével. Egy velencei kulisszakkal abrazolt utcarészletet
latunk Pulcinella-jelmezbe 061t6z6tt karnevalozokkal,
akik ,orcatlan, prozai sekélyesség[gel]” tevékenyked-
nek az arkad alatt (a festmény gyenge mindségl és a
konyv B/6-0s méretébdl adoddan aprocska reproduk-
cioja a feddlapon talalhatd). Az elGvezetett értelmezés
nem szellemtelen (mintdja talan Foucault!? lehetett),
de azért helyenként kicsit tulhajtott. Ankersmit arrdl
szeretne meggyOzni, hogy a festmény ,,a kedvetlenség
vagy az unalom” kedélyallapotat valtja ki a nézobdl. S
mindjart hozzateszi, hogy ,,[a]z unalom (és f6leg az a
valtozata, amely a ’déli 6rak iszonyata’-ként ismeretes),
egyszersmind a torténelmi tapasztalat mint olyan egyik
komponense”, mert Freudtol tudjuk, hogy ,,az unalom
alaphangja a veszteségtudat — a dolog természete sze-
rint ez a kezdete a multtal vald barmifajta foglalkozas-
nak, a multra vald raeszmélésnek” (40. old., 33.
jegyz.). Az arkad falan lathat6 fénycsiknak (amely az
id6 mulasara és — szerinte ezzel egyértelmlien — a
»minden emberi tevékenység irant érzéketlen” termé-
szetre utal), valamint az unalmat megtestesité Pulci-
nella-alakok tires ténykedésének ,,a disszonanciaja ad-
ja meg az unalom alaphangjat”, ami ,az introspekcio
képességének minimumaval rendelkez6 nézé szamara
is atérezhetd” (45. old.). Ankersmit szerint ehhez nem
kell semmilyen el6képzettség vagy ismeret, elegenddek
a mindenkiben meglévé (homalyos) gyermekkori ta-
pasztalatok. Ahogy késébb ujrafogalmazza: a kép lattan
pusztan ,,meglegyint benniinket az unalom: a mult is-
meretét semmi nem koveteli meg télink.” (67. old.)
Egyrészt a ,,naiv befogadd” problematikus modellje
sejlik itt fel; masrészt az is kérdés marad, artalmas-e
ilyen esetben, ha mégis volna torténelmi ismeretiink?
Mert ha nincs, akkor a mit sem tudo, artatlan nézé fel-
toluld érzése alapjan esetleg azt is gondolhatna, hogy
semmitmondd vagy rossz a kép, azonnal otthagyja, s
igy sejtelme sem lesz a mult érintésérdl.

Majd Ankersmit azt bizonygatja, hogy a festmé-
nyen lathato szinjaték és az unalom megérzése révén
»valoban kdzvetlen kapcsolatba keriiliink a tizennyol-
cadik szazad életérzésével” (46. old.). Ezek szerint
lenne egy, azaz egy életérzése e szazadnak (az Anna-
kori Londonnak, a szazadkozép Edinburgh-janak
vagy Berlinjének, a forradalom el6tti Parizsnak, a
szazadvégi magyar vidéki kurianak stb. stb. egya-
rant), ami rdadasul az unalom, amely a korrdl mit
sem tudo szemléld szamara a maga kozvetlenségében
feltarul Guardi festményét latva? Raadasul arrdl is
volt sz0, hogy az unalom és a veszteségtudat fontos
Osszetevdje a torténelmi tapasztalatnak ,,mint olyan-
nak”. Ebbdl viszont az kdvetkezne, hogy gyakorlati-
lag csak a XVIII. szazadot (annak életérzését) ragad-
hatjuk meg a multbdl, de legalabbis csak melankoli-
kus(nak gondolt) korokét.

La Rochefoucauld, Fielding és du Deffand asszony
egy-egy gondolata hivatott demonstralni, hogy a teat-
ralitas és az élet atstilizalodasa, valamint a velik jaro

unalom és spleen hogyan jarta at és hatarozta meg
ezt a vilagot. ,,Annak a finom egyensulynak, amelyet
a kései tizennyolcadik szdzad néhany évtizeden ke-
resztiil képes volt fenntartani szinpadisag és valosag
paradox viszonyaban, a nyugati vilag torténelméeben
egyetlen megfeleldje van, az az érettség, amely Hegel
jellemzése szerint a gordg vilag csodajanak sajatja
volt.” (49. old.) Ez utdbbit Szokratész, a ,kivételes
tarsadalmi kifinomultsag” allapotat pedig a romanti-
ka rombolta le, s ezzel az ancien régime ,paratlan
szépségl vilag[a] orokre elveszett, a nyugati civiliza-
ci6 tuljutott fejlodésének csucspontjan”. E ,,kivételes
tarsadalmi kifinomultsag[ért]” azonban az ,,unalom-
mal kellett fizetnie” a szdazad emberének, s ,,ez a va-
losag jut kifejezésre Guardi festményén” (50. old.).
El kell ismerni, Ankersmit ezt retorikailag szépen
oldja meg, bar 6 maga mondja korabban, hogy a ,,ta-
pasztalat ’fenségesség’-ét meg6li a nyelv szépsége”
(13. old., 2. jegyz.), s hogy a (retorika irant nem ko-
z0mbos) ,,narrativizmus” ,,még az analitikus térténe-
lemfilozéfianal is ellenségesebb érziilettel viseltetik a
torténelmi tapasztalattal szemben”, hiszen az ,.elbe-
sz¢élés a tapasztalat halala és forditva” (12. old.). Esz-
re kell azt is venniink, hogy mar nem az egész szazad
»eletérzésérol” van szo, hanem csak néhany évtizedé-
r6l, sOt csak az ancien régime-érdl, tehat a ,,perifériak-
rol” megfeledkezhetiink. A kor egészét jellemzé élet-
érzéstol lassacskan visszatértiink a mult ,,egy szeleté-
hez”, amely szerényebb, de tarthatobb tézist eredmé-
nyez. Azért azt hiszem, sokan vitatnak, hogy XVI. La-
jos kora lett volna civilizacionk fejlédésének csucs-
pontja, nem is beszélve az organikus fejlédéskoncep-
ci6 alkalmazasaban rejlé elméleti problémakrol.
Ankersmit szerint a Guardi festményén lathatd
perspektivikus és szemantikai paradoxonok nem a
kép széteséséhez vezetnek, hanem — az els6 megddb-
benést kdvetden — a paradoxonokat elfogado igenlés-
hez, ezért az igy felidézett hiteles torténelmi tapasz-
talatot a ,,valoszinttlen valoszertiség” kategoriaja jel-
lemzi. Amit latunk, az ,,[o]lyan formaja [...] a valo-
szerlitlenségnek, amely nem valoszerlitlensége elle-
nére, hanem éppen hogy annak kidszonhetden alakulhat
at valoszertiséggé” (52. old.). Ez a megfogalmazas a
fenséges fogalmanak bevezetését késziti eld. Ankers-
mit kevés hijan egy évszazadot téved ugyan, amikor
Edmund Burke-t6l szamitja a fogalom iranti érdekld-
dés megjelenését, s a XVIII. szazad végére helyezi an-
nak jelentds kibontakozasat,'® de 6t csak az érdekli,
hogy mind a fenséges élménye, mind a térténelmi ta-
pasztalat a kozvetlenséggel és a paradoxonok jelenlé-
tével jellemezhetd (53. old.). S itt ismét megragadja
az alkalmat, hogy biralja ,,a valdsagot és a tapasztala-
tot a nyelv irrelevans fiiggelékévé degradal[o]” (54.
old.) szellemi iranyzatokat — a textualizmustol a sze-
miotikaig, a hermeneutikatdl a narrativizmusig. Sze-
rinte ,,a tapasztalatra és a fenségesre var a posztmo-
dern életérzés kiigazitasa, és az arra hivatottak [gon-
dolom, koztiik 6 maga] a tapasztalat és a fenséges ne-
vében vetnek majd véget az elméletek zsarnoksaga-
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nak” (54. old.). Harcos-harcias progndzis, amely
semmiképp sincs 0sszhangban el6adonk néhany ko-
rabbi irasaval, raadasul elég érdekesen hangozhatott
mindez egy torténelemelmeéleti katedra elfoglalasa-
kor. Bar lehet, hogy a magyarazatot Ankersmit para-
doxonok iranti vonzodasaban kell keresniink.!°

zt kovetSen a fenséges kanti fogalmanak beve-

zetése ¢és jellemzése kovetkezik, valamint hasz-

nosithatésaga a torténelmi tapasztalat megér-
tésében. Kétségtelen, Az itéloeré krittkajanak a fensé-
ges fogalmat targyald paragrafusai nem jelentenek
egyszerd olvasmanyt, s természetesen kiilonféle plau-
zibilis interpretaciokat engednek meg. Ankersmit he-
lyenként eléggé maszatos és pongyola megfogalmaza-
sokkal tarkitott olvasataban a kanti fenséges — amely
szerinte az egész kritikai rendszert dekonstruald fo-
galom — alapvetden ,,az ész €s az értelem Osszetizé-
sébol” fakad (63. old.); masként: a noumenalis és a
jelenségvilag Gsszemérhetetlenségének felismerésé-
bdl. Ankersmit a képzelGerének a fenséges tapaszta-
latban jatszott szerepérdl egyéltalin nem beszél,?°
maga a terminus is csak egyetlen Kant-cititumban
szerepel. Izelitének alljon itt egy idézet arrdl, szerin-
te miért volna Osszekapcsolhaté a kanti fenséges a
torténelmi tapasztalattal: ,,Hiszen a noumenalis vi-
lag, amelybe a fenséges bebocsatast enged — emlékez-
zenek csak Kant példajara a Szent Péter-bazilika kel-
tette térélményrdl — a tér és az id6 ’szemléleti formai’
altal még nem elrendezett vilag, ¢s ’az idodimenzid
kimaradasanak hamar tovatiné élménye’ [ami Hui-
zinga és Meinecke szerint a torténelmi tapasztalatot
jelenti] ebbe az iranyba mutat. Réviden, a kanti fen-
séges megfeleld matrixa lehet a torténelmi tapaszta-
latnak.” (65. old.) Tobb baj van ezzel: nem biztos,
hogy a fenséges ,,bebocsatast enged a noumenalis vi-
lagba”; kicsit korabban még el6adonk is ovatosabb
volt, s csak annyit mondott: a fenségesben ,,feldereng
a transzcendentalis én noumenalis vilaga” (62. old.),
ami kozelebb all Kant allaspontjahoz. Akarhogy le-
gyen is, nem szerencsés a noumenont a ,,még nem”
fordulattal valamilyen formalas elott alldo ésanyagnak
lattatni. S ha az id6 szemléleti formajanak hianya jol
passzolna is az id6dimenzi6 kimaradasanak gondola-
tahoz, a tér szemléleti formajanak nélkilozése eléggé
nehézkessé tenné a bazilika ,,térélményének” befoga-
dasat, pedig hat ez volna itt a kanti fenséges paradig-
matikus példaja.?!

Miért is kell behozni a fenséges fogalmat? Anker-
smit kijelenti, a legfontosabb tanulsag az, hogy a fen-
séges feltarja az ,,0nmegtapasztalas dimenzidjat” a
torténelmi tapasztalatban (68. old.). Az Onmegta-
pasztalas soran nem azonosulunk a multtal, hanem
csak érintkeziink vele — ezt nevezi ezek utan kontigui-
tasnak. Ezt t6bb helyttt is hangsulyozza, példaul: a
fenséges élménye mar Kantnal ,,6nmagunk megta-
pasztalasaba fordul at” (61. old.). Vagy: ,,A fenséges
élményének és a torténelmi tapasztalatnak az autenti-
citasa egyarant abban rejlik, hogy az alany a tapaszta-

lat targyan dnmagat tapasztalja meg.” (86. old.) Itt is
tennék harom kifogast. Mar a fenséges bevezetése
elétt is tudni véltik ezt a torténelmi tapasztalatrdl
(vo. 26. old.), tehat semmi ujat nem tudtunk meg, a
mar feltételezetthez talaltunk valami latszolag alkal-
mazhato tedriat.?? Tovabba Kant mar A szép analiti-
kajanak legelején is azt irja, hogy amikor valamit esz-
tétikailag itéliink meg, akkor ,,a megjelenités teljesen
a szubjektumra vonatkozik, mégpedig a szubjektum
életérzésére, melyet az 0rom vagy Oromtelenség érzé-
sének nevezink”; marpedig az ,,0rom ¢és oromtelen-
ség érzésére vald” vonatkozas ,egyaltalan nem az ob-
jektumban jel6l valamit, hanem benne a szubjektum
Onmagat érzi, ahogyan a megjelenités afficialja 61”23 —
s itt altalaban az esztétikai tapasztalatrol, de még azon
beliil is a széprol van sz6, nem pedig a fenségesrdl. S
végiil, bar talan ezzel kellett volna kezdeni, mely ta-
pasztalatunk nem 6nmegtapasztalas? Hegeltdl kezdve
sokakat lehetne citalni ebben az tigyben: ,,Azt latjuk,
hogy a jelenség belsejében az értelem valdjaban nem
valami mas, mint maga a jelenség [...]; ténylegesen az
értelem csak dnmagar tapasztalja. [...A]z ugynevezett
fliggdbny mogott, amely allitdlag eltakarja a belsot,
nincs semmi latnivald, ha mi magunk nem megyiink
mogéje, éppannyira azért, hogy lassunk, mint azért,
hogy legyen mégotte valami, ami lathat6.”?* Erre me-
gint csak érdemes lett volna reflektalni.
Természetesen — s ennyiben igaza van Ankersmit-
nek — van kiilonbség a szép ¢és a fenséges élménye ko-
zott Kantnal: ,[a] természeti széphez dnmagunkon

19 W Zajos vita kdvethette ezt a beszédet, a holland tuddsok —
finoman szdlva is — nem udvariaskodnak, ha nem tetszik nekik
valami kollégajuk gondolatmenetében.

20 W ,[E]gy dolog fenségesként vald megitélésében a képzeld-
er§ az észre vonatkoztatik, hogy szubjektive 6sszhangba kerdl-
j6n az ész (nem meghatarozott) eszméivel...”; ,a fenségesnél a
képzelberd és az ész a maguk 6sszeltkdzésével hozzak létre
az elme erdinek szubjektiv célszerliségét...” stb., stb. Immanu-
el Kant: Az itéléerd kritikgja. Ictus, Szeged, 1997. 175. és 178.
old.

21 W Kant a Szent Péter-bazilikat valoban a fenséges élmény
esetei kdzt emliti ugyan az egyiptomi piramisok utan, de ez leg-
kevésbé sem tipikus, hiszen a fenséges esetében, mondja, a
tiszta esztétikai itélet példajat ,a nyers természetben, amennyi-
ben pusztan nagysagot tartalmaz”, kell felmutatni. Vo. Kant: Az
itéléerd kritikaja, 172. old.

22 M El6adasa végén azt allitjia ugyan, hogy ,képesek voltunk
megdrizni azt, ami értékes a fenséges kanti elképzelésében”
(105. old.), de nem vilagos, mi is volna ez. S korabban maga is
elismerte, hogy a ,fenseges kanti elképzelésén belll elgondol-
hato és kifejezhetd ugyan a multnak és a térténeti alanynak [...]
a kontiguitasa, de megmagyarazni mar nem magyarazhato
meg” (76-77. old.). Tehat a kanti fenségessel csak kifejeztlik
azt, amit egyébként is tudtunk. Csendben jegyzem meg, akkor
kar volt ekkora feneket keriteni neki.

23 B Kant: Az itél6erd kritikaja, 117-118. old.

24 W Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenologia-
Jja. Akadémiai, Bp., 1979. 94. old. Gadamer idézi az Enciklopé-
diabol: A tapasztalat elve azt a végtelenul fontos meghataro-
zast tartalmazza, hogy egy tartalom elfogadasa és igaznak tar-
tasa végett az embernek maganak jelen kell lennie, ponto-
sabban, hogy az ilyen tartalmat dnmaganak bizonyossdgaval
egyezének és egyestltnek taldlja.” L. Hegel tapasztalat-fogal-
manak elemzését, Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer.
Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Gondolat, Bp., 1984.
248-250. old.
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kiviil kell az alapot keresniink [ti. a természet célsze-
riségében — Sz. E. ], a fenségeshez ellenben csakis
onmagunkban és abban a gondolkodasmddban,
amely fenségességet visz a természet megjelenitésé-
be”,? hiszen a fenséges az ész eszméivel kapcsolatos:
haborgd oceant latva ,,az elmének mar jon¢hany esz-
mével kell telitve lennie ahhoz, hogy egy ilyen szem-
lélet altal rahangolodhasson egy olyan érzésre, amely
maga fenséges, arra 6sztondztetvén, hogy elhagyja az
érzékiséget, €s magasabb célszerliséget magukban
foglald eszmékkel foglalkozzék”.?° Tehat a kanti fen-
séges alapja mashol talalhato: ,,az igazi fenségesség
csak az itéld elméjében keresendd, nem pedig a ter-
mészeti objektumban, melynek megitélése az elme
ilyen hangoltsagat eredményezi.”?” Az eszmékkel teli-
tettséget és a rajuk hangoltsagot ugy is megfogalmaz-
za, hogy ,,a természeti fenségesrdl alkotott itélet kul-
tarat igényel”, ,,nagyobbat, mint a széprél mondott
itélet”, még ha a fenségest nem a kultura hozza is 1ét-
re, hiszen annak alapja a mindenkinél feltételezhet6
moralis érzés.?® Ankersmit elemzésében a Guardi
festményén bemutatott torténelmi tapasztalat nem
kivan a nézotdl ujraélést, beleveszést a kontextusba,
azonosulast a torténelemmel, ahogy a korszak isme-
retét sem, ,[a]z unalom kedélyallapotanak locusa
ennélfogva a néz6 énje; az unalom tapasztalata ezért
Onmegtapasztalas” (67. old.). Azt hiszem, Kant nem
egészen ilyesmire gondolt, amikor eszmék iranti han-
goltsagrol, az ,,érzékin-tali mivoltunk érzésérdl” vagy
moralis érzésrdl beszélt a fenséges kapcsan.

25 W Kant: Az itéléeré kritikdja, 165. old.

26 B Uo. 164. old.

27 B Uo. 176. old.

28 W Uo. 186. old.

29 B V6. F. R. Ankersmit: Historism and Postmodernism: A
Phenomenology of Historical Experience. In: History and Tropo-
logy, 228-230. old.; Historical Representation, 206-208. old.;
Political Representation. Stanford University Press, Stanford,
2002. 23-26. old.

30 W Mar a disszertacion alapuld tézisek kdzott is ezt olvassuk:
JArisztotelész szamara tapasztalat és tudas nem mds, mint in-
terakcio koztlink és a vilag kdzott, nem pedig abbdl kiindulo,
transzcendentalis, formalis séma altal determinalt absztrakcio.”
A torténészek szamara tehat nem Descartes vagy Kant, inkabb
Arisztotelész allaspontja ajanlhatd. Ankersmit: Hat tézis...
119. old.

31 B A tapintat, a sensus communis és az arisztotelészi phro-
nesis kapcsan ejt szot Gadamerrdl, aki pedig éppen a torténel-
mi tapasztalat szempontjabdl tobbet is megérdemelne (korab-
ban csak a hermeneutika altalanos jellemzésénél talalkozhatunk
a nevével, 17-21. old.). Egy késbbbi irasaban terjedelmes lab-
jegyzetben igyekszik a tapasztalatot illetd allaspontjat elhatarol-
ni Gadamerétdl (aki szerint a hatastorténeti tudatnak tapaszta-
lat-strukturaja van). Szerinte Gadamer allaspontja megegyezik
Hegelével abban, hogy a tapasztalat a vilag ,elsajatitasanak” ki-
sérlete — ebben nem zavarja, hogy Gadamer éppen Hegellel
szemben fejti ki vildgosan, mit is ért torténeti tapasztalaton (vo.
Gadamer: i. m. 248-253. old.) —, 6 ezzel szemben ugy Véli,
hogy a tdrténelmi tapasztalat annak megtapasztalasa, ami egy-
kor a részink volt, de mostanra mar idegenként all velink
szemben, s torténetileg objektivalodik. Tovabba Goethe, Huizin-
ga és masok torténelmi tapasztalata, valamint a nosztalgia
érzése (ebben az irasaban éppen ez a kiinduld pont) nem tex-
tualizalhato, pedig Gadamernél a mult mindig szovegkent értel-
mez&dik. VO. Ankersmit: Historism and Postmodernism,
209-211. old.

Azért nem érdemes hosszabban elidézni ennél a rész-
nél, mert kés6bb Ankersmit is sulytalanna teszi, ami-
kor kideriti, hogy Arisztotelész elmélete a tapintasrol
a mult megérzékelésébdl sokkal tobbet megvilagit,
mint amire a fenséges barmiféle — a kanti koncepcio-
tél mar messze elrugaszkodo, azt ,,dramaisagatol”
megfoszto és a kdznapiba fordité (vo. 95-104. old.)
— kiterjesztése valaha képes lehet. Az is igaz persze,
hogy Ankersmit késébbi irasaiban ujra és ujra vissza-
tér a fenséges, immar a freudi Unheimlich torténelmi
tapasztalata kapcsan, vagy Erich Auerbach realiz-
mus-koncepcidjanak elemzésekor, vagy éppen egé-
szen mas Osszefliggésben, az arcana imperii Machia-
velli-féle politikai fogalmanak jellemzésében,? ahol
viszont mar nem talalkozunk Arisztotelésznek a ta-
pintasra vonatkozo tanitasaval.

Arisztotelész, akit — ahogy Ankersmit drommel
konstatalja — felesleges problémazgatassal nem lehet
vadolni ezen a téren, nem kételkedett ,,az érzékszervi
benyomasok megbizhatdsagaban”, szerinte ,,mind az
Ot érzékszerv a valdsaggal vald kapcsolattartasnak
’természetes funkcidja’3? (73. old.). ,,Az érzékelSké-
pesség [...] potencialisan olyan, amilyen az érzékel-
het6 targy aktualisan. [T]ehat nem-hasonléként
szenvedi el a hatast[,] és ha mar elszenvedte, hason-
lova lett és olyanna, mint amaz” (75. old.) — idézi a
De animabdl (418a12-13). A tapintas raadasul ki-
valtsagos helyzetbe keriil, 1évén a tobbi érzék alapja:
»[a]m a tobbi érzékszerv is tapintassal érzékel, csak-
hogy valami mason keresztiil. Ez az egyetlen, amely
ugy tinik, 6nmagan keresztiil érzékel.” (435a18-19)
Ankersmit le is vonja a szamara fontos tanulsagot:
»[a] tapintas teszi lehet6vé szamunkra a legkdzvetle-
nebb, a legszorosabb, a legautentikusabb [...] kap-
csolatot a kiilvilaggal.” A mult tapasztalatanak tulaj-
donitott kdzvetlenség és egyidejliség, valamint ,,a va-
losag egy formajanak és az Onmegtapasztalasnak a
kontiguitasa” egyarant megvan a tapintas érzékében
(76-717. old.).

fenséges persze emelkedett és kivételes, a ta-

pintas viszont prézai ¢s mindennapi. Ankers-

mit azért megprobalja egymasba jatszani a
kett6t. Hogy egy esztétikai élményr és egy érzéki ké-
pességet vet Ossze €s kozelit egymashoz, mintha 6ssze-
mérhetok volnanak, az nem hozza zavarba. Kozben
roviden beszél még a tapintas és a tapintat Osszefiig-
gésérdl, ezzel kapcsolatban a romai sztoikus és az
arisztotelészi sensus communisrol,>! valamint a 1atas és
a tapintas érzéke kozotti alapvetd kilonbségrdl (vo.
79-83. old.). Az utobbival kapcsolatban azt allitja,
hogy ,,[l]atni mindig individualizalhat6 és individua-
lis dolgokat latunk —, marpedig err6l (még) nincs szo
a torténelmi tapasztalatban. A tapintas nem individu-
alizal. [...] a torténelmi tapasztalat kozvetlenségére és
az egyidejuség képzetét keltd jellegére az jellemzo,
hogy nincs tavolsagtartas, csak kdzvetlen érintkezés.
Identitasra, individualitasra és tavolsagra a latas me-
taforaja kinalkozik; a torténelmi tapasztalatra a tapin-



26

BUKSZ 2005

A

tasé.” (82. old.) Még a disszertacidjara is hivatkozik,
pedig ott a latassal szembeallitott szaglasrol és hallas-
rdl olvasunk, mely utobbiaknal, mondja, maguk a
szagok, illetve a zajok vannak elménkben, s nem az
(identikus) dolgok, amelyeket tarsitunk hozzajuk.>?
Mindenesetre az egész Osszevetés igy eléggé elna-
gyolt: van kiilonbség latas és tapintas kozott, de en-
nek Ankersmit fejtegetése aligha a legszerencsésebb
megfogalmazasa. Az unalommal kiiszkodé XVIII.
szazadban sokan foglalkoztak érzékeink kiilonbségeé-
vel, hadd hivatkozzam csak Diderot Levél a vakokril
cim kitind munkajara, amelyben szamos példat hoz
a vakon sziiletettek rendkiviili szellemi teljesitménye-
ire, melyekre aligha lettek volna képesek, ha nem
tudtak volna individualis dolgokat érzékelni, azaz
nem tudtak volna valamilyen modon tapintassal szin-
tetizalni, s belevesztek volna az apro részletek észlelé-
sébe. (Helyzetlik még reménytelenebb lett volna, ha
még a szaglasrol és a hallasrol mondottakat is ideért-
juk Ankersmit disszertacidjabol.) Ezzel szemben Di-
derot bar kevésbé kiterjedt, de vilagosabb fogalmak
megalkot4sara tartja képesnek a sziiletett vakokat.??
S mar-mar udvariatlansag is t6lem, hogy szoba ho-
zom, de ott van az egyaltalan nem emlitett izlelés is,
amely az izléssel vald szoros Osszefliggésében még in-
kabb korhoz ill6 lenne (a XVIII. szazadban sokkal
elevenebben ¢él, mint tapintas €s a tapintat Osszefiig-
gése); Kantnak is volt err6l bizonyos elképzelése,
amely nala az ,esztétikai itéléer6ben”, valamint ,,az
izlés[t] mint sensus communis”-t illet6 fejtegetésekben
oltott testet.

Ankersmit Merleau-Ponty ,tapogatodzo latas™ fo-
galmat rantja eld, hogy athidalja az Arisztotelésztdl
kolcsdnzott rapintas és a Guardi festményének larva-
nya kozti szakadékot (s kozvetve Kant is a fejében le-
hetne, hiszen a fenségesnél a képzelGeré kiterjeszté-
sérol és Osszeomlasardl van szo, tehat kifejezetten
grandiozus latvanyok keltette lelki mozgasrol). El6-
adonk itt azt szeretné bizonyitani, hogy még a latas-
sal is lehet tapogatni, s nem feltétlentl kell szinteti-
zalva latvanyokat (Gestaltokat) észlelni, hiszen ,,a ta-
pintas az elsédleges érzék” Merleau-Ponty szerint is,
aki a ,,voltaképpeni latas elé helyezi a tapogarodzé 1a-
tast”, amelynek soran ,,a nézé megszinik bizonyos
tavolsagra 1évé nézdének lenni, és idomul az észlelt
targyhoz” (83. old.). Ez az utalas is pongyola egy ki-
csit. A hivatkozott oldalakon Merleau-Ponty a leta-
pogatast azért hozza szdba, mert (s ezt a mondatot
még Ankersmit is idézi) ,,talan” valaszt ad arra a kér-
désre, hogyan lehetséges, hogy a tekintet mar eleve
valamiféle ,,prestabilizalt harmoniaban” van a latha-
t6 dolgokkal, mivel a tapintas esetében ,a kérdezett
és a kérdezd kozelebb all egymashoz” (84. old.).** Itt
tehat a tapintas eldtérbe helyezése inkabb ,,didakti-
kai” célokat szolgal, vilagosabban megmutathato al-
tala, hogy a latas esetében s az érzékeld és az érzé-
kelt dsszefonodasa torténik. Merleau-Ponty a tapin-
tast és a latast mellérendelt modon hasznalja: ,,Mivel
ugyanaz a test lat és tapint, a lathato és a tapinthato

ugyanahhoz a vilaghoz tartozik. [...] A lathaténak a
tapinthatoba és a tapinthatonak a lathatoba valo ket-
t0s vagy keresztbe szitualtsaga figyelhetd meg; a két
térkép teljes, s mégsem olvadnak eggyé. Mind a két
rész totalis, s mégsem helyezhet6k egymasra.”?> To-
vabba Merleau-Ponty felfogasanak ellentmondani
latszik példaul a fenti oppozicid is, amely a latast az
identitasra és individualizalasra torekvéssel jellemez-
te: ,A [latassal] érzékelt vildg (mint ahogy a festé-
szet) a testem Osvényeinek halmaza és nem spacio-
temporalis individuumok sokasaga[.] — A lathat¢ lat-
hatatlana. [... A latas] az a fajta gondolkodas, ame-
lyiknek nincs sziiksége a gondolkodasra ahhoz, hogy
a Wesent megszerezze.”>® Mindenesetre Merleau-
Pontyt olvasva ugy tlinik, Ankersmit jobban jart vol-
na, ha valéban a torténelmi tapasztalat ,,fenomeno-
logiajat” irja meg, s Arisztotelész és Kant helyett
Husserlre, Sartre-ra és Merleau-Pontyra épiti mon-
dandéjat.

32 B V6. Ankersmit: Narrative Logic, 196. old.

33 B V6. Denis Diderot: Levél a vakokrdl, azok hasznalatara,
akik latnak. In: Diderot valogatott filozofiai mdivei. Akadémiai,
Bp., 1983. 15. old.

34 W V6. Maurice Merleau-Ponty: The Visible and the Invisible.
Northwestern University Press, Evanston, 1968. 133. old.

35 W Uo. 134. old.

36 W Uo. 247. old.; magyarul |. Maurice Merleau-Ponty: A lat-
hat6 és a lathatatlan [részletek]. Athenaeumn, |. (1993), 4. 31.
old.

37 B Chris Lorenz: Lehetnek-e igazak a torténetek? Narrativiz-
mus, pozitivizmus és a ,metaforikus fordulat”. In: Thomka Bea-
ta (szerk.): Narrativak 4. 121. old.

38 B A leiras és a magyarazat szokészletétdl eltérben, a repre-
zentacio szokészlete képes arra, hogy ne csak a mult részlete-
irél adjon szamot, hanem arrdl is, ahogyan ezeket a részleteket
integraltak a torténeti elbeszélés teliességén belll. [...Almikor
torténeti reprezentaciokrél beszéllnk, [...] természetszer(lleg
telies torténeti elbeszélésekre gondolunk. Még érdekesebb,
hogy a reprezentacié szokészlete, eltéréen az értelmezésétdl,
nem varja el, hogy maganak a multnak jelentése legyen. A re-
prezentacio kdzémbds a jelentés irant. [...A] reprezentacio szo-
készlete segithet megmagyarazni, hogyan jon létre a jelentés
abbdl, aminek még nincs jelentése. A jelentés eredendden re-
prezentacios... [Alz esztétika mint a reprezentacio filozofigja,
megeldzi az értelmezését, s az alapja az értelmezés magyara-
zatanak.” F. R. Ankersmit: Historical Representation. In: History
and Tropology, 102. old.

39 W Hayden White: A torténelmi értelmezés politikaja: szaktu-
domannya valas és a fenséges kiszoritésa. In: A térténelem ter-
he. Osiris, Bp., 1997. 222. old.

40 W Ankersmit: Nyelv és torténeti tapasztalat, 175. old.

41 W [A] torténeti tapasztalat vegsd soron nagyon is hasonlit az
esztétikai tapasztalathoz. [...] Az esztétikai és a torténeti ta-
pasztalat egyarant ellenszegll mindenféle kontextualizaciénak:
amint egy nagyobb vagy egy tetszélegesen definialt dsszeflig-
gés részeiként latjuk Sket, elvesztik egyediségliket és megsziin-
nek.” Ankersmit: Nyelv és torténeti tapasztalat, 169-170. old.
42 M The Reality Effect in the Writing of History; the Dynamics
of Historiographical Topology. Mededelingen van de Afdeling
Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel 52. No. 1., Amsterdam-New
York, 1989. 5. old., 2. jegyz.; vagy: in: History and Tropology,
125. old., 2. jegyz.

43 W Historism and Postmodernism, 183-186. old.

44 W Stanford University Press, Stanford, 1996.

45 B Immanuel Kant: A fakultasok vitaja harom szakaszban. In:
Térténetfilozofiai irasok. Ictus, Szeged, 1997. 423-424. old.
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16adonk végiil igyekszik 6sszeflizni az eddig fel-

vetett harom szalat, a Guardi-festménnyel pél-

dazott tapasztalatot, a kanti fenségest és az
arisztotelészi tapintast, hogy segitségiikkel megalkos-
sa a torténelmi tapasztalat ,,pszicholdgiajat”. Szerin-
te mindharomban ko6zos valami, ami ,,a nyelv, elmé-
let, szoveg, elbeszélés, *hatastorténet’, az értelem ka-
tegériai stb. altal kodifikalt valosagérzékelésiinktdl”
eltér (85-86. old.). Kideriil, amire mar utaltam fen-
tebb, hogy ,a fenséges kanti elképzelése és a torténel-
mi tapasztalat mibenléte egyarant megvilagithatd a
tapintas arisztotelészi elméletének segitségével” (89.
old.), a tapintas a kozos gyokér. Ebbdl mar vilagos
szamara, miért kevéssé alkalmazhat6 a fenséges fo-
galma a torténelmi tapasztalat megragadasara, mind-
azonaltal azt igyekszik belattatni, hogy az arisztotelé-
szi elmélet a kanti fenségesre ,,emlékeztet erdsen”
(92-93. old.). Nem ismertetem e kissé homalyos és
erdszakolt dsszevetést, amelynek tétje a ragaszkodas a
fenséges esztétikai fogalmahoz. Egyik kritikusa, Chris
Lorenz irja rola és Hayden White-r6l: ,,a torténetfilo-
z6fia a kozelmultban a tudomany- és tarsadalomfilo-
zofiatol a muavészetfilozofia, retorika és esztétika felé
sodrodott el”;?” s a két szerzdt, kiilonbségeik elle-
nére, egyarant a ,,metaforikus narrativizmus” képvi-
sel6jének nevezi. S valdban, talan ebbdl a teljesen
magaéva tett esztétizalasi igénybdl — hiszen a leirdsok
és magyarazatok helyett a mualkotas mintajara el-
gondolt ,reprezentacidban” latja a torténetiras alap-
jat, amely megel6z minden értelmezést®® — érthetd,
miért éppen a fenséges az a torténelmi tapasztalat,
amelyre tAmaszkodva meg szeretné Ujitani a narrati-
vista torténeti diskurzust, miért ragaszkodik ehhez a
fogalomhoz minden ésszerd hataron tul is. White hi-
res tanulmanyaban olvassuk: ,a szaktudomany az
irott torténelmet a szép kategoriajanak rendelte ala, a
fenséges kategorigjat pedig elnyomta.”?® Ankersmit
tehat megprobalja felszabaditani. Balogh Tamas is
joggal hivja fel a figyelmet arra (115-117 old.), hogy
Ankersmit késébb finomit allaspontjan, egy kicsit
»domesztikalja” — ha szabad White kifejezésével ¢él-
nem. A fenséges autentikus tapasztalata és a szépség
elsajatitd nyelve kozotti éles megkiilonboztetés eltiin-
ni latszik akkor, amikor el6adonk kedvenc Huizinga-
jat éppen azért dicséri, mert A kozépkor alkonyaban
»a torténelmi tapasztalat kozvetlenségét [...] maga a
szoveg allitja €l6”,0 azaz Huizinga személyesen szen-
vedélyes és poétikus nyelve.

A mult itt kifejtett torténelmi tapasztalata eléggé
konstrualtnak és kulturalisan kotottnek tinik (emlé-
kezhetlink arra is, hogy Kant szerint a fenséges tobb
kulturat igényel): talan nem véletlen, hogy csak kiva-
16 torténészek szamoltak be ilyen ritka élményiikrdl.
Az, hogy Ankersmit az esztétikai tapasztalattal vald
analogiat jelzi minduntalan, White hatasanak tulaj-
donithatd, am akkor is reflektalhatna arra, hogy az
esztétikai tapasztalat mimdkettdjiik altal felhasznalt
(alapvetden schilleri) koncepcioja is korhoz kotott, s
ezért kontextualizalast igényelne. Az biztos, hogy sem

a XVIII. szazadi izléselméletek, sem, mondjuk, Lyo-
tard fenséges-értelmezése nem illeszkedik ehhez a
koncepcidhoz:*! igy aztan kiviil is esnek Ankersmit
latokorén. Mindenesetre érdekes eredményre vezet,
ha az el6adas végén emlegetett harom metaforat, a
latasét, a hallasét és a tapintasét a fenségesre vonat-
koztatjuk. A latas és a képzelGerd, illetve mindkettd
kudarca Burke-t6] Kanton at Lyotard-ig a fenséges
meghatarozé modellje. Létezik egy nem képi, a hall-
hatoval és/vagy a zenével kapcsolatos hagyomany is,
amely (itt is) Burke, tovabba Schopenhauer, Nietz-
sche vagy Heidegger nevéhez kothet6. Nem tudok
olyan tradiciordl, amely a tapintashoz kapcsolna a
fenségest — ettdl Ankersmit még teremthetne ilyet, de
a jelen vallalkozas eléggé erdtlen kisérletnek latszik.

végilil muszaj szot ejtenem legalabb még egy

sulyos hianyérzetemrdl. A szamos tematikai at-

fedés ellenére Jean-Francgois Lyotard-rol nem
esik sz6 az el6adasban. Ahogy mar a disszertacioban
sem vagy a majd husz évvel kés6bbi Political Represen-
tationben sem. Ankersmit eddig kezembe Kkeriilt an-
gol nyelvii kdnyvei alapjan azt latom, masutt is keve-
set emlegeti, akkor is inkabb kozhelyes altalanossag-
gal mint A posztmodern dllapot szerzGjét, aki elutasi-
totta a felvilagosodas kora ota elterjedt linearis torté-
nelem-felfogas ,,meta-elbeszélését”; 42 vagy legfeljebb
ugyanezen kotet szerzéjeként megbiralja harom olda-
lon egy masik tanulmanyban.*> A Historical Represen-
tationben — amely szintén jorészt korabbi, ez éppen
1995 és 1999 kozotti, tanulmanyainak gytjteménye —
mar csak mint ,,Frangois Lyotard” szerepel szegény —
két emlités erejéig. Ugyanennyit érdemelt ki a — sza-
momra legalabbis — legérdekesebb, Aesthetic Politics:
Political Philosophy Beyond Fact and Value** cimii
konyvében is.

Sokatmondé hiany. Pedig el6adasa megirasanak
idején Ankersmit elStt ismert lehetett (volna) Lyo-
tard-t6l mind a Le différend (1983) és az annak Kant-
tal foglalkoz6 eszmefuttatasait folytatd és éppen a
kanti fenséges és a torténelem megtapasztalasanak
Osszefliggését targyald Lenthousiasme: La critique kan-
tienne de Phistoire (1986), mind a fenséges fogalma-
nak elemzése az 1991-es Legons sur I’Analytique du
sublime (Kant, Critique de la faculté de juger, (§
23-29) ciml miben. A torténelmi tapasztalat sok-
szor emlegetett ,,kdzvetlensége” mint az id6dimenzid
kihagyasa, a fenséges vagy éppen a sensus communis
fogalma kapcsan Lyotard-tol a Linhumain: Causeries
sur le temps (1988) is tartalmaz érdekes fejtegetéseket.
Nem ez a megfeleld hely az elmaradt vonatkoztata-
sok potlasara, ezért csak egyetlen megjegyzést teszek.
Lyotard arrdl beszél, hogy a lelkesiiltségnek, amely a
fenséges fajdalmas és végletes patosza, kanti értelem-
ben etikai érvényessége nincs, van viszont esztétikai:
a ,valodi elragadtatottsag — irja Kant — csakis valami
eszményinek szbélhat, éspedig a tisztan moralisnak,
amilyen a jogfogalom”, amelynek védelmében a for-
radalmarok felléptek, legalabbis 8k igy gondoltak.?’
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1. Szerkesztéseglink szivesen latja a szamitégépes szévegszerkeszté-
vel (lehetéleg IBM PC kompatibilis Word 6.0 vagy Word for Windows)
készitett és lemezen leadott cikkeket. A kéziratot azonban ebben az
esetben is kérjlik — jol olvashatd formaban kinyomtatva - a szerkeszt6-
ségbe eljuttatni. Kérjuk szerzbinket, kozdliek lakcimiket, addazonositd
szamukat, telefonszamukat, tovabba - az ,E szdmunk szerz6i” rovat,
olvasoink szaméara — munkahelylket és foglalkozasukat.

2. A szerkeszt6ség a ,Birédlat” és a ,Probléma” rovatba szant cikkek
esetében a 0,75-1 ives, egyebként a 0,25-0,4 ives kéziratokat tekinti
optimalis terjedelmlnek. (Egy iv 40 000 n, azaz 26, kettes sorkdzzel
frott oldalbdl all, egy oldal 26 sorbdl, soronkeént 60 lelitéssel.)

3. Keérjik szerzéinket, hogy a ,Biralat” rovatba szant biralatuknak adja-
nak - révid - cimet (Un. fantaziacimet); cikkiket, ha azt a terjedelem in-
dokolja, tagoljak — ugyancsak révid alcimmel (és ne szammal) jelolt -
fejezetekre.

4. Keérjuk, az ismertetett kdnyvek cimét részletes formaban irjak le. Ez
a kdvetkezOket tartalmazza, az alabbi sorrendben: a szerz6(k) (t6bb-
szerzbs kotet esetében a szerkesztd) neve, a konyv cime, alcime, a for-
diténak, az elészo, illetve az utdszo szerzéjének a neve, a kiadd(k) ne-
ve, a megjelenés helye és éve, a konyv oldalszama és ara, az esetle-
ges sorozatcim. A cimleirasban alkalmazott kzpontozast illetéleg fo-
lyéiratunk a magyar — és nem az angolszasz — gyakorlatot koveti.

5. Kérjlik, a széveget balra zarva irjak, s azt a kurzivalas, illetve a jegy-
zetszam emelése kivételével ne formazzak.

6. Keérjlk, kiemelést — egyszeri aldhlzassal vagy kurzivalassal — csak
feltétlentl szikséges esetben alkalmazzanak. Ne emeljtik ki egésziik-
ben a szOvegben szerepld idézeteket sem, csak sajat kiemelést alkal-
mazzunk (kUlén jelezve), az eredetiben szerepld kiemelést természete-
sen tartsuk meg (és ezt kilon jelezzlik is). Réviditéseket csak indokolt
esetben alkalmazzunk, kérjlik viszont a folydiratunknal divatozé — ma-
gyar (tehat nem latin) - roviditések (old., i. m., ué., uo., ford., vo. stb.)
elfogadasét és érvényesitéset.

7. Folydiratunk az évszazadokat rémai — és nem arab — szammal jeloli.

8. Kérjlk, csak lapalji, illetve szovegkdzi jegyzetet alkalmazzanak, és
kerligk az un. sorszamozott bibliografiai, illetve a zardjeles jegyzetek
alkalmazasat. A lapalji jegyzetek (labjegyzetek) szamozasa folyamato-
san, arab szammal torténjék. A jegyzeteket kérjik a kézirat végére he-
lyezni. Lapalji jegyzet a ,Birdlat”, a , Tiszteletkdr”, a ,Probléma” és a , Vi-
ta” rovatba szant cikkhez tartozhat, a szemlecikkben szévegkozi jegy-
zetet alkalmazzunk. Biralatoknal a biralt kdnyv (vagy kdnyvek) hivatko-
zott helyét mindig a fész6vegben adjuk meg (...old.), minden mas, a
problémacikknél pedig minden hivatkozas kerljon lapalji jegyzetbe.
Idegen nyelv( kényvbélis magyarul idézzlink, az eredeti széveget csak
indokolt esetben adjuk meg, jegyzetben.

9. A jegyzetben a hivatkozott munkak cimét, a tanulmanykoétet, gydite-
mény, illetve periodika cimét kurzivaliuk. Az ,In:” jeldlest folyoirat, heti-
és napilap esetén ne alkalmazzuk. Ismételt eléfordulas esetén roviditve
hivatkozzunk; a rovid alak a szerzé vezetéknevébdl és az i. m. rovidi-
téshdl all. Ha egy szerzé tébb munkéjara is hivatkozunk, a réviditett ci-
met adjuk meg. Periodikumoknal az évfolyamot, kétetet (Vol., Jg., Bd.)
csak folydirat esetén jeldljiik, a megjelenés évszamat viszont mindig.

10. Szerkeszt6séglnk szivesen veszi, ha szerzéink birélat-, illetve
problémacikklikhdz az ismertetett szerz6 munkassagat vagy a széban
forgd témakor legfontosabb irodaimat stb. - lehetéleg a megjelenés
id6rendjében — ismertetd un. ,dobozt” mellékelnek. A cimleiras elveire
lasd a 4. pontban mondottakat.

A forradalom iranti lelkesedés a torténelem jele a(z
esztétikai) szemlél6k szamara, annak bizonysaga,
hogy az emberiség a jobb jovo felé halad. A lelkestilt-
ség egy esemény az emberiség ,,torténeti tapasztala-
taban”.* A lelkesiilt forradalmi pillanatokban a
szemlélok eldtt ,,mintha” jelenvalova valna egy esz-
me, a koztarsasagi alkotmany vagy a kozmopolita tar-
sadalom eszméje — a boldogabb jové6 igéretével vise-
16s torténelem eszméje. Tehat egyaltalan nem arrdl
van sz0, hogy a szemléléket megérinti vagy ,,megro-
hanja” a mult. Mikdzben mind a két szerz6 a kanti
fenségest probalja modellként mkodtetni (agy veé-
lem, Lyotard sokkal sikeresebben), a forradalmak, a
torténelmi léptéki nagy események kivaltotta fensé-
ges megrendiilés helyett*” Ankersmit az apro és jelen-
téktelen részletekbe valo belebonyolodast latja a mult
érintése vagy kitapintasa lényegének, s ezt nevezi fen-
ségesnek. Egyaltalan nem szellemtelen ez a gondolat,
s6t még esztétikai ,,matrixot” is lehetne talalni neki:
példaul Dominique Bouhours je-ne-sais-quoi-jat a
XVII. szazad végérdl, a kozelebbrél meg nem hata-
rozhato, kifejezhetetlen, varazslatos bajt, a kimerithe-
tetlen mélység, gazdagsag és Osszetettség keltette bi-
voletet; vagy emlithetném Kant hasonloképpen jelle-
mezhet6 ,,esztétikai eszméjét”. Ha pedig mindenaron
ragaszkodnank a fenségeshez, akkor inkabb Burke
koncepciodjat lehetne ajanlani, amely pszichofiziolo-
giai kozvetlensége miatt jobban illene Ankersmit
gondolatmenetébe, mint Kant fogalma. Természete-
sen nem varhato el senkit6l, hogy minden relevans
szerzOre és mure hivatkozzék. De Ankersmit annyi
mindenkirél beszél, sokakrdl talan feleslegesen is,
hogy kissé értetleniil mereng el azon az olvasd, vajon
Lyotard vagy akar — szintén Kant, a forradalom és a
torténelem kapcsan — Hannah Arendt miért marad-
hat emlitetleniil egy amugy filozofiai olvasottsagara
lathatdan biiszke szerzénél?

Nem szeretném azt sugallni, hogy ez az aprocska
kotet Ankersmit torténelemelméleti munkassagat ki-
elégitden reprezentalja. Vannak arnyaltabb és kifejtet-
tebb mivei is. Talan igy elsdre szerencsésebb lett vol-
na mast leforditani. Itt van mindjart az angolul idén
januarban kiadott Sublime Historical Experience,*®
amely — legalabbis a cime alapjan — igéretes alterna-
tiva lett volna; bar mire e sorok megjelennek, vélhe-
t6leg tovabb bovil a kinalat, amelybdl valogatni le-
het.

46 W VO. Jean-Francois Lyotard: Der Enthusiasmus. Kants Kri-
tik der Geschichte. Passagen, Wien, 1988. 63-64. old., ill. ud:
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