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welég altalanosan ugy ismernek, mint valamely nyug-

talan szellemet, vagy ahogyan legutobb Oxfordban

mondta valaki, mint a pszichoanalizis “enfant terrible’-
jet”

Ferenczi Sandor

Freud 75. sziiletésnapjan tartotr eladasabol

»INem arulna el nekem, mit jelent ez az érdekes sz0 a
cimlapon (Lélekelemzés)? Biztosan valami nagyon szép
dolgot.”

Freud levele Ferenczi Sandorhoz

FERENCZI-RENESZANSZ ITTHON ES KULFOLDON

,Ugy gondolom, hogy Ferenczi klinikai reputaciéja-
nak a mostani reneszansza [...] a pszichoanalitikus
historiografianak az egyik sikertorténete”, allapitotta
meg nemrégiben Paul Roazen, az ismert amerikai tu-
domanytorténész.! Az elmult két évtized valoban Fe-
renczi Sandor uyjrafelfedezését hozta magaval Ma-
gyarorszagon €s a nagyvilagban. A hazai mintegy fél
évtizedes késéssel kovette a kulfoldi Ferenczi-rene-
szanszot, néhany ponton kapcsolatba is lépett vele,
lényegét tekintve azonban mégis mas termeészetd.

A kiilfoldi Ferenczi-reneszansz két f6 okra vezethe-
t6 vissza. Az altalanosabb ok az, hogy a nyugati tarsa-
dalmakban a hatvanas évek végétdl kezdddden az
autoriter-paternalista viszonyok a mikrotarsadalmi
intézményrendszerben is latvanyosan hattérbe szo-
rultak, és ez a tendencia a hetvenes években elérte az
orvos-beteg kapcsolatot is;> ennek megfeleléen a
pszichoanalitikus €s az analizalt kapcsolata is szim-
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metrikusabba valt. Ferenczi Sandor (1873-1933) pe-
dig mar a harmincas ¢évek elején torekedett a felek
egyenrangusagara az analitikus diddban. Az analiti-
kus technika teriiletén elkezdett Gjitasai mintegy fél
évszazaddal el6zték meg a késdbbi fejleményeket; Fe-
renczi felfigyelt ugyanis arra, hogy (Freud és a tobbi
korabeli analitikus naiv elképzelésével szemben) a te-
rapeuta nem semleges tikor vagy vetitévaszon,
»amelyen” a paciens projekcioi, indulatattételei meg-
jelennek. Megprobalt modszeresen szembenézni az-
zal, hogy az analitikus helyzet mas, mint a természet-
tudomanyos megfigyelési szituacid, sajatos kommu-
nikacids helyzet, amelyben mindkét félnek (termé-
szetesen nem azonos mértékben) megvannak a maga
gyengeségei és vakfoltjai.

A masik ok Ferenczi egyik lényeges, de vitatott el-
meéleti ujitasa: a Freud altal 1897-ben elvetett csabi-
tasi elmélet részleges feltamasztasa. Ferenczi szerint
alapvetd hiba volt, amikor Freud mintegy 6tévi tépe-
16dés utan fantaziaknak mindsitette a hisztérikusok
gyakori beszamoloit az Oket ért abuzusokrol. Feren-
czihez hasonléan a nyolcvanas évek Amerikajaban
szamos ,emlékezet-terapeuta” kutatott a szexualis
visszaélések nyomai utan paciensei gyermekkori em-
lékeiben.

A hazai Ferenczi-kultusz felujitasa (feltjitasa, hi-
szen a két haboru kozott természetesen Ferenczi volt
a magyar pszichoanalizis vezéralakja) belsé eredetd, s
a pszichoanalizis fokozatos, csupan a nyolcvanas
évektdl felgyorsuld rehabilitalasanak mintegy a bete-
tézése. ,,A pszichoanalizis kissé kozép-eurdpai tarsa-
dalomtorténet is”, idézi ErSs Ferenc els6 konyvének®
nyitd6 mondataban a kolozsvari Korunk megemléke-
zését Freudrdl, 1939-bdl.* Ez a tagadhatatlanul érvé-
nyes megallapitas a Freud halalat kovetd fél évsza-
zadra talan még talalobb is, mint a két vilaghaboru
kozotti idészakra, amikor Magyarorszag Ausztria €s
Németorszag mellett a harmadik pszichoanalitikus
nagyhatalom, ahol a pszichoanalizis nem csupan a
pszichoterapiara, hanem az irodalomra is jelentds ha-
tast gyakorolt. A masodik vildghaboru végére ,az
europai kontinensen [tehat Angliat kivéve minde-
niitt] szinte teljesen megsemmisiilt a pszichoanaliti-
kus mozgalom”,’ a legsulyosabb csap4s azonban két-
ségtelentil Magyarorszagot érte. A zsidotorvények al-
tal kivaltott emigracios hullam jelentésen meggyengi-
tette, a munkaszolgalat és a sod borzalmai pedig bru-
talisan szétszaggattak a viragzé magyar pszichoanali-
tikus kulturat. A leggyotrelmesebb megalaztatasok



30

BUKSZ 2005

utan, a fizikai megsemmistilést sokszor csak nagy sze-
rencsével elkeriild, s az 0j, baloldali rezsimmel mind-
ezek kovetkeztében, vagy mar e nélkil is tobbségiik-
ben rokonszenvezd pszichoanalitikusok ,a fordulat
éveig” azt remélhették, véget értek megprobaltatasa-
ik. ,,A magyar pszichoanalizis haboru utani torténete
mar régota kiillon konyvet érdemelne, és hovatovabb
félé, hogy ez a konyv soha nem sziiletik meg, mert
azok, akik ezt a torténetet el tudjak mondani, mar
nem sokaig lesznek kozottiink”, jeleztem éppen tiz
éve.S Bar ilyen konyv madig nincs, kiillonb6zd formak-
ban lassan gyarapszik az az anyag, amelynek birtoka-
ban egyszer megirhatd lesz.” Harmat Pal, aki nem
csupan kronikasa, hanem a hatvanas évek vége Ota
résztvevdje is ennek a tdrténetnek,® Uttéré munkat
végzett, am az Otvenes évek szamara is fehér foltot je-
lentenek. A pszichologiatorténet a ,teljes elnyomas
korszakanak” latja az 1949 és 1956 kozotti szakaszt,
»amikor a pszichologia egyes iranyzatainak, elsGsor-
ban a pszichoanalizisnek az ambicidi az ember egysé-
ges és atfogd magyarazatara rivalist jelentettek a mar-
xista hegemonista torekvések szamara, s ez megpe-

csételte sorsukat”.? Az analitikusok jelentés hanyada
felfiggesztette praxisat,!® Freud tudomanya kozel
egy évtizedre illegalitasba vonult, a képzés, ha létezett
egyaltalan,!! maganlakasokon, ahogyan Mérei Fe-
renc mondta egy interjujaban, ,,a katakombakban”
folyt. A magyar pszichoanalizis egy évtizedre szinte
teljesen hibernalt allapotba kertlt.

A forradalom utan (illetve Paneth esetében mar a
forradalom el6tt) azonban lezajlott az analitikus gya-
korlat kontinuitasat biztositd, 1919 és 1926 kozott
sziiletett nagy generacio (Hidas Gyorgy, Nemes Li-
via, Linczényi Adorjan, Vikar Gyorgy, Paneth Gabor)
kiképzése,'? majd intézményes keretek kozott a klini-
kai gyakorlat is kezdett feltimadni tetszhalott allapo-
tabdl. Elészor éppenséggel egy volt AVO-orvos,!? a
stekelista Szinetar Ernd nyujtott ehhez intézményes
hatteret a Jozsef Attila Korhazban (kés6bbi nevén a
Fovarosi Pszichoterapias Modszertani Kézpontban).
Az ideoldgiai vasfiiggény azonban tovabbra is elszige-
telte a magyar pszichoanalizist és tarsadalomtudo-
manyt azoktol a fejleményektdl, amelyeket Nyugaton
a pszichoanalizis Klinikumon kiviili tertleteken vald
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alkalmazasa eredményezett. A tudomanyfilozofiai
»hatarzar”, valamint az interdiszciplinaris vizsgaloda-
sok nehézsége miatt a hetvenes években meginduld
magyarorszagi pszichoanalizis-reneszansz szinte kiza-
rolag az ellenséges ideologiai kdzegben is tulélését
biztositd, szorosan a klinikai gyakorlathoz kapcsolodo
tradiciot folytatta. ,,Mig a nyugati orszagokban a
freudi tanok és a filozoéfia, illetve a kiilonféle human
tudomanyok (szocioldgia, torténelemtudomany, ant-
ropoldgia, muvészettu-
domany stb.) kozott ter-
mékeny kolcsdnhatas,
kolcs6nos recepcid ment

,KULTUSZOK KONYVE”, AVAGY _
EGY FERENCZI-MONOGRAFIA KORVONALAI

Freud tudomanya tehat Gjra integralodott a magyar
pszichologiaba és szellemi életbe, am mindmaig Erds
Ferenc az akadémikus pszichologia egyetlen jelentds
alakja, akinek érdeklodésében, immaron bd két évtize-
de, kulcsszerepet jatszik a pszichoanalizis. Freud tudo-
manyos legitimalasa egyértelmiien Erds nevéhez kot-
hetd, mint ahogyan Hidas
Gyorgy és Mészaros Ju-
dit?® mellett a magyar Fe-
renczi-reneszansznak is ¢

végbe, hozzank legfel-
jebb a hire s néhany mor-
zsdja jutott el ennek az
»interdiszciplinaris« pezs-
gésnek. A pszichoanalizis

lett a meghatarozo6 alakja.
1982-ben elkésziilt kan-
didatusi értekezése, a mar
idézett  Pszichoanalizis,
freudizmus, freudomarxiz-

kritikai értékelése és ér-

mus 1dotalld munkanak

telmezése, amely Nyuga-
ton a tudomanyelmélet
és a tudomanyfilozofia
kiilonféle iranyzatainak
egyik kozponti kérdésévé
valt, nalunk szinte kiza-
rolag a marxista ideolo-
gia privilégiuma maradt”
— jellemezte ezt a helyze-

bizonyult. Erds érdekls-
dését az elmult harom év-
tizedben négy vagy ot té-
ma hatarozta meg: a szo-
cialpszichologia, ezen be-
lal kilondsen az analiti-
kus szocialpszichologia, a
pszichoanalizis recepcio-
torténete, majd kultuszai-

tet a nyolcvanas évek vé-
gén Er6s.'* A nemzetkozi

nak a torténete (az elmult

négy-6t évben Ferenczi

elszigeteltség természete-

Sandorral a fokuszban),

sen a Kklinikai gyakorlat-

az identitas problémaja,

nak se tett jot. A nyolcva-
nas évek masodik felében

ezen beltl hangsulyosan a

a Magyar Pszichoanaliti-
kus Egyesiilet (majd két
évtizedes targyalassoro-
zat utan) a nemzetkozi
szovetség rendes tagja
lett ugyan,® és az intéz-
ményesild pszichotera-
peuta-képzésben is do-
minans elméleti és gya-
korlati iranyzatta valt a
pszichoanalizis, am a klinikumban olyan gyakorlat
konzervalodott, amely csak részben tartott 1épést a
pszichoanalizis 4j iranyzataival.

A nyolcvanas években kezdddott el a Freud inspi-
rald hatasat mutaté nyugati tarsadalomtudomanyos
eredmények magyar adaptalasa. Legel6szor a recep-
cio- és eszmetdrténeti vizsgalddasokban,!® majd Jo-
zsef Attila kapcsan!” az irodalomtudomanyban.!'® A
nyolcvanas évek Ota, nem utolsosorban a Ferenczi
Sandor Egyesiiletnek kdszonhetden terjed a pszicho-
analizis klinikumon kiviili hazai alkalmazasa. Végul a
pszichoanalizis-reneszansz utols6 hullamaban, a ki-
lencvenes években fordult a magyar filozéfusok fi-
gyelme is Freud felé, s vette kezdetét a pszichoanali-
zis tudomanyelméleti-metodologiai vizsgalata.!®

zsido identitas empirikus-
narrativ kutatasa, s a ki-
lencvenes évek masodik
felétS] a gender studies.?!
Mindezen témakhoz a
metodologiai reflexi6 igé-
nye tarsult: a szocialpszi-
chologiahoz az ideologia-
kritika, a pszichoanalizis-
hez a hermeneutikai me-
todologia, az életrajzok és
az énidentitas kapcsan pedig a narraci6 modszertani
problémainak vizsgalata.

Erds jelentsen befolyasolta az egész magyar pszi-
choldgia fejlédését, non-direktiv, rejtélyes modon
meégis hatékony habitusaval egyetlen évtized alatt ké-
pes volt atformalni a hazai pszicholdgiai diskurzust.
Ujabb és tjabb kutatasi terileteket nyitott meg maga
és tanitvanyai-munkatarsai el6tt; a nem empirikus
(és nem marxista) pszicholdgiai diskurzus Erds és a
hozza kozvetleniil kapcsoldodd kutatdk révén nyert
polgarjogot a magyar szellemi életben.

A Kultuszok a pszichoanalizisben nyolc tanulmanyt
tartalmaz, koziilik hat Ferenczi Sandorral foglalkozik,
egy Freuddal és a pszichoanalizis keletkezésével, egy
pedig Jozsef Attila és a pszichoanalizis kapcsolataval.
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Erds meglehetdsen tag értelemben alkalmazza a cim-
ben szerepld ,,kultusz” szot, egyszerre ért rajta toposzt,
mitoszt, legendat. A kultuszkutatas az irodalomtudo-
manyban manapsag valosagos sikeragazat.?? ErGst is
mar a nyolcvanas évek ota foglalkoztatjak a meghata-
rozd személyekhez f(iz6dé kultuszok, kozvetleniil
meégsem tamaszkodik az irodalmi kutatas eredménye-
ire,?? jollehet, annak kontextualizmusa, interdiszcipli-
naritasa nagyon is kozel all kutatéi habitusahoz. Szen-
vedélyesen érdekli a kultuszok keletkezése, anatomia-
ja, funkcidja, megteremtdik inditékai, s mindezt széles
szellemtorténeti és politikai kontextusban, a személyes
szalakat is érintd, metodologiai szempontbol hetero-
gén targyalasmodban mutatja be, ami a pszichoanali-
tikusok esetében szinte elengedhetetlen, hiszen itt ki-
emelkedd szerepet jatszanak a személyes kapcsolatok.
Kiilonosen igaz ez a Ferenczi tiindoklése, bukasa, emle-
kének meghurcolasa, majd dicséséges feltamadasa cimi
torténetre, amelyet Erds a kovetkezd toposzokkal, il-
letve nézépontokbol mesél el: az ,,enfant terrible, a fe-
negyerek” (Erds forditasaban ,,vasott kolyok™), az ,.el-
mebeteg”, végil pedig az ,aldozat” kultusza. Erds
kedvenc témai szinte mindegyik tanulmanyon végig-
vonulnak: a személyes identitas problémaja és kapcso-
lata az élettorténeti narracidval, a zsido szarmazas és a
(részben tudatosan, részben reflektalatlanul és/vagy
kényszertien vallalt) zsid6 identitas szerepe Ferenczi és
Freud életében, az életrajziras metodologiai nehézsé-
gei, vegiil tobbszor felbukkan a feminizmus nézépont-
ja is az arnyaltan abrazolt eszmetdrténeti kontextus-
ban. A koétetet egy Ferenczi-monografia vazlatanak te-
kinti, ami a recenzenst arra csabitana, hogy megpro-
balja elképzelni a majdani monografiat, egy ,tarsada-
lomtoérténeti hatterd intellektualis életrajzot” Feren-
czirdl, Freud legkedvesebb tanitvanyarol és egyik leg-
keserlibb csalodasarol.

HAGIOGRAFIKUS ES IKONOKLASZTA
ELETRAJZIRAS

A biografiai rekonstrukcido mifajanak egyik polusa a
hagiografia, aminek kitind példaja Ernest Jones (aki
még tobbszor feltlinik torténetiinkben) Kklasszikus
Freud-biografiaja. Lionel Trilling, a haromkdotetes
¢életrajzbol egykotetes, vilagsikert bestsellert szerkesz-
t6 amerikai irodalomtudoés szdl errdl a Jones konyveé-
hez irt eloszoban: Freud muve ,hatalmas, rendszere-
zett, merész és szandékaiban nagyvonalu; életérdl sem
mondhatunk egyebet. [...] életének vonzereje [...] egy
olyan életrajzi esztétikaban gyokerezik, amely akkor
teljesedik ki, ha élet és mi Osszhangban all, amely
gyonyoriségét leli a bizonyossagban, hogy Shakes-
peare nemes jellem volt, elégtétellel veszi tudomasul a
nyugodt méltosagot és szépséget, amir6l Szophoklész
szobra tanuskodik, és kétségbeesik Milton egyes meg-
nyilatkozasainak kicsinyességén.”?*

Erés ,,biografikus esztétikaja” kétségtelentl a ma-
sik, az ikonoklaszta pdluson vagy ahhoz nagyon kozel
helyezkedik el, amit példaul A csaszar meztelen cim,

a kilencvenes évek elsd felének Freud-vitairdl szolo
beszamolodja mar cimével is jelez. Nagyfoku gyanak-
vassal kozeliti meg hdseit, és egyik legf6bb gyonyori-
sége, ha fellebbentheti a fennkdlt biografiak sulyos
drapériait vagy ha csontvazakat szedhet eld a pohar-
szekekbdl. A tekintély ellen lazadd enfant terrible at-
titidje ez, aki, barmennyire zavard legyen is, szinte
kényszert érez arra, hogy kimondja az igazsagot: a
csaszar meztelen. ,,Az enfant terrible ebben az érte-
lemben nem karaktervonas, nem velesziletett tulaj-
donsag, hanem a felnétt tarsadalomhoz vald viszonyt
jelképezi. [...] jOl kifejezi a gyermeki lazadast, amely-
lyel a »vasott kolyok« szembehelyezi magat a sziil6i és
tarsadalmi erdszak, a felndttek, a »rettenetes szléky,
a les parents terribles vilagaval. A nevelés elnyo-
moé/elfojtod intézményei és az ezzel tarsuld pedagogiai
képmutatas leleplezésének szandéka [...] wvezérli”
(75. old.) — mutatja be hdsét, Ferenczit. Az enfant
terrible tobbé-kevésbé tudatosan jatszott szerepe
azonban nem csupan Ferenczi intellektualis attitid-
jét hatarozza meg, hanem Erdsét is, ami megkdnnyit-
hette szamara az empatiat hdse irant. A leleplezési
szenvedély, az enfant terrible ,,iidité szemtelensége”
(két évtizeddel ezel6tt recenzens ezt a cimet adta
Er0s elso, a korszellemnek megfeleléen éppen a mar-
xizmust ,froclizd” koényvérdl irt kritikajanak) jelle-
mezte mar Erds korai munkait is.

A tovabbiakban a kotet elsd hét tanulmanyara szo-
ritkozom, két kérdésre Osszpontositva. Az egyik a
pszichoanalizis és a modernitas viszonya, a masik pe-
dig a pszichés trauma, kilondsen az abuzus problé-
maja. Kozben el-elkalandozom Erds konyvétdl, de
azt remélem, hogy ez a két exkurzus segitheti a kdnyv
altal felvetett problémak megvilagitasat.

FREUD ELHAGYJA A SZCIENTISTA MISZTICIZMUS
FOLDJET, ES MEGALAPITJA A MELYHERMENEU-
TIKA BIRODALMAT

Az els6 tanulmany (Freud és a modernitas) a pszicho-
analizis megteremtésének szellemtdrténeti kontextusat
mutatja be. A cim félrevezetd, mivel Erés nem Freud
és a modernitas kapcsolatat targyalja, hanem a pszi-

22 B V6. Szollath David: A kultuszkutatas két tendencigja.
BUKSZ, 2004. 6sz, 232. old.

23 M Ez végeredményben még a kotetben szerepld Jozsef At-
tila-tanulmanyra is igaz, még ha atvesz is bizonyos tartalmi ele-
meket Tverdota Jozsef Attila kultuszat targyald munkaibol.

24 M Lionel Trilling: Bevezetés. In: Jones: i. m., 7-24., 8-9. old.
25 B A zsid6 miszticizmusnak Freudra gyakorolt hatasardl vo.
David Bakan: Sigmund Freud and the Jewish Mystical Tradition.
D. Van Nostrand, Princeton, 1957.

26 B VO. Frank J. Sulloway: Freud, a lélek biologusa. Tul a pszi-
choanalitikus legendan. Gondolat, Bp., 1987. 151. old.

27 B Jones: i. m. 227. old.

28 W Hadas Miklos: Beszélgetés dr. Székacs Istvannal. Replika,
19-20. (1995. december), 35. old.

29 M René Descartes: EImélkedések az elsé filozofiardl. Atlan-
tisz, Bp., 1994. 33. old.

30 B Martin Heideggers Zollikoner Seminare, herausgegeben
von Medard Boss. Klostermann, Frankfurt, 1987. 21. old. Idézi:
Vajda: i. m. 60. old.
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choanalizis keletkezését és fejlodését Freud élettorté-
netével parhuzamosan, némiképp tgy, mint Jones élet-
rajza. A mult szazadeld hires Bécsében jarunk, Witt-
genstein, Freud, Karl Popper, Karl Kraus vagy a kor-
tarsakra rejtélyesen nagy hatast gyakorld Otto Weinin-
ger varosaban. Ez a vilag, amelyben sokan a posztmo-
dern életérzés és gondolkodasmod eloképét latjak, jol-
lehet, csupan egyetlen évszazad valaszt el téle minket,
annyira mas, hogy legalabb részleges ismerete nélkiil
reménytelen megérteni a pszichoanalizis vilaglatasat és
értékrendjét. Freud alakjanak rekonstrualasa, aki Fe-
renczi szamara egyszerre mester €s atyai jobarat,
ugyancsak elengedhetetlen a torténethez a rendkiviil
szoros érzelmi és munkakapcsolat miatt, amely két és
fél évtizeden keresztiil meghatarozta Ferenczi €letét.
A szazadfordulo kivételes szellemtorténeti jelentd-
ségét az adja, hogy talan az utolsd torténelmi pilla-
nat, amikor még megalkothato volt egy grand récit.
Ma ugyanis (legalabbis a tudomanyon belal) mar
senki sem engedhet meg maganak olyasfajta kalan-
dozasokat, mint Freud a pszichoszexualis élet fazisa-
ir6l szolo elméletében, kés6bb kultarantropologiai és
az €letdszton ¢és a halaloszton dichotomigjara vonat-
kozé fejtegetéseiben. A német kulturkdr sajatos alla-
pota kellett ehhez, a Helmholtz-iskola szélsGséges
mechanicizmusa-redukcionizmusa ¢és a deista/ro-
mantikus gyokerli természetfilozofia egylttese.
Olyan szellemi kozeg, ahol kéz a kézben jar a termé-
szettudomanyok mindenhatdsagaban bizo szcientiz-
mus és a miszticizmus,? és kiilonds frigyiikbdl fan-
tasztikusnal fantasztikusabb elméletek sziiletnek.
Ismeretes, hogy Freud legjobb baratja, Wilhelm
Fliess gégész szilardan hitt a nazogenitalis elmélet-
ben, vagyis abban, hogy az orr és a ndi nemi szerv
kozvetlen fiziologiai kapcsolatban all egymassal, igy
logikusnak tlnt szamara az orrkagyld operaciojaval
killonféle négyodgyaszati panaszokat megsziintetni.?
Fliess ezzel az 1890-es évek elején nem allt egyediil,
szamos elmélet probalta ekkoriban rovidre zarni a
testi €s a lelki kapcsolatat. Freud maga is hasonldan
merész koncepciokkal kisérletezett, miel6tt megal-
kotta volna a pszichoanalizist. Egy 1895-0s el6adasa-
ban példaul ugy vélekedik, hogy amennyiben ,,korab-
ban egészséges férfiaknal szorongasos neurdzis 1ép
fel, igy ez az dnmegtartoztatasban gyokerezik; a nék-
nél ezt a jelenséget tObbnyire a coitus interruptus
idézi el6”.?” Freud vonzddasa a misztikus, spekulativ
Fliesshez vagy érdeklédése a telepatia irant, amiben
Ferenczi persze teljes mértékben osztozott vele,
mind-mind azt bizonyitja, hogy ezek a komoly férfiak
egy kisgyermek vagy inkabb egy lelkes kamasz naivi-
tasaval vartak arra, hogy feltaruljanak eléttiik a ter-
mészet ¢és az élet titkai. Arisztotelész annak idején
ugy vélte, hogy még néhany nemzedék, és minden 1é-
nyegeset tudni fogunk a vilagrol; valahogy igy lehe-
tett ezzel Freud és a pszichoanalitikusok elsé egy-két
nemzedéke is. Székacs Istvan, a habort utani magyar
pszichoanalizis egyik legérdekesebb, Ontorvényud
alakja 87 évesen ezeket mondja a vele interjut készi-

t6 Hadas Miklosnak: ,agyveld-tevékenység nélkiil
lelki élet, lelki tevékenység nincs. [...] Arrol azonban,
hogy mi az Osszefliggés a kettd kozott, igen keveset
tudunk. Nekem az a benyomasom, hogy tulajdon-
képpen mar tudjuk, csak még nem fedeztik fel. Hogy
ugy mondjam, az orrunk el6tt van a megoldas, csak
még nem vettiik észre.”?8 Vagyis a fatyol barmikor fel-
lebbenhet a Természet legféltettebb titkardl.

Es valoban, dédelgetett vagyalmanak megfelelden,
Freudnak a Bécsi Egyetem udvaran alléo mellszobran a
Szophoklész Oidipusz kiralyabol szarmazo mondat ol-
vashato: ,,Ki a nagy talanyt megoldta, emberek kozt
legnagyobb.” Freud nagysaga azonban éppen abbol
eredt, hogy szakitani tudott a testi és lelki viszonyat ro-
vidre zard hipotézisalkotassal, és a Tervezet torzodja
utan mar nem kergette tovabb a neurologiai redukcio-
nizmus délibabjat. Erds talaléan allapitja meg: ,,Min-
den jel arra mutat, hogy ezek az emberek
[Freud, Groddeck, Ferenczi és Jung — Sz. Cs.] igen ha-
sonlo forrasokbol taplalkoztak, és hasonld motivaciok
taplaltak Oket: a természetfilozofia vitalisztikus elméle-
teitdl vartak »a lélek titkanak« megfejtését, és azt remél-
ték, hogy e titok birtokaban hatalmas gyogyitd erdre
tesznek szert. [...] Mindez azonban az orvos és a tudds
szerepének felvétele ellenére sarlatankodas, jobbik
esetben jambor filozofalgatas, romantikus abrandozas,
koltészet maradt volna, ha nincs Freud, aki azokbol a
forrasokbol, elemekbdl és témakbdl, amelyek kortarsa-
it is foglalkoztattak, uj, eredeti, koherens és szisztema-
tikus rendszert hozott létre”, valamint ,,megalapozott
egy uj diszkurzivitast [...], rendszerét a hermenutikai
megértés iranyaba kitagitva” (99-100. old.).

A torténelmi pillanat tehat egyszeri és megismétel-
hetetlen, mar csak egy Freud kaliberi zsenire van
szilikség ahhoz, hogy az tjkori tudomany projektuma
eljuthasson szélsé pontjaig, a lélek meghoditasanak
kisérletéhez. Ez a kisérlet azonban végzetes jelentdsé-
gl a modernitasra nézve. A freudi pszichoanalizisben
a felvilagosodas modernista emberképe és a német
romantika-posztromantika antimodernista vizioja ta-
lalkozott. Freud alkotasa egyfel6l a modernitas prog-
ramjanak — a létezdk feletti uralomra iranyuld erdfe-
szitésnek — a descartes-i én-szubjektumra valo kiter-
jesztése, az abszurdumig hajtott radikalizalasa. Mas-
feldl azonban a modernitas alapjat kezdi ki a kartezi-
anus én dekonstrukcidjaval; ha nem igaz ugyanis az
én-szubjektum feltételezése, hogy korlatlanul 6nma-
ga ura, akkor nincsen a Descartes altal keresett és az
én-szubjektumban megtalalni vélt ,arkhimédeszi
pont”, a ,,végsd és rendithetetlen alap”, ,,valami egé-
szen csekély dolog, ami bizonyos ¢s rendithetet-
len”.?® Freud pszichoanalizise ezért egyszerre szélsd
pontja és tagadasa a modernitasnak.

»[M]a az a hit uralkodik, hogy egyedil a tudomany
nyujt objektiv igazsagot. A tudomany az uj vallas. Ve-
le szemben az a kisérlet, hogy elgondoljuk a lét-et,
onkényesnek és »misztikusnak« tlinik”, mondja Hei-
degger éppen a pszichoanalizis kapcsan.3? Ez egyfeldl
igy van, masfel6l azonban Heidegger tulbecsiili a
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modernitas eltokéltségét. A pszichoanalizis azt pél-
dazza, hogy a modernitas készségesen elfogad mas-
fajta igazsagot is, ha az hajlandé tudomanynak alcaz-
ni magat. Ez a kamuflazs persze 6ntudatlan, Freud,
Ferenczi és az analitikusok elsé generacioi ,,ateista
vallasossagat” az a szilard hit hatarozta meg, hogy az
analizis az a technika, amely az emberben 1évé ter-
meészetit engedelmességre kényszeritheti. Azt a min-
denhatdsagi fantaziat tehat (Ferenczi ugy mondana,
»az omnipotencia infantilis illuzidjat”), amit palyajuk
pre-pszichoanalitikus szakaszdban a természettudo-
manyokkal kapcsolatban taplaltak (hiszen sokan ko-
zultik orvosok voltak), atvitték a pszichoanalizisre.
Sajatos, fennkolt dogmatizmus szarmazott ebbdl.
Utolsd, befejezetlen irdsa, A pszichoanalizis foglalata
elé Freud par soros eldszoét illesztett, melynek befeje-
z6 mondata igy szol: ,,A pszichoanalizis allitasai meg-
figyelések és tapasztalatok belathatatlan bdségén
nyugszanak, s a sajat itéletalkotas tutjara csak az 1ép-
het, aki megismételte ezeket Onmagin ¢és maso-
kon.”3! E néhany sor a maga mesteri tulzasaval a le-
hetd legvilagosabban tarja elénk Freud legitimacids
stratégiajat. Azt sugallja, hogy a pszichoanalizis még
csak nem is egyszerlien a természettudomanyos adat-
gyUjtés egyik valtozata, hanem annak is a legtisztabb
formaja, hiszen olyan megfigyeléseken alapul, ame-
lyeket barki megismételhet, mégpedig sajat magan.

Hostinkben, Ferencziben a szcientizmus és miszti-
cizmus ellentéte talan még nagyobb fesziiltségeket is
gerjeszt, mint Freudban: ,,misztikus hajlamai, ame-
lyek tobbek kozott az okkult jelenségek [...] iranti ér-
deklodésben és vonzalomban [...] nyilvanultak meg,
jol megfértek a természettudomanyok mindenhat6-
saganak [...] propagalasaval”, jellemzi Erds e kiilo-
nos kettdsséget. Ferencziben élt egy masfajta kettds-
ség is: az orvosi egyetem elvégzése utan ,,a »gépneke,
az 0j technikai eszkdzoknek a buvoletében élt”. Vi-
szont fel kellett ismernie, hogy nem ,a gépi, mecha-
nikus beavatkozas™, [...] ,,hanem a doktor és a paci-
ens interszubjektiv viszonya” az, ami gyogyit (90.
old.). Eppen ez, az analitikus diad személyek kozotti
viszonyként vald felfogasa ropitette el6re Ferenczit
olyan messzeségekbe, ahova sem Freud, sem a tobbi
korabeli analitikus nem merte és nem tudta kdvetni.

ATERMESZETTUDOMANYOS ORVOSI
KEPZES MINT KENYSZERPALYA FREUDNAL
ES FERENCZINEL

Freud (és mutatis mutandis Ferenczi) kreativitasanak
van a torténelmi pillanat kivételességénél, a német
kultarkor kétpolusu jellegénél szubjektivebb forrasa is.
Erds ramutat arra, mennyiben hatarozta meg a szazad-
vég Monarchiajaban a zsid6 szarmazas egy értelmisé-
gi alkatu ifju palyavalasztasat. Freud kétségtelentil te-
hetséges természettudos is lehetett volna, azonban
nyilvanvaléan nem az a Shakespeare-, Mozart- vagy
Marx-kaliber(i zseni, amivé a pszichoanalizis megalko-
tasa tette. Kreativitasa igazi kibontakozasahoz vissza

kellett talalnia a hajlamainak igazan megfelel6 human
tudomanyokhoz, amelyekt6l 17 évesen elfordult, ami-
kor elkezdte orvosi tanulmanyait. Ez a magyarazata
annak is, hogy jellegzetes képességei csupan élete de-
lén mutatkoznak meg. A pszichoanalizis heurisztikaja-
ban azutan rendkiviili médon kapora jottek a termeé-
szettudomanyos metaforak, amelyek sokakat félreve-
zetnek®? — mikdzben Freudnak és kovetdinek bigott
szcientizmusa miatt egészen a hatvanas évekig meg-
maradt a pozitivista dndefinicio is, ami mellesleg segi-
tette a pszichoanalizis legitimaciojat a pozitivizmus al-
tal uralt tudomanyfilozofiai kozegben.

TRAUMA ES ELFOJTAS -TUL AZ ABUZUS-PANIKON®

Miért Ferenczi?, teszi fel a kérdést a masodik tanul-
many cimében,** vagyis miért lett Gjra fontos az el-
mult két évtizedben Ferenczi? Erds tobb okot emlit:
Freudhoz f1z6d6 kivételesen szoros kapcsolatat, uji-
t6 kezdeményezéseit, végiil pedig ,,a pszichoanalizis
Onmozgasabol és onreflexios igényébdl fakado ténye-
zOket”, amelyek kozil ,,a legfontosabb talan az, hogy
a XX. szazad hetvenes ¢és nyolcvanas éveiben Ujra a
pszichoanalitikus elmélet és terapia fokuszaba keriilt
a pszichés trauma problémaja”. Erds ezzel két dolgot
fog egybe, nem éppen a legszerencsésebb modon:
egyrészt ,,a holokauszt tuléldket és leszarmazottaikat
sujtd, tobbnyire feldolgozatlan lelki sériiléseket”,
masrészt ,,a csaladon beliili, elsésorban szexualis jel-
legli er6szak” traumajat.>

Kezdjiik a masodikkal, ez ugyanis a pszichoanalizis
egyik centralis kérdése mind t6rténeti, mind elméleti
és technikai, mind pedig ontoldgiai szempontbol, €s
kozvetleniil kapcsolddik Ferenczihez is. Ferenczi re-
neszanszahoz az 1985-ben publikalt Klinikai naplo
1932 mellett kétségkivil hozzajarult Jeffrey M. Mas-
son szenzacidészamba mené ¢és szenzacidhajhasz,
ugyanakkor tagadhatatlanul jol dokumentalt kényve,

31 M Sigmund Freud: A pszichoanalizis foglalata (ford. V. Binét Ag-
nes). In: Sigmund Freud: Esszék. Gondolat, Bp., 1982. 409. old.
32 W Egyik legjobb példaja Frank J. Sulloway, aki mar idézett
konyvében elészor sszemosta a bioldgiai inspiracios forrasok és
a metodologiai ,implikaciok” kérdését: ,sok, ha nem a legtébb
freudi alapkoncepcié biolégiai jellegl, mind inspiraciéjat, mind
pedig implikacidit tekintve” (. m. 27. old.), irja; majd erre tamasz-
kodva azt dllitjia, hogy ,Freud elméletei nagyrészt bioldgiaiak” (uo.
437. old.). Olyan ez, mintha Keplert kriptoteoldgusnak tartanank
(Sulloway ugyanis kriptobiologusnak” véli Freudot) pusztan
azeért, mert Kepler szamara tlbingeni teolégushallgaté kora 6ta a
Szentharomsag dogméja volt az a kiinduld analdgia, amelynek
alapjan az égitestek mozgasat megérteni igyekezett, és az érett
Kepler végll is ebbdl az analogiabdl kindulva alkotta meg a boly-
gok mozgasanak nevezetes harom torvényét..(Vo. Arthur Koest-
ler: The Act of Creation. Hutchinson, London, 1964.)

33 W A nyolcvanas-kilencvenes évek abuzus-panikjat annak hi-
béas elméleti feltevéseivel, valamint a mértékado szakmai szerve-
zetek felel6sségének felvetésével egylitt részletesen targyalom:
Ablzus-panik az USA-ban. Beszéld, 2005. januar, 32-38. old.
34 M Amit egy olasz Ferenczi-valogatés is ,kolcsdnvesz”: Fran-
co Borgogno (szerk.): Perché Ferenczi oggi? Bollati Boringheri,
Torino, 2004.

35 M Ferenczi Sandor: Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek ko-
z6tt. In: Buda Béla (szerk.): A pszichoanalizis és modern irany-
zatai. Gondolat, Bp., 1971. 219-220. old.

36 M Szummer Csaba: Freud nyelvjatéka. i. kiad.
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az Assault on Truth (1984). Masson azzal vadolta
Freudot, hogy gyavasagbol vetette el a csabitasi el-
méletet, mig ezzel kapcsolatban Ferenczi képviselte
az intellektualisan bator és tisztességes poziciot. Fe-
renczi 1928-t6l kezd6dden visszaallitotta a Freud al-
tal mar elvetett csabitasi elméletet. Az 1932-es wies-
badeni pszichoanalitikus kongresszuson tartott hires
eléadasaban kijelentette: ,,még tekintélyes, puritan
szellemtdl athatott csaladok gyermekei is gyakrabban
esnek megerdszakolas aldozataul, mint ahogy eddig
gondoltuk. [...] Napirenden vannak olyan kislanyok
tényleges megerdszakolasai, akik még alig nottek ki a
csecsemdkorbdl, hasonldan a szexualis cselekmények
felnott nok és kisfiuk kozott, valamint homoszexualis
jellegli er8szakos kozosiilések is.”3® Ferenczi szerint —
irja Er6s az 1932-es Klinitkai naplot idézve — Freud,
miota ugy gondolja, hogy ,,a hisztériasok hazudnak,
[...] nem szereti a betegeket. [...] A pszichologiai
hullam utan Freud [...] megint a természettudos fa-
talizmusa mellett kotott ki; a szubjektivben csaknem
kizarolag a fizikai felépitményt latja.” (47. old.)
Sulyos vadak ezek, hiszen Freud ekkor mar har-
mincot éve feladta a csabitasi elméletet; azota ne hin-
ne ,,hazudos” betegeinek, és azota ne szeretné Gket?
Ez még akkor sem valdszinl, ha Freud érdeklédése
kétségtelentl egyre inkabb a klinikumon kiviili teri-
letekre iranyult, és bizalmas leveleibdl idézhetd egy-
egy kifakadas, hogy ,,mennyire unja ezt a neurotikus
csiirhét”. A ,természettudos fatalizmusanak” vadjat
illetéen Ferenczinek csupan az analitikus technikat
illet6en, nevezetesen a viszontattétel fogalmanak zse-
nialis anticipalasaval van igaza; az elméletalkotas és
az analitikus ontoldgia terén viszont éppen 6 1€p visz-
sza a Freud altal mar meghaladott empirista-szcien-
tista fazisba. Freud pre-pszichoanalitikus korszaka-
ban valoban t6bbszor is nekirugaszkodott, hogy vala-
milyen nagyszabasu empirikus lélektan elméletét va-
zolja fel,?” azonban éppen a csabitasi elmélet felada-

37 B Jurgen Habermas: A pszichoanalizis szcientista 6nfélreér-
tése. In: Szummer, Erés (szerk.): i. m.

38 M Daniel L. Schacter: Emlékeink nyomdban. Az agy, az elme
és a mult. Hattér, Bp., 1998. 375. old.

39 B Az American Psychiatric Association példaul 1999-ben a
legjobb jogi pszichiatriai munkanak sz6l6 dijat Brown, Scheflin,
Hammond: Memory, Trauma Treatment and the Law cim( mun-
kajanak itélte, amely kiall a visszanyert emlékezet Iéte és a biro-
sagi gyakorlatban valé felhasznalasa mellett. Hammond mar hét
évvel korabban hatborzongato részletességgel kidolgozott tév-
eszmerendszert fejtett ki Hypnosis in MPD (Hipmdzis t6bbszo-
ros személyiségzavarnal) cimmel tartott eléadasaban: a szexu-
alis abuzusok és ritualis gyilkossagok donté részéért egy haszid
zsido (aki persze nem atallt a nacikkal sem kollaboralni), egy bi-
zonyos dr. Greenbaum &ltal iranyitott vilagszervezet, az ,lllumi-
natusok Tanacsa” a felelés, amely 6rddgi modszereivel tudato-
san idézi el6 az MPD-t; igy toborozza ugyanis ,mentélis robotok
tizezreit”, hogy elérie végs6 és szornyd céljat: ,a vilagot kor-
manyz6 satanista vilagrend” létrehozasat. A masik szerzé,
Scheflin harom évvel késébb A ritualis és kultikus abuzus felde-
ritése, kezelése és megakadalyozasa cim(, Hammond tévesz-
merendszere altal uralt ,szakmai konferencian” tartott nagy si-
kerG eléadast. Az MPD-t térténeti és szocioldgiai-politikai kon-
textusban targyalja lan Hacking: Rewriting the Soul. Multiple
Personality and the Sciences of Memory. Princeton University
Press, Pinceton, 1995.

40 W Schacter: i. m. 9. fejezet.

saval bucsuzott el véglegesen ezektdl a ,,rovidre zara-
soktol”, és helyezte elméletalkotasat végérvényesen
hermeneutikai alapokra. (Igaz, kilonds mélyherme-
neutika ez: technikailag egy mesterséges és redukalt
kommunikacios helyzethez kotott, narrativ szem-
pontbdl egy élettdrténeti séma kitdltésére iranyul, a
hermenutikai kor szabad érvényestilése helyett pedig
erdteljes elméleti feltevések, példaul az indulatattétel
fogalma befolyasolja az interpretacié menetét.)?8

A trauma-elmélet feltamasztasaval kapcsolatban
Er6s helyesen allapitja meg, hogy a Freudot a csabi-
tasi elmélet elvetése miatt tamado észak-amerikai bi-
ralatokban a nyolcvanas és kilencvenes években nagy
szerepet jatszott a ,politikai korrektség” ideoldgiaja
,»vagy inkabb annak vadhajtasai” (50. old.). Mig a fe-
minista mozgalomnak tagadhatatlanul jelentds érde-
mei voltak abban, ,hogy a kézvélemény fokuszaba
kertltek a csaladon beliili szexualis erdszak kétségbe-
vonhatatlan és dobbenetes tényei” (49. old.), a rész-
ben ugyancsak a feministak altal inspiralt tlkapasok
hihetetlen karokat okoztak a terapiaban.

Pierre Janet 6ta tudjuk, hogy ,,a terapias kezelés so-
ran meggy6z8 alemlékek keletkezhetnek”.?® A csala-
don belali abuzus létez6 jelenség, de korantsem
mindegy, hogy a csaladok hany szazalé¢kaban fordul
elé. A tét jelentSs, a téves diagndzison alapulo, elhi-
bazott terapia nagy valoszintséggel az egész csaladot
tonkreteszi. A kilencvenes évek els6 felében mar sza-
mos konyv tamadta a csabitasi elmélet feltamasztasat
¢és terapias alkalmazasat. A tekintélyes szakmai szer-
vezeteket meglehetdsen ambivalens magatartasuk
miatt komoly felelGsség terheli azért, hogy a tévtanok
elterjedhetnek, és hossza ideig fennmaradhatnak.*?
Mig a csaladon beliili abuzus alemlékeinek elszapo-
rodasaért elsGsorban a politikai korrektség és a femi-
nizmus ideoldgiai talkapasai karhoztathatok, a meg-
szallott (és persze teljes mértékben eredménytelen)
nyomozas a ritualis abuzus (al)emlékei utan bizonyos
fundamentialista kordk paranoid szubkulturajahoz
kapcsolodik. (Semmiképpen nem kotheté azonban
altalaban véve a neopuritanizmus megerdsddéséhez,
ahogyan azt Erds sugallja.)

Ami a holokauszt traumajat illeti, a halaltaborok
taléléi azt bizonyitjak, hogy a fajdalmas emlékeket
freudi értelemben nem fojtjuk el. Gyuldliink roluk
beszélni, legszivesebben elfelejtenénk az egészet, de
nem fojtjuk el az emlékezést valamilyen gépies folya-
mattal. A lagerek tuléléi mindenre emlékeznek, és
minél szornytibb dolgoknak voltak kitéve, annal in-
kabb. Legtobben megprobalnak nem gondolni ra,
hogy kiméljék sajat magukat és gyermekeiket; felalli-
tanak valamilyen hallgatélagos tabut a csaladban:
»errol nem beszéliink (mert nem birjuk elviselni azt
a kint, amit a megalaztatasok és gyotrelmek felidézé-
se okoz)”. Az analitikus terapia ettdl persze még na-
gyon is hatékony lehet, mivel raveszi az analizaltat ar-
ra, idézze azt is a tudataba, amit a terapia nélkiil nagy
ivben kikeriilne. Kénnyen lehet ezért, hogy az elfoj-
tas tudattalan mechanizmusokat feltételez6 freudi
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modellje téves, a kellemetlen emlékek, gondolatok el-
kertilésére vald hajlamunk (tehat a tudatos ,,elfoj-
t4s”) azonban ettdl még nyilvanvaloan létezik.*! Az
elfojtas pragmatikusan puszta beszédmodda vagy
metaforava valtozik.

A fentiek miatt a csabitasi elmélet feltamasztasara
iranyulé ero6feszitéseket alapvetOen regressziv folya-
matnak kell tekinteniink a pszichoanalizis szempont-
jabol. Erés nem fogalmaz elég specifikusan, amikor
ugy véli: ,A trauma »objektiv valosagat« elismer6 Fe-
renczinek a fikcionalitast elétérbe helyezé Freuddal

a birtokunkban elég biztos adat annak alatamasztasa-
ra, hogy a terapias kezelés alemlékeket valt ki. Egye-
16re nem tudjuk elddnteni, hogy a nemi erdszak illu-
zorikus emlékei elenyészOen ritkak-e [...], vagy ép-
pen hogy nagyon is gyakoriak.”*

,FERENCZI, AZ ATYAURISTEN”: FERENCZI
,,GONDOLATI BUNEI” FREUDDAL SZEMEBEN

Az elmebetegség toposzat és Frommnak, illetve ki-
sebb mértékben a neofreudistaknak Ferenczihez f-

A CSABITASI ELMELET VISZONTAGSAGAI

1893-1897: Freud megalkotja a csébitasi el-
méletet, mi tobb, gondolatban apjat is abu-
zussal vadolja (sajat ocesével és higaival
kapcsolatban).

1897: Freud feladja a csabitasi eiméletet; a
beteget nem csabitiak el gyerekkoraban,
csupan fantazidl a csabitasrol.

1928-1933: Ferenczi feltdmasztja” a csabi-
tasi eiméletet.

1932: a wiesbadeni konferencién Ferenczi
megtartja hires el6adasat: Nyelvzavar a felndt-
tek és a gyermek kézott; Klinikai napléjaban

Ugy véli, Freudot mar régdta nem érdeklik a
neurotikusok; micta rajétt, hogy ,a hisztéria-
sok hazudnak, [...] nem szereti a betegeket”.
Freud egy maganlevélben azt irja Jonesnak,
hogy Ferenczi mér évek dta elmebeteg, (,pa-
ranoid” és ,mentalisan leéplilt”), és minden
technikai Ujitasa erre vezethetd vissza. Elindul
a ,suttogd propaganda” a pszichoanalitikus
mozgalomban: Ferenczi elmebeteg.

1957: megjelenik a Jones-életrajz Ill. kotete,
és benne az allités: Ferenczi pszichotikus volt
utolsé éveiben.

1957-58: Erich Fromm nyomozni kezd, és
bebizonyitja: Jones rosszhiszemUen alltja
Ferenczirdl, hogy elmebeteg volt.

1957: Balint Mihély és Jones kilénallé nyilat-
kozatot jelentet meg az International Journal
of Psycho-Analysisben Ferenczi betegségére
vonatkozdan.

Hetvenes-nyolcvanas évek: a pszichés
trauma fogalma Ujra az elmélet és a technika
fokuszaba keril. Okok: az er6s6d6 feminista
mozgalom (a csaladon bellili erészak vizsga-
lata); a holokauszt-tulél6k és leszarmazottaik
terapias tapasztalatai.

1984: megjelenik Masson kényve, amely
Freudot azzal vadolja meg, hogy gyavasag-
bdl és kényelemszeretetbdl tancolt vissza a
csabitasi eimélettél.

valo polaris szembeallitasa aligha tarthatd, hiszen a
narrativ beszamolok egyik lényegi sajatossaga, hogy
valosag és fikcio [...] elvalaszthatatlanul 6sszefonddik
benniik.” (50. old.)

A csabitasi elméletet elveté Freud, és az azt felta-
masztani probald Ferenczi (és mai kovetdi, az ,,emlé-
kezetterapeutak™) szembeallitasa bizony teljes mérté-
kig tarthatd, mi tobb, kivanatos, mivel csupan a csabi-
tasi elmélet elvetése biztosithatta Freudnak azt a sza-
badsagot, amely mellett az analitikus mélyhermeneu-
tika megsziilethetett. Ami az empirikus megfigyelése-
ket illeti, Daniel L. Schacter emlékezés-monografiaja
szamos bizonyitékot hoz fel amellett, hogy egyes ,,te-
rapeutak nemi erdszak illuzorikus emlékeit segitettek
»felidézni«. Nyilvanvalova valt [...] az emlékezet sebez-
hetdsége szuggesztiokkal szemben; a hipnozis mddsze-
rének meggy6z6, am mégis téves emlékeket 1étrehozo
tulajdonsaga; a satanista szertartasok kozben elkdve-
tett nemi erdszak targyi bizonyitékaira utald kutatas
kudarca; objektive nyilvanvaloan lehetetlen események
emlékeinek feltarasa (el6z6 életek, ufonautak ember-
rablasai); a betegek ndvekvd szamban tagadjak meg a
kezelés soran feltart emlékeiket; az érzelmi emlékezet
konstitutiv természete; és az, hogy egyes, emlékfelidé-
zéssel foglalkozo terapeutak kockazatos emlékfelidézd
modszereket védelmeznek.”4?

Semmiképpen sem logikus, hogy az alemlékeket
létrehozd kiillonféle tényezOk kimerité és alapos
targyalasa utan Schacter mégis azt allitja, ,,nincs még

z06d6 kapcsolatat mutatja be a Ferenczi, Fromm és a
torténelem sztalinista ujrairdsa cimi, harmadik tanul-
many. Ferenczi nem csupan a magyar pszichoanali-
zis vezéralakja volt, hanem legalabb masfél évtizeden
keresztiil a nemzetkdézi mozgalom egyik kdzponti
szerepldje, Freud legkdzelebbi baratja, tanitvanya €s
bizalmasa is. Ebbdl a kivételezett poziciobol kerilt

41 @ Uo. 375. old.

42 W Uo.

43 B Erich Fromm: Die gesellschaftliche Bedingtheit der
psychoanalytischen Therapie. Zeitschrift fur Sozialforschung
1935. 3., 59-60. old., idézi Erés (57. old.)

44 M Dupont: i. m. 22. old.

45 @ VO. André Haynal: Parbeszéd vagy parviadal? In: A
Freud—-Ferenczi kapcsolat és a pszichoanalizis. Gondolat, Bp.,
2003. 121. old., Harmat: . m. 172. old.

46 M Ferenczi Sandor: Klinikai naplo 1932. S. arr., jegyz.: Judith
Dupont. Ford.: Vég Katalin. Akadémiai Kiadd, Bp., 1996. 111.
old.

47 M Raadasul a szakmai skillieik és vilaglatasuk kulonbdzésé-
gébdl adodd nézeteltérés esetén az analitikusok szivesen he-
lyezkednek ,metapozicidba”, vagyis gyakran és virtuéz médon,
kvaziszakmai betegségként folyamodnak az ellenfél személyét
tamado, ad hominem érvekhez. Fromm szerint példaul Freudot,
bar kétségtelenul géniusz volt, elvakitottak személyes ambicioi,
érzelmi hidegsége, preddipalis szorongasai és autoriter hajla-
mai. Ugyanakkor nem csupan egymassal szemben forgattak
mesterien az analizis fegyverét, hanem egymas eseteit is rend-
kivili talalékonysaggal és kdnnyedséggel ertelmezték az altaluk
preferalt alternativ médon. Jung és Adler mellett talan erre is
Fromm az egyik legjobb példa The Forgotten Language cimU
konyvével, amelyben Freud esettanulmanyait ,atinterpretalja”
sajat eiméleti alapvetésének megfeleléen.

48 B André Haynal: uo.
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azutan az Otto Rankkal k6zosen irt Entwicklungszie-
le der Psychoanalyse 1924-es megjelentetésétdl kez-
doédden egyre kényesebb és periferikusabb helyzetbe
az analitikus mozgalomban; élete utolso tiz évében,
mi tdbb, posztumusz ravetiilt az elmebetegség gya-
nuja is, minden jel szerint alaptalanul, hogy azutan
halala utan két és fél évtizeddel Erich Fromm aldo-
zatos munkaval rehabilitalja. Erds ravilagit arra,
hogy Ferenczi ¢és Fromm latasmodjat egyarant egy-
fajta ,,radikalis tarsadalomkritikai étosz” jellemzi, le-
gyen sz6 a makrotarsadalom elnyom¢ intézményei-

és tamogatasat valasztja, vagy az Onmegvaldsitast:
egyedul maradt tehat ezzel a dilemmaval, ami végiil
megolte 6.7

Ferenczi, ,,a lazado fiu”, aki technikai wjitasaival
zsenialis modon anticipalta a nyugati tarsadalmak
»mikrointézményi” hatalmi viszonyainak a hatvanas
évektdl felgyorsuld atalakulasat, szinte kultikus alak-
ja lett a pszichoanalizis belsd ellenzékének, a New
York-i William Alanson White Institute-ban tomorii-
16, a torténelmi-kulturalis tényezok szerepét hangsu-
lyozo6 neofreudistaknak, akik kozott olyan ismert sze-

1987: megjelenik Sulloway kdnyve, amely
ugyancsak tudatos hamisitassal vadolja
Freudot: Sulloway szerint azonban Freud
nem a csabitasi traumakat, hanem a (szo-
cio)bioldgia nyomait tintette volna el a pszi-
choanalizisbél.

1985-1995: ablzus-panik Amerikdban: tiz-
és tizezerszamra kdvetnek el mihibakat pszi-
choterdpias keretek kozott Amerikaban
szakemberek és sarlatanok. Meg nem tortént
abuzusok ,emlékét” tarjak fel pacienseik
gyermekkoraban. A szakmai szervezetek
hallgatnak vagy kétértelmd nyilatkozatokat
tesznek. A feministak egy része az ,emiéke-
zetterapiak” dicséretét zengi. Megsziletnek
az els6 birdsagi itéletek, ahol nincsen mas bi-

zonyiték, mint a ,recovered memory”, vagyis
a hipndzisban ,felidézett” ablzus ,emiéke”.

1993: megalakul a False Memory Syndrome
Foundation (Hamisemlék Tinetcsoport Ala-
pitvany). A vezetésegben ott taldljuk az ame-
rikai akadémikus pszicholdgia szine-javat:
Martin Gardnert, Ernest Hilgardot, David Hol-
mest, Philip Holzmant, Ulric Neissert, Tho-
mas Sebeokot, Donald Spence-t.5

Az alapitvany tiz év alatt mintegy hiszezer
beadvanyt kap olyan szUiléktdl és paciensek-
t6l, akik szerint terapeutak ,bebeszélték” pa-
cienseiknek a szllék altal elkdvetett abuzu-
sokat. Az alapitvany felhivia a figyelmet az
Lemlékezetterapiak” 1égbdl kapott jellegére
és veszélyeire.

1993-95: A Crews-vita a New York Review
of Booksban: Crews szerint az elfojtas jelen-
sége nem létezik; a csabitasi elmélet felta-
masztasa pedig klléndsen karos probalko-
z&s. (Crews a Hamisemlék Tlnetcsoport Ala-
pitvéany elndkségi tagja.)

1999: még mindig olyan szerzék kapjék az
American Psychiatric Association kulondijat,
akik bigott modon hisznek az ablzusok ext-
rem gyakorisagaban és a satanista rituélék-
kal valo kapcsolataban.

2004: Crews Ujra diihédten tamadja az ,em-
lekezetterapeutakat” a New York Review of
Books hasabjain.®

r6l, orvos és beteg, avagy gyermek és sziil6 kapcsola-
tar6l. Egy ismert anekdota szerint, amikor az ifju
Fromm felkereste Freudot a huszas évek végén, és
el6adta az id6s mesternek a vilag megjavitasarol szo-
16 elképzeléseit, Freud, mikdzben idegesen szivta le-
gendas szivarjat, mind tiirelmetlenebbtl kovetelte:
»A neurdzisardl beszéljen, fiatalember, a neurodzisa-
rol!” Ha a torténet nem igaz is, hiszen szerepldi va-
loszintileg soha nem talalkoztak, mindenesetre tala-
16. Erds aprolékosan rekonstrualja Fromm tevékeny-
ségét, amivel 1957-58-ban megszabaditotta Feren-
czit az elmebetegség stigmajatol. Fromm mar a har-
mincas évek egyik tanulmanyaban szembeallitotta
Ferenczi humanizmusat Freud autoriter attitdjével,
és megvilagitotta azt a lelki csapdahelyzetet is,
amelyben Ferenczi vergddott: ,,A Freuddal valo sza-
kitastdl rettegve és ugyanakkor felismerve a Freudé-
tol eltéré technika sziikségességét, nem volt meg
benne a belsé eré ahhoz, hogy az utat végigjarja.”**
Igy latja Ferenczi és Freud kapcsolatat és annak tra-
gikus sorszertiségét Judith Dupont is, aki Balint Mi-
haly munkajat folytatva sajto ala rendezte és 1985-
ben megjelentette a Klinikai naplot: ,,Itt hiabavalo-
nak tnik az igyekezet, hogy meghatarozzuk, ki a
normalis és ki a beteg, kinek van és kinek nincs iga-
za. [...] Freud magara maradt reménytelen vagyako-
zasaval egy olyan fiu utan, aki feltétel nélkiil ragasz-
kodna hozza. Ferenczinek egyedil kellett szembe-
néznie azzal, hogy vagy egy hatalmas apa szeretetét

mélyiségek talalhatok, mint Fromm, a brilians Ka-
ren Horney, a Ferenczi altal analizalt Clara Thomp-
son, vagy a pszichoanalizist6l kés6bb eltavolodo, sa-
jat elméleti rendszert felépitd, originalis amerikai
pszichiater, Harry Stuck Sullivan: ,,az interperszona-
lis-kulturalis iskola hivei sohasem tagadtak meg Fe-
renczit, mindig is tudataban voltak elméleti és tech-
nikai elgondolasai jelentségének”, mutat ra Erds
(55. old.).

Kivanatos, hogy Ferenczi stigmatizalasat ne ragad-
juk ki a hétkéznapitdl jelentdsen kiillonbodzo pszicho-
analitikus szubkultura kontextusabol. A pszichoana-
litikusok els6 generacidja szinte mindenhatonak gon-
dolta a pszichoanalizist, mégpedig els6sorban azért,
mert a természettudomanyok objektivitasaval és té-
vedhetetlenségével ruhazta fel. Ferenczi, bar megel6-
legezte a késObbi, a viszontattételt a fokuszba helye-
z6 pszichoanalitikus szemléletmodot és technikat, a
szcientista-objektivista modell fogsagabol nem sza-
badulhatott. Ezért tesz keseri szemrehanyast Freud-
nak, amiért ,,nem analizalta ki 6t eléggé”,*® (nota be-
ne, a Naploban mar felteszi a kolt6i kérdést: ,,és ki
van jol kianalizalva?”4"), és a szcientista tudomany-
ideal miatt gondolhatja Freud is: aki mas eredmé-
nyekre jut, mint 6, az vagy valamit elrontott a ,,tech-
nikaban”, vagy bolond.

Az analizis egyszerre rendkivil intim és nagymér-
tékben mesterséges kapcsolat, amely nem mentes az
érzelmi ambivalencidktol.*® A kozhiedelemmel ellen-
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tétben ugy gondolom, Ferenczi elmebetegségének
stigmaja elsésorban Freud, s csak masodsorban
Jones lelkén szarad. Freud ezt irja egyik levelében
Jonesnak: ,,Ferenczi mar évek ota nincs velliink, sot
mar 6onmagaval sem [...] Egyfajta mentalis degene-
racié tamadta meg, paranoia formajaban, ijesztd ko-
vetkezetességgel. [...] De tartsuk meg ezt a szomorua
véget kettdnk kozotti titokként.”4® Valdszinl, Freud
csupan elkeseredett hangulatban fogalmazhatta meg
ezt a levelet, hiszen 1932-ben még mindenaron ra
akarta beszélni Ferenczit a Nemzetkozi Pszichoana-
litikus Szdvetség elnoki posztjanak elfogaddsara.’® A
levél azonban elegendd lehetett ahhoz, hogy a Fe-

Freud kegyeiért, azonban ez sem szamolta fel a ,,két
testver” kozotti rivalizalast.

A ,,héskor” sajatos viszonyaihoz az is hozzatarto-
zott, hogy a kis szamu kiképzett (gyakran félig kikép-
zett) analitikus belekényszeriilt abba a helyzetbe, ami-
kor kozeli ismerdsok analizaljak egymast, ami felerd-
sitette és nehezen kontrollalhatdva tette az analizis-
ben keletkezd indulatattételeket és viszontattételeket.
Ebbdl a szempontbdl is Freud és Ferenczi viszonya a
legdramaibb. Az 1992-ben megjelent Freud-Feren-
czi-levelezés és a Khinikai naplo elénk tarja Ferenczi
harcat, meginditd torekvését, allandé vagyodasat,
hogy szimmetrikusabb és kozvetlenebb kapcsolatba
keriilhessen Freuddal: ,,Ferenczi beavatja Freudot

A Ferenczi Sandor irasait tartalmazd
leguijabb magyar nyelvii valogatasok™

maganéletének legaprobb részleteibe, kozli vele legin-
timebb érzelmeit. Freud erre hol értelmezésekkel
reagal, hol arra tesz erdfeszitéseket, hogy megszaba-
duljon ettdl a nchezen elviselhetd allandé analizis-
helyzettdl, néha pedig egyszertien hallgatasba burko-
16zik.”>? Ferenczi ebben az egyenlStlen kapcsolatban
. tapasztalhatta meg leginkabb az analitikus diadhely-
TECHNIKAI IRASOK (1921-33). zet nyomasztd aszimmetrigjat és frusztraciojat, és
Animula, Bp., 1997. részben ebbdl a gyotrd helyzetbdl nyerhette azokat a
kreativ energiakat is, amelyek eljuttattak a ,,k6lcsonos
analizis” atmeneti probalkozasaiig. Mint Judith
Dupont irja, ,az egész kolcsondsanalizis-kisérlet 1é-
nyegében annak az eredménye, ahogy az id6 tajt a
tananalizisek — beleértve Ferencziét Freudnal — foly-
tak: gyors, szakaszos analizisek gyakran kiilfoldon és
idegen nyelven, kozos sétak vagy utazasok soran vagy
az egymasnal tett latogatasok alkalmaval.”>® Ferenczi
tehat adekvat valaszt adott az analizis ,,héskoranak”
kihivasaira, szenvedélyes temperamentuma, intellek-
tualis vakmerdsége azonban joval a pszichoanalizis és
a tarsadalmi normak akkori fejlettségi szintje elé kata-
pultalta technikai szempontbol, ahova Freud sem ,,al-
kati”, sem vilagnézeti okokbdl nem volt képes kovet-
ni. ,,...eljarasaval Ferenczi végul kivétel nélkiil aladssa
mindazokat a véddbastyakat, melyeknek oltalmaban

KLINIKAI NAPLO
1932, S. a. r. és szerk. Judit Dupont.
Akadémiai, Bp., 1996.

A PSZICHOANALIZIS FELE.
FIATALKORI [RASOK 1897-1908.
S. a. 1. és szerk. Mészéros Judit.
Osiris, Bp., 1999.

FERENCZI SANDOR
(Szerk. Erds Ferenc).
Uj Mandatum, Bp., 2000.

SIGMUND FREUD-FERENCZI SANDOR:
LEVELEZES. I, 172, II/1., I/2. kétet.
Szerk., s. a. r. Er6s Ferenc, Kovacs Anna.
Thalassa Alapitvany—

Pélya Kiadé, Bp., 2000-2003.

Ferenczi magyarul megjelent bibliografiaja:
www.mtapi.hu/thalassa/bibliogr/bindex.htm

49 B V6. Jones: i. m. 610. old.
50 M Harmat: i. m. 54. old.

renczivel nem rokonszenvez6 Jonesban (az érzelem
minden valdszinliség szerint kolcsénds volt) gydke-
ret verjen a meggy6zddés: Ferenczi elmebeteg. Némi
tulzassal: Ferenczi azért kisérletezik ujitasokkal,
mert elmebeteg, ami példaul onnan is latszik, hogy
ujitasokkal kisérletezik. A személyes szalak természe-
tesen itt is fontosak. ,,Mivel Freud nem ért ra, az an-
gol analitikus [vagyis Jones] Freud tanacsara [1913-
ban] Budapestre utazott Ferenczihez, és négy hdna-
pig napi két-harom (altalaban inkabb két) oran at
tartd intenziv képzésnek vetette ald [magat].”>! Sza-
mosan ugy vélik, Jones soha ,,nem bocsatotta meg”
Ferenczinek ezt a ,kemény kiképzést”, no meg
Freud szeretetének és figyelmének a kisajatitasat. A
helyzet résztvevdi (Ferenczi, Jones és maga Freud)
természetesen szamtalanszor értelmezték analitiku-
san Ferenczi és Jones versengését az apa-figura,

51 M Judith Dupont: El6sz6. In: Ferenczi Sandor. Klinikai naplo
1932, 19. old.

52 B Uo.

53 M Dupont: i. m. 9. old.

54 W Jones: i. m. 606-607. old.

55 M Balint Mihaly: Bevezetés a Naplohoz. In: Ferenczi Sandor.
Klinikai napld 1932, 26. old.

56 W Uo.

57 B Elma levele Ferenczihez.

58 B Lasd még Borgos Anna: Néiszerep-konstrukciok a 20.
szazadfordulon. Harom ,Nyugat-feleség” pszichobiografigja.
PhD disszertacio, ELTE, Bp., 2005.

59 M Melanie Klein hosszabb idét t6ltott Budapesten, megta-
nult magyarul is, Ferenczinél kezdte kiképzé analizisét (nem volt
elégedett vele), és Ferenczi ,0sztdnzésere elkezdett gyermek-
analizissel foglalkozni egy budapesti poliklinikan” (Harmat: i. m.
336. old.). Klein kés6bb Londonba kertlt, és Anna Freud mel-
lett a legismertebb néi pszichoanalitikus lett; munkassaga az
Odipalis korszakot megeléz6 anya—gyerek kapcsolatot, az elsé
két életévet vette gorcsé ala.

60 W V6. Kende Anna: Tudoményos és kéznapi elméletek a néi-
Ségrdl és az anyasagrol. PhD disszertacio, PTE, Pécs, 2002.
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Freud megalkothatta a pszichoanalizis épitményét,
kell6képpen védelmezve dnmagat a folytatas érdeké-
ben. Nem azt mondjak-e, hogy a gerilla elsé szamu
feladata az, hogy életben maradjon?”>* — vilagitja meg
Dupont Ferenczi egeket ostromloan merész, egyben
hallatlanul termékeny kisérletezését. Raadasul Freu-
dot ekkor mar inkabb a pszichoanalizis kultirantro-
poldgiai lehetdségei foglalkoztattak — szitkségképpen
a gyogyitasi lehetdségek rovasara. Ferenczi viszont, a
»reménytelen esetek specialistaja” elsdsorban tovabb-
ra is gyogyitani akart. Ezért hathatott ra annyira kiab-
randitdan, amikor Freud kiabrandult és cinikus kije-
lentéseket engedett meg maganak a betegekkel kap-
csolatban.

Ferenczi elmebetegségének mitosza 1957-ig, mint
Erdés mondja, csupan ,,suttogd propaganda” modja-
ra terjedt a pszichoanalitikus mozgalom berkeiben.
Végil is, ne felejtsiik el: l1azadas ide vagy oda, Freud
valdsaggal imadta Ferenczit langolo képzelGereje és
személyes vonzereje miatt. Ferenczi kisfius baja,
szeretetre méltosaga kozismert volt, nyilvan ezzel
fliggott Ossze legendas szeretet-kozpontusaga €s
megértd attitlidje, amit atvitt a terapiaba is. Jung és
Stein Fulop (budapesti orvos, az antialkoholizmus
ismert képviseldje) ajanlasaval Ferenczi 1908 elején
kezd el levelezni Freuddal, februarban mar sze-
mélyesen is felkeresi (95. old.). Ettdl fogva tagja
Freud bels6é korének, az ugynevezett Szerdai Tar-
sasagnak, 1909-ben pedig Junggal egyiitt elkiséri
Freudot hires amerikai eléadoéutjara®. (Freud ké-
sObb bevallja Ferenczinek, hogy vejének is kiszemel-
te ekkoriban.) Sarmja élete végéig védelmet nyuj-
tott Ferenczinek, jollehet, Freud egy percig sem ha-
bozott, hogy négyszemkdzt erds ironiaval, mi tdbb,
mar6 gunnyal illesse Ferenczi technikai ujitasait:
»Gondolja el, mi lesz majd az eredménye, ha nyilva-
nossagra hozza moddszerét! [...] ifjabb kollégaink
nemigen tudnanak megallni az eredetileg elképzelt
hatarnal, és Ferenczi, az Atyauristen, elnézve az al-
tala teremtett vidaman zajlé nytizsgést, esetleg majd
igy sz6l magaban: talan jobban tettem volna, ha az
anyai ragaszkodast szimulaldo modszeremben még a
csoOk elétt megalltam volna.”¢

Jones ellenségessége Ferenczivel szemben minden-
esetre komoly karokat okozott a pszichoanalizisnek,
mivel Jonesnak jelentOs szerepe volt abban, hogy a
Naplo csak 1985-ben lathatott napvilagot. Balint Mi-
haly 1955-ben jelentette meg (Jones jelentds ellenal-
lasat legydzve) Ferenczi 1928 utani irasainak zomeét.
Ezzel egyuttal azt is tesztelte, megérett-e mar az id6
a Naplo kiadasara. ,,A kotet fogadtatasa nem volt na-
gyon biztatd”, irta 1969-ben, ,igy varakozo allas-
pontra helyezkedtem”.>” Két év mulva a helyzet je-
lentésen romlott: ,,A Jones-biografia kévetkeztében
igen sok rossz izQ iras jelent meg, hatarozottan ked-
vezltlen légkort teremtve a Naplo kiadasahoz.”>8 A
haromkétetes Jones-€letrajz utolsd kotetében (The
Life and Work of Sigmund Freud: The Last Phase
1919-1939) Jones mar nyiltan elmebetegséggel va-

dolja Ferenczit. Fromm ezen annyira felhaborodik,
talan felelevenednek benne sajat 1935-0s kizarasanak
sebei is a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Szdvetség-
bdl, hogy széles korli nyomozasba kezd. Ferenczi
egykori analizaltjai és masok megkérdezésével kideri-
ti, hogy Jones tévedett, mi tobb, Fromm (és masok,
példaul Hermann Imre, Balint Mihaly, Judith Du-
pont) szerint rosszhiszemten hamisitott, végered-
ményben a ,,sztalinista torténetiras” mddjara bant el
Ferenczivel. Fromm ezzel szétzuzta az elmebetegség
mitoszat Ferenczi koriil, bar Erds értékelése szerint
helyette ,,egy masik mitosznak, az aldozat mitoszanak
megteremtéséhez jarult hozza”.

A Ferenczirél sz616 legfontosabb
magyar nyelv(i irodalom

Erés Ferenc: )
FERENCZI SANDOR ES KORA
In: Er6s (szerk.): Ferenczi Sandor, 1-44. old.

Harmat Pal: ) )
FREUD, FERENCZI ES A MAGYARORSZAGI
PSZICHOANALIZIS

A BUDAPESTI MELYLELEKTANI ISKOLA
TORTENETE, 1908-1993.

Bethlen Gabor Kényvkiadd, Sopron, 1994,
(Els6 megjelenés: Europai Protestans
Magyar Szabadegyetem, Bern, 1986.)

Haynal André:

PARBESZED VAGY PARVIADAL?
A FREUD-FERENCZI KAPCSOLAT
ES A PSZICHOANALIZIS
Gondolat, Bp., 2003

Mészaros Judit (szerk.):
IN MEMORIAM FERENCZI SANDOR
Joszdveg, Bp., 2001

,,BESZELJ MAR EGYSZER MAGADROL
MOSTANAIG MINDIG CSAK ROLAM
BESZELTEL!”¥ - BARBAR EMBERALDOZAT”
A PSZICHOANALIZIS OLTARAN

A legprivatabb szféra, ahova Erds és a Ferenczi-élet-
rajziras behatol, kétségteleniil Ferenczi viszonya El-
ma nevll paciensével, majdani felesége lanyaval.®®
Er6s a Ferenczi és Freud altal valtott levelek alapjan
rekonstrualja a meghokkentd torténetet (Nem egészen
tiszta jarek egy magyar lannyal. Szexualitas, szerelem,
noi szerep a Freud—Ferenczi levelezés tiikrében), ahol a
két levélird buzgoén analizalja, no, nem elsésorban
Ferenczit, hanem inkabb Elma lelkét és inditékait.
Az analizis bizonyos értelemben a legbensdsége-
sebb kapcsolat két ember kdzott: az analizalt olyan
dolgokrol mesél az analitikusnak, amir6l senki mas-
nak; ugyanakkor azonban az analizis rendkiviil mes-
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terkélt kapcsolat is. Képzeljuk el, hogy bizalmas val-
lomasokat tesziink valakinek incesztudzus fantdzia-
inktol kezdve autoerotikus tevékenységeinken keresz-
tiil legbizarrabb jelenbéli vagyainkig. Képzeljiik el to-
vabba, hogy negyvenévesen beleszeretiink egy ma-
gunknal néhany évvel id8sebb asszonyba, majd né-
hany hoénap mulva az asszony lanyaba. Erzéseink
mindkét esetben kolcsondsek, szerelmiink beteljese-
dik, a lanyt pedig eljegyezziik. Azutan kételkedni kez-
diink szerelmének valddisagaban, ezért kiprobaljuk
rajta a legmodernebb, még csak harom éve birto-
kunkba keriilt csodafegyvert, a 1élekelemzés modsze-
rét. Atyai baratunkkal, aki a 1élekelemzés atyja, egyut-
tal mentorunk a pszichoanalizisben, folyamatosan
konzultalunk a kérdésrdl, aki maga is arra buzdit,
vessiik ala minél keményebb probaknak a lanyt! Vé-
giil ugy latjuk, nem allta ki a probakat, ezért ugy don-
tiink, hogy id6sebb baratunkhoz kildjik analizisbe,
és mégis az asszonyt vesszik el feleségul. Mintegy hét
évvel az események utan ez be is kovetkezik. Nos, ezt
a képtelen torténetet nem Dylan Thomas irta, hanem
maga az élet, és azon beliil a Freud—Ferenczi-levele-
z¢s. Freud és a pszichoanalizis oltaran Ferenczi bar-
bar moédon aldoz fel egy minden valdszinliség szerint
csodalatos lanyt, Gizella asszony Elma lanyat.

Erés érezhet6 felhaborodassal targyalja a torténe-
tet, és innen eredezteti Ferenczi egyre novekvo ambi-
valencigjat Freuddal szemben (122. old.). Megvila-
gitja, hogyan iranyitjak Ferenczi és Freud viselkedé-
sét a korszak jellemz6 nemi sztereotipiai, mikdzben
ezeket a sztereotipiakat stilszertien részben maga is az
analizis fegyverével interpretalja: anélkiil, hogy neve-
sitené, a Budapesti Iskolahoz hasonléan a korai
anya—gyerek kapcsolat jelentdségét hangsulyozd Me-
lanie Kleint hivja hozza segitségiil.®! ,,A korszak n6-
felfogasa nem mentes az ambivalenciaktol. Ennek az
ambivalencianak a kovetkezménye az a sajatos »hasi-
tas«, amely megteremti a »szajha« dichotom ellenté-
tét, a »Madonnate, a tiszta, a homalyos 6sztondktdl«
mentes nd tipusat.” (116. old.)%? Mikdzben Elmat
stigmatizalja (a ,,homalyos 0sztonkésztetések uralma
alatt allo szajha), Ferenczi magaval is ezt teszi, On-
jellemzése ,,alapjan egy lelki és testi kinoktdl gyotort,
sulyosan hipochonder, kiabrandult, szexualis fejlédé-
sében ¢€s iranyultsdgaban is bizonytalan, rejtett anal-
erotikus és homoszexualis férfit képe rajzolodik
elénk”. Ez a kép viszont, mutat ra Er0s, ,kisértetie-
sen hasonlit arra a reprezentaciora, amelyet a XIX.
szazadi pszichiaterek a testileg és lelkileg gyenge,
csOkkent értékd, szexualis aberraciokra és elmebeteg-
ségre hajlamos »zsido férfirdl« alkottak” (117-118.
old.). Er6s ugyanakkor azt a lehetdséget is felveti,
hogy ezzel az Onjellemzéssel Ferenczi elsGsorban
Akarhogyan is, a barbar jaték, ,,ez a gyaszos kudarc”
végsd soron négy ember (Elma, Ferenczi, Gizella asz-
szony ¢és Elma majdani férje) boldogtalansagat ered-
meényezte. Erés megkockaztatja, hogy Ferenczi, mint-
egy az Elma-analizis soran tanusitott érzéketlenségé-

ért vezekelve, az itt szerzett tapasztalatokat tudattala-
nul feldolgozva jut el két évtizeddel kés6bb a ,,kol-
csOnos analizis” technikai 0jitasaig.

»A MI ORSZAGUNK NEM E VILAGBOLVALO” - A
MONARCHIA SZETHULLASA
A FREUD-FERENCZI-LEVELEKBEN

A hatodik tanulmanyban Erds a Monarchia felbomla-
sat vilagitja meg a Freud-Ferenczi-levelezés nagysze-
ri prizmajan keresztil. Negyed szazadrol és tobb
mint ezer levélrdl van szo, Freud és Ferenczi bizonyos
id6szakokban naponta tobb levelet is irt egymasnak.
»A pszichoanalizis klasszikus szerz6inél — mint Erés
ramutat (130. old.) — a tudomanyos innovacid ¢€s a
személyes, az identitasra vagy annak valsagaira vonat-
kozo reflexio a miivek szdvedékében 6sszefonodik.”
Az Alomfejtés példaul, hivatkozik Erds Carl I. Schors-
kéra, ,,a nagy valloméasok soraba tartozik: mintha
Szent Agoston az Istenallamba, Rousseau pedig az
Egyenlotlenség eredetérdl szold értekezésébe szétte
volna Vallomasait” (uo.). Nézziink néhany példat ar-
ra, hogyan villannak fel a Monarchia felbomlasanak
képei a levelekben, és hogyan fonodik 6ssze hdseink
¢és a pszichoanalizis sorsa a torténelmi eseményekkel!

Tisza Istvan meggyilkolasakor Freud a ,,vad ma-
gyarokrol” bolcselkedik: ,,kérdéses szamomra, hogy a
politikai bdlcsesség jelének tekinthetd-e, hogy a sok
grof koziil a legokosabbikat [Tisza Istvant] meggyil-
koljak, a legbutabbikat [Karolyi Mihalyt] pedig meg-
teszik miniszterelnéknek.” (133. old.) Freudnak és
Ferenczinek a habora legvégére sikertl felkeltenie
Kakania (ahogyan Musil Tulajdonsagok nélkiili embe-
rében a Monarchia emlittetik) és Németorszag had-
vezetésének érdeklodését a haborus neurozisok keze-
lése kapcsan Freud modszere irant, s ennek kdvet-
keztében 1918. szeptember 28-4n a tudomany
szentélyében, a Magyar Tudomanyos Akadémia épii-
letében llhet O0ssze az V. nemzetkdzi pszichoanaliti-
kus kongresszus, amely Ferenczit valasztja elnokké. A
kongresszus vendégei a vadonatuj Gellért Hotelban
laknak, amely el6ott egy évvel késébb Horthy 16hatrol
tartja majd meg hirhedt beszédét ,a blinds varos-
hoz”. 1918. oktdber 9-én az utolsd heteit él6 Oszt-
rak—-Magyar Hadligyminisztérium elrendeli a mas
modszerekkel gyogyithatatlan ,idegbeteg hadirok-

61 M Harmat: . m. 103. old. Az orvos-egyestlet kozgydilése vi-
haros volt, ,verekedés miatt révid idére fel is flggesztették”. 22
orvost zartak ki, ,Ferenczit a legkisebb szavazati arannyal (266:
54, 10 tartézkodas)”. 220 szavazat kellett a kizarashoz, a meg-
jelentek kétharmada. A kizarasnak nem volt sulyosabb kovet-
kezménye Ferenczire nézve, ,megélhetését ezutan maganren-
delje biztositotta”.

62 W V6. Szollath: i. m. 238. old.

63 W Uo. 235. old.

64 B Davidhazi Péter: Isten masodsziildttie. Gondolat, Bp.,
1989.

65 B Szollath: i. m. 236. old.

66 W VO. Frederic Crews: Replies to His Critics on Repressed
Memory. New York Review of Books, Vol. XLII, 1995. No. 1,
44-48., 45. old.
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kantak” pszichoanalitikus kezelését. A rendelet per-
sze mar végrehajthatatlan, de a lelkes Ferenczi szerint
igy is szép sikerét bizonyitja Freud tudomanyanak.
1919. januar 28-an a Budapesti Tudomanyegyetem
hallgatoi levélben kérik a kozoktatasligyi minisztert a
pszichoanalizis felvételére a tanmenetbe, a miniszter
az egyetemi autonomianak megfelelen az egyetem-
hez tovabbitja a kérést, amit marcius 25-én az Orvos-
tudomanyi Kari Tanacs egyhangulag elutasit. Feren-
cziék nem adjak fel, a kampany folytatodik. Miutan a
Kommiin felfiiggeszti az egyetemi autonomiat, 1919.
aprilis 25-én Ferenczit kinevezik az orvosi kar ,,ijon-
nan rendszeresitett pszichoanalitikai tanszékére ren-
des tanarra” (133. old.). Ferenczi természetesen lel-
kesedik, Freud természetesen szkeptikus (,,A mi or-
szagunk nem e vilagbol val6”, inti Ferenczit), min-
denki teszi a dolgat, az események azonban Freudot
igazoljak. 1919. augusztus 28-an Ferenczi rémiilten
irja Freudnak: ,,Az elviselhetetlen vOrds terror utan,
mely mint rémalom nehezedett az ember kedélyére,
most itt van nekiink a fehér [...] Az illuzidobol, mely-
ben felndttiink, hogy mi »zsid6 hitvallasi magyarok«
vagyunk, azt hiszem, a legrévidebb iddén beliil kiab-
randitanak benntnket. [...] Hogy miként lehet majd
itt élni és dolgozni, meg kell, hogy mutatkozzék ha-
marosan.” (145. old.) Ferenczit rovidesen megfoszt-
jak a vilag els6 pszichoanalizis-katedrajatol, mi
tobb, 1920. majus 28-an az orvosegyesiletbdl is ki-
zarjak,% és az antiszemita gy(ildlethullim miatt egy
ideig az utcara sem mer kimenni. Nem kell azonban
tal sokaig varni, és a kocka ujra fordul. Ferenczi
alakja koril néhany éven beliil szarba szokken a ma-
gyar pszichoanalizis, hogy Magyarorszag szik két
évtizedre vilaghatalomma valhasson Freud tudoma-
nyaban. Da capo al fine, a térténetet innen mar is-
merjik.

BEFEJEZES

Mint lathato, Er6s Ferenczi-monografidja mar ebben
a kezdeti, ,virtualis vazlat-alakjaban” is lebilincsel6
olvasmany, adatkozlései és a felvetett szempontok so-
kasaga miatt ez a vékony kotet minden bizonnyal
megkertilhetetlen forrasmunka lesz a Ferenczire ira-
nyul6 hazai és kiilfoldi kutatasok szamara. Ferenczi a
két haboru kozott mind Magyarorszag, mind pedig a
nemzetkozi pszichoanalizis egyik legeredetibb és leg-
szinesebb figuraja volt. Erds a hosére vonatkozo for-
rasok, elsésorban a Freud-Ferenczi-levelezés hazai
kozzétételével maga is jelentsen hozzajarult az alta-
la elemzett kultusz apolasahoz, kiterjesztésé¢hez. Eru-
dicidja, finom itéloképessége, a killonbozd szereplok
helyzetének, inditékainak patikamérlegen torténd
szambavétele, a kulturalis mili6 helyenként szinte
szépirodalmi abrazolasa szellemi csemegéve teszi
konyvét a pszichoanalizis és a két haboru kozotti ma-
gyar kultura irant érdekl6dé laikus és szakember ol-
vasé szamara egyarant. Az a polgari szellemi életfor-
ma, amelyben Ferenczi és kortarsai éltek, lenyligdzi a

globalizacio vilagaban ¢l6 kozép-eurdpai értelmisé-
git, elsésorban résztvevdinek élénk fantaziatevékeny-
ségével, érzelmi mélységlikkel, képességiikkel és haj-
landosagukkal az onreflexiora, maguk és a tobbi em-
ber iranti olthatatlan kivancsisagukkal, hatalmas bi-
zakodasukkal és mély, gyotrd kétségeikkel. Az Erds-
féle archeoldgia felbecsiilhetetlen értékeket tar fel ,,a
tegnap vilagabol”, részben érvénytelenitve Erds ma-
sutt kimondott verdiktjét, hogy a 1élekelemzés ment-
hetetleniil elsiillyedt volna ,,a tegnap vilagaban”.

A tanulmanykotet értékét emelte volna egy hosz-
szabb el6szo vagy bevezetd tanulmany, mely egybe-
fogja és egymasra vonatkoztatja a hét tanulmanyt,
felvazolva a lehetséges témakat és a tovabbi néz6pon-
tokat a majdani monografiahoz, bizonyos mértékig
anticipalva a még nem létezd kotetet. A Jozsef Attila-
rol szol6 tanulmany szerepeltetése a kotetben proble-
matikus. A Fozsef Attila kultusza a pszichoanalizisben
tobbszorosen Osszetett képzodmény, talan a kovetke-
z6 harom-négy téma koré rendezhetd: egyrészt sulyos
betegsége koré, amely miatt paciensként talalkozik
Freud modszerével (O6ngyilkossaga tragikus meélysé-
get ad a terapia kudarcanak); masrészt a marxizmust
a freudizmussal integralni kivano teoretikus kisérlete
koré; harmadrészt az analizissel vald elméleti és ,,sa-
jat élmény” talalkozasanak kozvetlen vagy kozvetett
megjelenése koré verseiben; végiil pedig, mivel kulti-
kus alakjat a hivatalos ideoldgia a baloldali mitologia
panteonjaba emelte, a hetvenes—nyolcvanas években
Jozsef Attila posztumusz arra is lehetdséget nyujtott,
hogy a pszichoanalizist hozza kapcsolva kezdjék el
visszacsempészni a magyar szellemi életbe. Mindezek
a témak mas kulturalis és eszmetdrténeti kontextus-
ban jelennek meg, és részben mas mddszertani appa-
ratust is igényelnek, mint amit a kdtet tobbi tanulma-
nya felvonultat, ezért csupan attételesen, elsésorban
a huszas—harmincas évek kozos szellemi kozegében
érintkezhetnek Ferenczivel. Ahhoz pedig Jozsef Atti-
la talsagosan is fontos szerepet jatszik a magyar iro-
dalomban, hogy mellékalak legyen Ferenczi oltarké-
pén.

Az irodalmi kultuszkutatas metodologiai eredmé-
nyeinek felhasznalasa Erds szamara elébb-utdbb
minden bizonnyal megkeriilhetetlenné valik. Ebbdl a
szempontbol tobbek kozott az irdi imazsalkotas iro-
dalma kecsegtet jelents eredményekkel, hiszen az
enfant terrible imazsanak kialakitasat Ferenczi, sok-
sok ir6 identitasformald aktivitdsahoz hasonldan,%*
nem bizta csak az utdkorra, hanem mar maga neki-
kezdett. A kultuszkutatas onreflexiv fordulata ota ,,a
targy helyett a targyat konstitual6 beszédet, gyakorla-
tokat és intézményeket tekinti vizsgaldodasa targya-
nak”.% Er8s minden bizonnyal profitdlhat az irodal-
mi kultuszkutatas eredményeibdl, kiilondsen a Da-
vidhazi Péter miveihez kapcsolhaté kontextualista
iranyzatbol,% amely ,,levalasztja a kultikus kijelentést
a targyardl, felfiiggeszti annak megitélését, hogy az
amugy is per definitionem cafolhatatlan és igazolhatat-
lan kijelentéseknek van-e referencialis értékiik.”¢”
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Ikonoklaszta biografikus lendiiletével Erds 6sztono-
sen mar most is valamifajta ,,modszertani agnoszti-
cizmust” képvisel: eddig minden mitoszrombolordl
kideriilt, hogy akaratan kiviil egy ujabb mitoszt ho-
zott létre, ahogyan példaul Fromm az ,elmebeteg”
toposzat az ,aldozat” toposzaval valtotta fel a Fe-
renczi-biografiakban. Ez a fajta agnoszticizmus azon-
ban nem kinal kdnnyen jarhat6 utat. Kivancsian va-
rom példaul, hogyan tud Erds stabilitast kdlcsondzni
sziiletendé muvének, a majdani Ferenczi-monogra-
fianak, hogyan lesz képes ,,megallj”-t parancsolni
ikonoklaszta szenvedélyének. Az mar most is latszik,
hogy a monografiabol Ferenczi maga sem keveredik
majd jol ki, ,az orvos rejtett szadizmusa” (Erich
Fromm kifejezése) Ferenczit is jellemezni fogja, csak
egy burkoltabb, szofisztikaltabb hatalomgyakorlasi
technikan keresztll: ,,a terapeuta klasszikus — pater-
nalista — hatalmat Ferenczinél és kévetdinél nem a
vhatalomnélkiiliség« valtja fel, hanem a hatalomnak

egy szofisztikaltabb, diffazabb, atlathatatlanabb for-
maja”. Azzal, hogy Ferenczi ,a pszichoanalizisben
rejtetten benne 1év6 hatalmi és kontrollviszonyokat
igyekezett megvaltoztatni — a »szeretetre«, az »el-
fogadasra«, a »kolcsOnosségre« téve a hangsulyt”,
Er6s szerint ,,az orvos szamara egy Uj, minden eddi-
ginél nagyobb hatalmi pozicio birtoklasat igérte, egy-
fajta magikus hatalomét, amely nem kiviilrél, hanem
a belsd és a kilso [...] 0sszeolvadasabol szarmazik, és
[...] a mindenhatdsag és a tehetetlenség polusai ko-
zott oszcillal” (51. old.).

De akkor hogyan tovabb? — kérdezhetnénk kétség-
beesetten. Lehet, hogy az enfant terrible kifejlett alak-
ja az anarchista? Semmilyen hatalmat senkinek? (1
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