A DA VINCI-KOD
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Dan Brown Da Vinci-kédja nem tudomanyos munka,
nem is torekszik magat ekképp beallitani. Miért kell
(és miért szoktak mostanaban) mégis tudomanyos
muveket megilletd recenziot irni rola? A Da Vinci-kéd
krimi, és bar sem egysika jellemabrazolasai, sem
nyelvezete nem utalja szinvonalas irodalmi mivek
kozé, el kell ismerni, hogy a kulturkrimik mufajanak
meglehetOsen izgalmas példanya. Egy kétezer évet
atolel6 Osszeeskiivés felgdngyolitése trugyén cselek-
ményszOovésébe bevonja az eurdpai és az Europan ki-
vili kultara, vallas és okkultizmus torténetét, tobbek
kozt Jézus kereszthalalat, Maria Magdolna menekii-
lését, a gnosztikus evangéliumokat, a Szent Gral ke-
resését, a Louvre kiallitotermeit, a keresztény egyha-
zat, a templomos lovagrend torténetét, a gotikus ka-
tedralisok szerkezetét, a megégetett boszorkanyokat,
a Meroving-uralkodok dinasztiajat, Leonardo da Vin-
ci festményeit, Newton sirjat és egy sor megfejtésre
varo rejtjelezett Uizenetet. Bar a vilagmérett konspi-
racio részleteivel fiktiv szereplok eléadasaban ismer-
kediink meg, a konyv Osszességében azt sugallja, tu-
domanyos szempontbdl megallhat az elmélet, alkal-
mas tehat arra, hogy ép eszl kutat6 elgondolkodjék
rajta. Ezt a képet er0sitik a regény szovegét megel6zd
oldalon talalhaté kijelentések (pl. ,,A mutargyakrol,
épiiletekrdl, dokumentumokrol és titkos szertarta-
sokrdl sz619, a regényben szerepl6 ismertetések meg-
felelnek a valdsagnak.”), valamint Dan Brown és
amerikai kiadoja marketingfogasa, melynek jegyében
interjuikban ugy nyilatkoznak, a konspiracioelmélet
legalabbis lehet igaz. Marpedig a konyv eddig tobb
mint 16 millid példanyban kelt el, a kézeljovoben
Tom Hanks f6szereplésével megfilmesitik, hatasara a
torténet ismeretanyagara épité szamitogépes jatékok
kertiltek fel a vilaghalora, és szamos tovabbi, az elme-
letet népszerisitd irast publikaltak. Ugy t(inik, sok ol-
vaso bibliai, torténelmi és mulvészettOrténeti ismere-
teit inkabb A Da Vinci-kédbdl meriti, mint magabol a
Bibliabol és a mértékadd szakkdnyvekbdl.
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A regény cselekménye a lehetd legjobb helyen kezdd-
dik: a Louvre Nagy Galérigjaban, éjszaka lelovik
Jacques Sauniere kuratort. A gyilkossaggal rovidesen
a f6szerepldt, Robert Langdont, a Harvard ,,vallasos
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szimbologia” professzorat vadoljak meg. A professzor
a meggyilkolt kurator unokajaval, a kriptologus So-
phie Neuveu-vel egyiitt menekiilve és nyomozva
igyekszik megfejteni, mi is allhat a blntett hatterében.
A regény soran az egész vilag kodok kiilonds rend-
szerévé valik, hatszaz oldalon keresztiil jelek, rejtvé-
nyek és rejtélyek meglehetdsen izgalmas labirintusa-
ban bolyongunk, és muvészettorténeti, ,,szimbold-
giai”, kriptologiai és torténelmi elemzések révén las-
san fény dertl a titokra, amely val6jaban nem is egyet-
len Osszeeskiivés, hanem mindjart kettd. Roviden:
Jacques Sauniére egy titkos tarsasag, a Sion rend
nagymestere volt, gyilkosa pedig egy ismert keresz-
tény rend, az Opus Dei megbizasabdl tevékenykedik.
A Sion rend hatalmas titoknak van a birtokaban, ennek
Orzésére alapitottak 1099-ben Jeruzsalemben a temp-
lomos lovagrend hattérszervezeteként. E titkot gon-
doztak illusztris nagymesterei, akik kozt a torténelem
szinte minden rejtélyes és izgalmas figurajat megtalal-
juk Nicolas Flameltdl Botticellin, Leonardo da Vincin,
Robert Fluddon, Robert Boyle-on és Isaac Newtonon
keresztiil Victor Hugdig és Jean Cocteau-ig. A titok pe-
dig, amelyet az Opus Dei olyan fenyegetének lat, hogy
ellenkonspiracioval meg akarja semmisiteni, az, hogy a
David nemzetségébdl, tehat kiralyi vérbol eredd Jézus
és Maria Magdolna, Benjamin leszarmazottja, hazasok
voltak. Gyermekiik is sziiletett, s télik szarmazik a
frank kiralyok dinasztiaja, a Meroving csalad, amely
iddvel aldozatul esett a titkot eltiintetni kivand hivata-
los egyhaz intrikainak. Mégsem halt ki azonban: leszar-
mazottaik koztink élnek, a Sion rend védelmében.
Minderrdl a f6szerepldk a kilonc milliomostol, a gral-
kutato Leigh Teabingtdl értesiilnek.

De hogy jon a Gral a képbe? A szent Gral, amely-
nek fellelése az Artur-mondakdr lovagjainak rogesz-
méje volt, valdjaban nem egy targy, nem a Jézus vé-
rét felfogd kehely, hanem — amint a sz6 etimoldgiaja
is mutatja: San graal, Sangreal, Sang real — kiralyi
vér, Jézus és Maria leszarmazottainak kiralyi nemzet-
sége. Ehhez a fontos, de kissé absztrakt és minden-
esetre kézzel nem foghaté dologhoz jarul valami
targyszeribb: a kereszthalal utan Dél-Franciaorszag-
ba menekiillt Maria Magdolna csontjait tartalmazo
szarkofag. A Gral tehat nem csupan a kiralyi nemzet-
ség jelképe, hanem Mariaé (aki az elmélet szerint bi-
zonyos értelemben valoban a Krisztus vérét felfogod
edény), és kozvetve az elmult kétezer évben elnyo-
mott ndéi principiumé is. A szent ndiség iranti tiszte-
let rejlik a Gral-titok 6rzéinek megannyi alkotasaban:
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a templomosok altal épittetett kézépkori katedralisok
strukturajaban, da Vinci festményein, az olimpiai 6t
karikaban és Walt Disney rajzfilmjeiben.

Nem csoda, hogy a keresztény egyhaz — mely
Constantinus csaszar vezényletével puszta tobbségi
szavazassal dontott Jézus isten volta mellett Nicea-
ban — ellenérdekelt a titok napfényre keriilésében:
nemcsak Jézus kiraly és ember volta jelentene fenye-
getést a keresztény dogmakra, hanem az az apokrif
evangéliumokban megirt tény is, hogy Maria sokkal
tobb volt Jézus egy tanitvanyanal. Az egyhaz tehat a
kanonizacié soran megszabadult a ma gnosztikusnak
nevezett evangéliumoktol, majd elnyomta a ndiség
tiszteletét, végiil pedig fellépett a titok tuddi ellen, és
kegyetleniil felszamolta a templomos rendet, amely
a Sion rendjének leanyszervezete, és igy maga is a
Gral-titok 6rzdje volt.

A torténet ott valik egy kissé inkoherenssé, hogy a
titok megOrzésére feleskidott rend tagjai és nagy-
mesterei [épten nyomon olyan jeleket hagytak hatra,
amelyek Langdont és Sophie Neuveu-t a megfejtés-
hez vezetik. A kiralyi vérségrdl és a titkos ndiségrdl a
legtdbb kulcsot Leonardo da Vinci festményei, Az
utolsé vacsora, a Mona Lisa és A Sziklas Madonna ki-
naljak.

A konyvben szerepl6 nevek szamos ponton utalnak
az Osszeeskiivés-elméletre. Jacques Sauniére arrdl a
XIX. szazadban ¢élt Berenger Sauniére abbérol kapta
nevét, aki a konyv hattértdrténete szerint a vérvonal-
dokumentumok elsé felfedezdje volt Rennes-le-Cha-
teau-ban, a Merovingok kincseit rejté dél-francia va-
roskdban. A kurator unokahuga, Sophie Neuveu:
Sophia, bolcsesség (a gnoszticizmus kozponti fogal-
ma) és 1j Eva; a detektiv Bezu Fache: zebu—diih (Be-
zu ugyanakkor egy Rennes-le-Chateau melletti falu
neve is, amely az elméletben komoly szerepet jat-
szik); Langdon telefonon megkeresett szerkesztdje,
Faukman pedig Brown igazi szerkesztéjének, Kauf-
mannak az anagrammaja.
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Dan Brown tobb nyilatkozataban utalt ra, hogy A Da
Vinci-kéd megirasa elott beutazta regényének fobb
helyszineit, és kiterjedt torténészi kutatdmunkat vég-
zett. Bz persze lehet igaz, semmi nem zarja ki, hogy
6nallé kutatast folytatott volna, ugyanakkor nem is
utal ra semmi. A konspiracié elemei ugyanis mind
egyenként, mind Gsszefliggésiikben tobb izben megje-
lentek mar nyomtatasban, és Brown a Leigh Teabing
konyvtaraban jatszodo jelenetben — ahogyan egy igazi
torténész teszi a labjegyzetekben — korrektiil hivatko-
zik is forrasaira (356. és 366. old.). Ezek kozt talalha-
té néhany, a feminista tudomany tertletére tartozo,
vitatott, de szakmai szempontbol komoly ma, példaul
Elaine Pagels The Gnostic Gospelje, zomében azonban
olyan altudomanyos konyvek, amelyek ,,bizonyitéka-
it” és ,eredményeit” szamos alkalommal cafoltak,
modszertanat tobb izben Kkritizaltak. Ide tartozik

Margaret Starbird — 6nmagat katolikusként meghata-
rozod szerz0 — két munkaja: The Goddess in the Gospels:
Reclaiming the Sacred Feminine és The Woman with Ala-
baster Far: Mary Magdalen and the Holy Grail, tovab-
ba Lynn Picknett és Clive Prince konyve, The Templar
Revelation: Secrer Guardians of the True Identity of
Christ. Utdbbi szerzéparost mas helyrdl is ismerhet-
juk, konyvet jelentettek meg a ,,Rudolf Hess-rejtély”
megoldasarol, a torindi lepelrdl (amelyen nem Krisz-
tus arcanak lenyomatat latjuk, hanem Leonardo da
Vinci fényképét), a Csillagkapu dsszeeskiivés cimi mi-
viik pedig az ufokrdl szol. A templomosokrol irott
»torténelmi detektivmunkajuk” megfelel a szent vér-
vonal Osszeeskiuivés kapcsan ismertetett torténetnek:
Jézus ember volt, a keresztre feszitést 6 maga rendez-
te meg, de terve balul siilt el: miel6tt élve leszedték
volna, Longinus landzsaval oldalba dofte, feleségé-
nek, Marianak tehat menekiilnie kellett, és igy tovabb
a vérvonallal, a Grallal és a Sion renddel napjainkig.

Dan Brown legfontosabb forrasa azonban Michael
Baigent, Richard Leigh és Henry Lincoln Holy
Blood, Holy Grailje (magyarul: Az abbé titka: szent vér,
szent gral. General Press, Budapest, 1994), az §ssze-
eskiivés-elmélet legelsd ismertetése. Brown ezuttal
besz¢ld neveinek egyikével is elismeri addssagat: az
egész konspiraciot elmeséld milliomos neve, Leigh
Teabing valdjaban a Leigh-Baigent szerzéparos ne-
vének anagrammaja. Egészen jo vicc, amikor Leigh
Teabing idézi a Leigh—Baigent-kényvet, és eredmeé-
nyeit kétesnek nevezi (367. old.).

A Szent vér, szent gral a maga modjan kivaldo mu,
meglehetds talalékonysaggal kinal magyarazatot
egyetlen, viszonylag koherens elmélet keretében az
elmult kétezer év torténetének a Kennedy-gyilkossa-
gon kivil talan minden rejtélyére. Mind konspirativ
jellegében, mind a felfedett titkok horderejét tekintve
arra a lenytig6z6 Tervre emlékeztet, amelyet Eco Fou-
cault-ingdjanak fOszerepl6i konstrualnak, és amely
végil is 6nallod életre kelve elpusztitja 6ket. A baj a két
tervvel hasonld: amig jatéknak tekintjiik, artalmatla-
nok, de amint elkezdjiik komolyan venni, nehézségek
tamadnak. Leigh, Baigent és Lincoln ugyanis hason-
léan 6nkényes modon hoz kapcsolatba dolgokat egy-
massal, mint Eco harom fGszerepldje, kutatéi mod-
szertanuk pedig a legkevésbé sem nevezhet6 tudoma-
nyosnak. Nem meglepd, hogy mind e kdnyv, mind le-
szarmazottai — koztiik els6sorban A Da Vinci-kéd —
torténelmi allitasainak cafolatara kozel egy tucat
konyv és szamtalan cikk sziiletett — részben keresz-
tény szerzOk tollabol, akiket érzékenyen érintett az el-
mélet masszivan egyhazellenes tartalma.

Miel6tt magunk is a felvennénk a kritika fonalat,
érdemes megvizsgalni, mennyiben veheté mégis ko-
molyan a szent vér elmélete.

A regény egyik fontos ,lizenete” a torténelem fo-
lyaman a kereszténység altal elnyomott ndi principi-
um visszaperlése. Ez csak egy része azon eszkozok-
nek, amelyekkel Brown a ndi olvasok népes taborat
megcélozza. Amellett azonban, hogy jo6 marketingfo-
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gasnak bizonyult, bizonyos mértéki igazsag is rejlik
abban a feminista torténettudomany altal gyakran
hangsulyozott tényben, hogy Eurdpa elmult kétezer
évének keresztény kulturgja, vallasa és tudomanya
férfikdzponta volt, és az emberi 1ét feminin oldala a
keresztény kulturkorben viszonylag el volt nyomva.
Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy a kereszténység
elterjedése eldtt a szent ndiség a pogany kultaraban
egységes tiszteletnek orvendett volna, mar csak azért
sem, mert egységes pogany kultira nem létezett.

L]

Dan Brownnak igaza van abban, hogy a kanonba be
nem kerilt alternativ evangéliumokbdl olyan iizenet
is kiolvashato, ami a Bibliabdl nem. Bar nem nyolc-
van, csak valamivel t6bb mint harminc gnosztikus
evangéliumrol tudunk, s bar ezek (nagy része) nem a
holt-tengeri tekercsekben (amelyben Krisztusrdl és a
gnoszticizmusrodl egyaltalan nem is esik szd), hanem
a Nag Hammadi-leletben keriiltek eld, nem 1950-
ben, hanem 45-ben, s messze nem tamasztjak ala oly
mértékben Dan Brown érveit, amint 6 sugallja, bizo-
nyos mértékig olvashatok ugy (kilondsen Fiilop evan-
géliuma, valamint az egyébként 1896-ban Kairéban
elékerilt Maria evangéliuma), mintha arra utalnanak,
hogy Maria szerepe Krisztus tanitvanyai kozt jelentd-
sebb volt, mint a késébbi tradicid tartja. Modern fe-
minista bibliakutatok (Karen King, Elizabeth
Schussler-Fiorenza), akik a vérvonalelméletnek ter-
meészetesen nem hivei, érveket hoznak fel amellett,
hogy Maria, még ha nem tekintjiik is rogtén Jézus
hazastarsanak, a kezdeti egyhazban fontos szerepet
tolthetett be, akdr mint Péter rivalisa. A gnosztikus
evangéliumokat persze a bibliakutatas a kanonikus
evangéliumoknal kés6bbrdl keltezi, de el kell ismerni,
hogy egyesek (pl. Tamas evangéliuma) korabbra data-
lasa koril valoban folynak vitak. Azt azonban mar
nehezen lehet komolyan venni, hogy Jézus isten vol-
tanak tanitasa pusztan a niceai zsinattal (325) kezd6-
dott volna, valamint hogy Constantinus parancsara
megsemmisitették volna a gnosztikus evangéliumo-
kat. Jézus isten volta mar a Niceat megel6z6 szerzok-
nél is kdzponti téma volt, amelyért sokan még a kin-
halalt is vallaltak. Egyébként is nehéz elképzelni,
hogy a keresztény kozdsségeket ne sokkolta volna, ha
vallasuk dogmatikajaban ilyen gyOkeres valtozast
konstatalnak. A niceai zsinat valéban foglalkozott
krisztologiai kérdésekkel, ugyanis Jézus isten és em-
ber volta egyarant elterjedt nézet volt a korban, és va-
loban allast foglalt az isteni lényeg mellett, ugyanak-
kor az emberi lényeget sem zarta ki. Krisztus teljes is-
teni €s egyben teljes emberi természetét a khalkedo-
ni zsinat (451) mondta ki.

Azt is el kell ismerni, hogy a bibliakutatok koreiben
tudomanyosan vitatjak, vajon Jézus hazasember
volt-e. Akik Jézust szigorian mint torténelmi szemé-
lyiséget tekintik, amellett érvelnek, hogy a colibatus
nem tartozott a zsidd vallas szorgalmazott erényei

kozé, abban a korban egy Jézushoz hasonlatos tanito
altalaban megndsult. A keresztény tuddsok zOme
azonban — érthet6 okokbol — azt hangsulyozza, hogy
a Biblidban nem maradt volna emlitetleniil, ha Jézus-
nak felesége lett volna. A colibatus sem volt ismeret-
len a kulturkdérben, amint azt éppen Kumran kozos-
sége példazza. Tovabba, amint ugyanezek a keresz-
tény kutatok kiemelik, még ha hazas volt is Krisztus,
ez isteni mivoltabdl mit sem von le.

Koriilbeliil ennyiben foglalhatok 6ssze Brown ko-
molyan vehetd allitasai. A szerz6 azonban elkévet egy
sor nyilvanvalo hibat, sokszor még olyan tényeket is
rosszul allit, amelyekre a forrasaul valasztott altudo-
manyos munkak még jol hivatkoztak.

Az olimpidt nem nyolcévenként rendezték Aphro-
dité tiszteletére, hanem négyévenként Zeuszéra. A
Vénusz valoban 6tszdget jar be az égbolton, de csak
joindulata kozelitésben, és periodusa fliggetlen az
olimpiai jatékok gyakorisagatol, amelyeknek pedig
semmi koziik sincs barmiféle istennd tiszteletéhez. A
modern jatékok jelképeként bevezetett 6t karika nem
az Istar-pentagrammara utal. Valdjaban az tortént,
hogy eredetileg minden jaték alkalmaval egy uj kari-
kat vezettek volna be, de az 6t6diknél a szervezok
megalltak. A Merovingok nem megalapitottak Pa-
rizst, legfeljebb székhelyukiil valasztottak az akkorra
mar hétszaz éves multra visszatekintd telepiilést.

Brown elméletének fontos része, hogy megfelelteti
Maria Magdolnat Bethaniai Marianak (Lazar és
Marta testvérének), és kész ténynek veszi az igy egye-
sitett Maria provence-i emigracidjat. Dél-Franciaor-
szagban valdban apoljak Maria kultuszat, a helyi
templomokban 6rzott relikvidit pedig nagy tisztelet
ovezi. Ahhoz azonban, hogy Brown elméletének hi-
telt adjunk, el kell tekinteniink attél, hogy az ereklyék
ottlétérdl a XIII. szazadot megel6zden nincs forra-
sunk, a Maria helyi ttjairdl szolo torténetek pedig a
IX. szazadbdl szarmaznak. Ami pedig a két Maria
azonossagat illeti, a nyugati kereszténység Nagy
Szent Gergely papa ota egy véleményen van Dan
Brownnal, a keleti egyhaz azonban két személynek
tartja Oket, kiilon is tinnepli neviik napjat.

Brown teljesen anakronisztikusan Vatikanként hi-
vatkozik a papai udvarra, annak ellenére, hogy a pa-
pak székhelye csak a legutdbbi idékben lett a vatikani
palota. A kozépkorban tobbnyire a Lateranbdl kor-
manyoztak a kereszténységet, ha egyaltalan Romaban
voltak, mert a Brown altal leginkabb targyalt XIV.
szazad jelentds részében tudvalevileg éppen Avignon-
ban székeltek a papak. A VII. szazadban ,,a Vatikan or-
gyilkosairol” beszélni egészen értelmezhetetlen.

Az inkvizicié nemigen égethetett meg 6tmillid ndt
boszorkanyként, mert akkor a nyugati kulttra kipusz-
tult volna. Az inkvizicio 1450 és 1750 kozti aldozata-
inak legmagasabb becsiilt szama 40 és 50 000 kozé
esik, de az aldozatok nem mind ndk voltak, és nem
mindet égették meg.

Nehéz megmagyarazni, hogy a Gral-lovagok miért
fejezték volna ki magukat kédokban, s miért mond-
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tak, hogy a Gral keresésére indultak, amikor valoja-
ban a szent ndiséget kutattak. A ndiséget elnyomod
egyhaz haragjatol nemigen kellett tartaniuk, ugyanis
alapvet6en irodalmi figurak voltak, akik nem annyira
a VI. szazadi Arttr kiraly koraban szilettek, mint az
érett kozépkorban az Artur-mondakér lapjain. A
»dang real” etimologia pedig inkabb btvészkedésre
emlékeztet, mint korrekt nyelvtorténeti kutatas ered-
ményére. A kilonds sangreal terminus elészor a XV.
szazadban bukkan fel Thomas Malory La Morte
d’Arthurjaban, a nyelvészettudomany etimoldgiai ku-
tatasai pedig egyébként is ritkan indulnak ki abbdl,
mely szavak tlnnek ma hasonlonak egymashoz. Ez
inkabb az Onjelolt magyarsageredet-torténészek esz-
koztaraba tartozik (v6. Nabukodonozor — Nebolon-
dozzonaztr).

A templomosok aligha kédolhattak a néi principi-
umokat a gotikus templomok architektarajaba, mert
alapvet6en harcolé alakulat voltak, és bar bankarko-
dassal példaul foglalkoztak, katedralisokat nemigen
rendeltek meg (ezeket inkabb plispokok megbizasa-
bdl épitették). A Brown altal a ndi test intim részei-
ként azonositott épitészeti jellegzetességek nagyrészt
mar a templomosok idejét alaposan megel6z6 roman
kori épitészetben is megfigyelhetSk voltak, amely
viszint a romai bazilikakra alapozott. Es kiilonben is,
ha a katedralis valoban a ndi test, s portalja a néi ne-
mi szerv anatomiajat mintazza (Brown még valami
clitorisfélét is talal a kapu felett), féhajoja pedig a
meéh iranti tisztelet jele, akkor mi lehet a kereszthajo?

A templomos rendet nem V. Kelemen papa sza-
molta fel, hanem Szép Fulop francia kiraly, aki a
francia papat eszkdzként hasznalta. Mar csak ezért
sem szorhatta a megégetett lovagok hamvait az Avi-
gnonban székeld Kelemen a Tiberisbe. Bar a rendet
valoban megsziintették, a lovagok koziil csak mintegy
120 szenvedett tzhalalt (kdztiik Jacques de Molay, a
rend nagymestere), és Franciaorszagon kiviill nem
volt jellemzd, hogy megkinoztak volna &ket.

L]

Leonardo daVinci sok szempontbol rejtélyes és izgal-
mas jelenség, de semmi sem utal arra, hogy barmi-
lyen rendnek nagymestere lett volna. Az Urolso vacso-
ran Krisztushoz legkozelebb 1il6 személy nem annyi-
ra Maria, mint inkabb Janos, akit Leonardo hagyo-
manyosan szakalltalanul és meglehetésen ndiesen
festett meg. Ha mégis Maria volna, akkor az asztal
koril csak tizenegy tanitvany lenne jelen, s azt kér-
dezhetnénk, hova tlint Janos. Azon sem érdemes
meglepddni, hogy a kehely nem talalhatd az asztalon
(Brown ebbdl kovetkeztetett arra, hogy a kehely va-
lojaban Maria), ugyanis a miivész a képen azt a Janos
evangéliumbeli jelenetet dramatizalja, amelyen a
megvalto bejelenti, a tanitvanyok egyike el fogja arul-
ni 6t. Kehelyrdl ebben a szovegrészben pedig nem
esik sz6. A Mona Lisa valédi modelljérdl, Francesco
di Bartolomeo del Giocondo feleségérdl viszonylagos

egyetértés alakult ki a mavészettorténészek kozott, a
festményt senki sem tartja Leonardo ,,androgiin dn-
arcképének”. Bar Brown azt allitja, sevillai mGvésze-
ti tanulmanyai soran jutott ilyen konkluzidkra, mégis
szinte egy az egyben idézi a Templar Revelation allita-
sait. Muvészettorténész diakhoz nem méltd, hogy
Brownnak szemlatomast fogalma sincs arrdl: a Szik-
las Madonna, amelyet Sophie a Louvre falardl levéve
pajzsként hasznal, és térdét a vaszonnak feszitve el-
szakitasaval fenyegetdzik, valojaban fara van festve.

Az Opus Dei valoban létezik, de a katolikus egyhaz
szervezetén beliil. Alapitdjat nemrég kanonizalta a
papa. A rend tényleg konzervativizmusarol — tobbek
kozt a tagok Onsanyargatasarol — valt hirhedtté, de az
mar inkabb a pletykak teriiletére tartozik, hogy a ren-
det felelGsség terhelné 1. Janos Pal rejtélyes halalaért
vagy a vatikani bankbotranyért. A szervezet vezetdit
érthet6 moédon nem tette boldogga, ahogyan Brown
abrazolta Oket.

A Sion rend ugyancsak létezik, de nem 1099-ben
alapitottak Jeruzsalemben, hanem 1956-ban, vagy
azt kevéssel megel6zden Franciaorszagban. Alapito-
ja, Pierre Plantard korabban tobb szabadkémiives-el-
lenes és antiszemita szervezet tagja volt, a masodik
vilaghaboruban a vichyi kormanynak igyekezett fel-
ajanlani szolgalatait (minden jel szerint hiaba). Azo-
kat a Bibliothéque Nationale-ban elhelyezett ,,doku-
mentumokat”, amelyekbdl Leigh, Baigent és Lincoln
nagy faradsaggal felgongydlitette a vérvonal titkat,
minden bizonnyal maga Plantard helyezte el. Ha fi-
gyelmesen olvassuk a Szent vér, szent gralt, Plantard
motivumaira is fény deril: a titkos vérvonal manap-
sag tobb csaladban €l tovabb, a Stuart, a StClaire ¢és
— milyen meglepd — a Plantard nemzetségben. Egy-
szdval a masszivan szélséjobboldali Pierre Plantard
»de Saint-Claire” valdjaban a Meroving-uralkodok
leszarmazottja, és mint ilyen, jogos aspirans a francia
tronra. (Vajon a német kormanyt is errdl probalta
meggy0zni a negyvenes években?) Legitimitasat csak
er0siti, hogy ezenkiviill még Krisztus és Maria leszar-
mazottja is, nem is beszélve Davidrol és Benjaminrol.
Brown persze csupan annyit hasznal fel a Sion rend
6nmitoszabol, amennyi regényéhez sziikséges, atveszi
a nagymesterek névsorat, a vérvonal rejtélyét, de a
rend politikai céljaival mar nem terheli torténetét.
Ehelyett, a Templar Revelationhez hasonloan, a néi
principium titkos tisztel6iként mutatja be a rend
tagjait — ebbdl a konyvbol viszont azt hagyja el, hogy
Jézus és Maria hazassagon kiviil €16 szexpartnerek
voltak, akik Izisz erotikus misztériumaiba nyertek
beavatast.

Bar nem szakmai hiba, mégis jellemz6 forraskriti-
kajara és ténykezelésére, ahogyan Dan Brown a kuta-
tomunkat végzo tudost abrazolja. El6szor is nincsen
szimboldgia a Harvardon, barmit jelentsen is ez a
sz0. Masrészt altalaban nem nevezzik tudomanyos
igényl kutatasnak azt, amikor valaki kizardlag a XX.
szazadban megjelent masodlagos irodalmat kapkod
le dnkényesen a polcrdl, és mindent &sszefiliggésbe
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hoz, ami hasonlonak tnik. Nem vagyok biztos ben-
ne, hogy van olyan tudds, aki ismer minden kés6 an-
tik kozel-keleti nyelvet, de ha igen, az valdszinileg
hamarabb felismer egy tiikorirassal irt angol szove-
get, mint Langdon teszi (mentségére szolgaljon, hogy
nem aludt éjszaka). Mindent Osszevetve, Indiana
Jones jobban emlékeztet valodi régészre, mint Lang-
don torténészre.

Es milyen modszertannal dolgozik ez a tudds? Hisz
abban, hogy a vilagon minden jel utal valami tovabbi
szimbolumra, minden széveg mélyebb lizenetet rejt —
kivéve éppen Jézus és Maria bibliai kapcsolatat, mert
annak szemlatomast semmiféle metaforikus, miszti-
kus vagy szimbolikus tartalmat nem hajlando elfo-
gadni, kizarolag szexualis értelmezését tartja lehetsé-
gesnek.

L]

Végiil pedig — Jim Kenney kivald recenzidja nyoman
(www.cg.org) — jatsszunk el a gondolattal, hogy A Da
Vinci-kodban lefektetett elmélet komolyan vehetd.
Milyen tanulsagot vonhatunk le bel6le? A hosszu ide-
ig illegalitasba kényszeritett szent ndiség misztériu-
mat? Aligha. Inkabb azt, hogy Jézus és Maria valami-
féle szigortian e vilagi dinasztikus harcot folytatott,
isteni vagy szent mivoltuk puszta szemfényvesztés
volt, Jézus a kereszten sajat cselezésének aldozataul
esett, Maria pedig egyszerl politikai tényezd volt az
egyhaz feletti befolyasért folytatott harcban, ahogyan
leszarmazottai a francia tronért folyd kiizdelemben.
A DaVinci-kod nagy 6nellentmondasa, hogy amit be-
mutat, az nem valami nagyszerd spiritualis iizenet,
sem a ndiség ujrafelfedezése, mert Maria isteni di-
menzidi szépen feloldédnak egy csunya, kicsinyes,
rojalista politikai harcban, s nem is igen értjik, mit
kéne ezen a ndén annyira tisztelni.

Ennyi dilettantizmus ¢és kovetkezetlenség lattan
feltehetjiitk a kérdést, mi rejtezik egy ilyen konyv
népszeriisége mogott. Véleményem szerint az, hogy
a nagykozonség a valodi tudomanyt unalmasabbnak
és szlrkébbnek latja, mint amilyen valdjaban, s
ezért nyitottabb az altudomanyos eredmények irant.
Hajlamos hitelt adni egy valoszerttlen konspiracio-
nak, amelynek soran haromszaz kozépkori évet kita-
laltak, s azt gondolja, a konspiraciot tagado és kissé
poros torténész talan csak nem elég merész, hogy
efféle izgalmas hamisitast tételezzen fel. Pedig valo-
jaban a torténelemtudomany, kivalt a medievisztika,
boévelkedik a hamisitas- és Osszeeskiivés-elméletek-
ben, még ha ezek rendszerint kisebb volumentek is:
értelmes szakmai vitak folynak Abélard és Heéloise
levelezése, a tihanyi apatsag alapitdlevele vagy a szé-
kely rovasiras hamisitott volta — vagy legalabbis az
altalanosan véltnél késobbi keletkezése — koriil. Igaz
azonban, hogy ezek a vitak nem alkalmasak arra,
hogy koréjik klubok szervezddjenek, vagy hogy ma-
gikus tartalmukat titkos tarsasagok a praktikum
szintjére emeljék.

Titkos tarsasagok pedig a valdsagban is léteznek. Azt
lehet tudni roluk, hogy titkos dolgokat muvelnek.
Feltehetden egy ilyen tarsasag aktivitdsara utal, hogy
par honapja a londoni Science Museumban egy
hosszu borkabatba 61t6zott ember betdrte az egyik
kiallité vitrint, majd kisétalt a nagy XVI. szazadi filo-
z6fus, matematikus és gyakorlé magus, John Dee
kristalyaval. Dee annak idején angyalokat idézett a
kristallyal. (1




