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Sélyom Laszl6:
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érdekszervezetek
az alkotmanyban
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3900 Fr

UJ MUNEM A MAGYAR
JOGTUDOMANYBAN

A magyar alkotmanyos demokracia
egyik alapité atyja Solyom Laszlo. A
tudomanyos kutatd, aki a polgari jo-
gi szemléletvaltast megjelenité dol-
gozataival dobott koveket a hazai
jogélet allovizébe, az 1980-as évek
utols6 harmadaban a Duna Kor, a
Fuggetlen Jogaszforum és a Nyilva-
nossag Klub tisztségviseldjeként
aktivan részt vett a kommunista
rendszer mallasztasaban. 1989-ben
egyik meghatarozé alakja volt a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasok-
nak, ahol komoly szerepet vallalt az
alkotmany megujitasaban, a sajto-
szabadsag kiterjesztésében és az Al-
kotmanybirdsagrol sz0l6 térvény ki-
dolgozasaban. Igy nem véletlen, ha-
nem Soélyom Laszldo alkotmanyos
eszméivel és személyes ambicioival
magyarazhat6, hogy ellenzéki jel6lés
nyoman az Alkotmanybirosag elsé
Ot tagja kozé valasztottak. A felké-
sziltségét és ratermettségét elisme-
r6 alkotmanybirak az 1990 elején
még a testiilet benjaminjanak szami-
t6 jogtudost elndkké emelték, majd
kés6bb e tisztségében kétszer is
megerdsitették. 1998-ban, megbiza-
tasanak megszlinésekor mar kétség-
bevonhatatlan volt, hogy a hazai al-
kotmanybiraskodas kezdetei Ossze-
forrtak a nevével. Az Alkotmanybi-
résag az 6 kormanyzasaval és szelle-
mi vezérletével hozta létre azt a kor-
puszt, amelyet ma magyar alkot-
manyjognak nevezhetiink.

Az 1990-es évek végén azonban
ugy tint, hogy Solyom palyaive meg-
tort: sem a jogtudomany tertletén,
sem a politikai életben nem tud tjabb
csucsokat meghdditani. Torekvései
ellenére a parlament nem hosszabbi-

totta meg alkotmanybiréi mandatu-
mat, mert a vezetd politikusok nem
kértek a szuverén modon gondolko-
do fébirébol. Minden bizonnyal ez
volt az oka annak is, hogy 2000-ben
nem kovethette német kollégaja, Ro-
man Herzog példajat, aki a Szovetsé-
gi Alkotmanybirdsag elnoki irdaszta-
1atdl ilt at a koztarsasagi elnoki szék-
be. A hazai egyetemi vilagban is beza-
rult elStte néhany ajtd. Bar a jogi ka-
rok szama egyre nétt, az orszagban
egyetlen intézmény sem akadt, amely
valodi tudomanyos-oktaté mihely
vezetését kinalta volna fel szdmara.
(Beszédes, hogy a Pazmany DPéter
Katolikus Egyetem alkotmanyjogi
tanszékét Kilényi Géza kapta meg,
aki 1989-ben Solyom MSZMP-s vi-
tapartnere, az Alkotmanybirésagon
pedig a legaktivabb opponense volt.)
Igy kozvetlen és nyilvanvalo veszély-
nek tlint, hogy Soélyom Laszlobol sa-
jat maga két labon jard torténelmi
emlékmuve lesz.

Nem igy tortént. A nagy hatalmu
Alkotmanybirosag egykori elnoke
megtalalta azt a format, amely a leg-
inkabb kifejezheti az alkotmanyjogi
tudas hatalmat, és Gjult erdvel fogott
hozza, hogy nagyszabasu tervét meg-
valositsa. Mintegy fél évtizedes mun-
kat igényl6 cél, hogy megsziilessen az
alkotmany kommentarja, és a munka
komolysaganak elsé bizonyitéka a
Partok és érdekszervezetek az alkot-
manyban cimu kotet, amely a készild
kommentar két fejezetét, az alkot-
many két paragrafusanak magyaraza-
tat tartalmazza.

Solyom Laszldo mar négy évvel ez-
elott, Az Alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon cimmel megjelent,
kordokumentumnak szant konyv
(Osiris, Bp., 2001) el6szavaban jelez-
te, hogy az els6 onreflexiv 6sszefogla-
last kovetden teljes tudomanyos ap-
paratussal lat hozza a magyar alkot-
manyjog atfogo leirasahoz. Tavaly egy
Onéletrajzi interjuban (,,Hagyni kell
torténni a sorsot” — So6lyom Laszloval
beszélget Body Zsombor és Cieger
Andras. Szazadvég, 2004. 1. szam,
174-175. old.) pedig kifejtette, hogy
az alkotmany magyarazatan dolgozik,
s mivel belatta, hogy a muvet egyediil
nem tudja megirni, tizendt fiatal ku-
tatot kért fel szerzotarsnak. (A recen-
zens itt koteles megjegyezni, hogy 6 is

részese a kozos vallalkozasnak.) De
miért olyan magasztos dolog alkot-
manykommentart irni? Az alkotmany
a politikai k6z6sség alapdokumentu-
ma. Meghatarozza azokat a moralis
és egyben jogi elveket, amelyek men-
tén szervezddik a tarsadalom élete.
Létrehozza azokat az intézményeket,
amelyek a kozosség tagjainak min-
dennapijait leginkabb befolyasold jo-
gi, kdzhatalmi dontéseket hozzak. Az
alkotmany szovegének, egyes parag-
rafusainak magyarazata toltheti meg
€16 tartalommal a rideg normaszdve-
get, a kommentar tarhatja fel az egyes
rendelkezések mogottes elveit, s mu-
tathatja ki a kozottiik 1évé kapcsola-
tokat. Solyom Laszlo teologiai mi-
veltsége és a magyar Alkotmanybiro-
sag arisztokratikus vonasokat mutatd
intézménye miatt kézenfekvd a par-
huzam a jogrendszer alapszovegét
magyarazo fobird €s a szent irasokat
értelmez6 fOpapok kozott. A kom-
mentar mufajanak a jogtorténetben is
szamottevo hagyomanya van. Minde-
nekeldtt a romai jogot kifejto glossza-
torok és kommentatorok munkai em-
lithet6k, amelyek révén a kozépkori
Eurdpaban elterjedt az egyetemes ér-
vényunek tekintett sus commune. Az
angol alkotmany képe évszazadokon
keresztill a természetjogasz William
Blackstone Kommentarjaibol (Com-
mentaries on the Law of England) raj-
zolddott ki, s ez a mi Bentham kimé-
letlen kritikaja ellenére Oriasi hatast
gyakorolt az észak-amerikai jogszem-
léletre. Mindazonaltal a magyar al-
kotmanyt megvilagitdo konyv kozvet-
len el6zményeit és mintait nem a rég-
multban kell keresni. Németorszag-
ban az utobbi évtizedekben szamos
Grundgesetzkommentar jelent meg,
amelyek akar jogpozitivista, akar azt
meghaladd megkozelitésben, de min-
denképpen a magasabb rendd jog
megtestesitdjének tekintik az alaptor-
vényt, és paragrafusrél paragrafusra
haladva magyarazzak meg az alapel-
veket, a fogalmakat és az intézménye-
ket. Ko6zos jellemzéjik még, hogy
egységes dogmatikai rendszerbe fog-
lalva dolgozzak fel az irodalom meg-
allapitasait és a jogalkalmazasi gya-
korlat eredményeit.

Uj konyve eldszavaban Soélyom
Laszlo kifejti, hogy a fogalomelemzd
német feldolgozasokat tekinti minta-
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nak. A megjelentetett munkat, amely
az alkotmany 3. és 4. paragrafusat
magyarazza, a késziilé alkotmany-
kommentar ,,el0zetesének”, a mufaji
kisérlet ,ideiglenes eredményének”
nevezi. A nagy egész ezeknek a fejeze-
teknek rovidebb s talan szerkezetileg
is modosult valtozatat tartalmazza
majd (7-8. old.). Ezzel a szerz6 eldre
valaszt adott arra a kérdésre, hogy
miért nem jelenik meg a kotetben az
alkotmanymagyarazattdl elvarhato,
koherens elveken alapuld, egységes
alkotmanyszemlélet. Filmes hason-
lattal élve, a konyv — a kommentar fe-
161 nézve — nem a mar kész mubdl
részleteket bemutato, a dramaturgiat
is megcsillanté rrailer, hanem a készii-
16 alkotas egyes jeleneteit, alakjait és
hangulatat felvillant6 zeaser, amelyet
elsésorban a ml befejezéséhez sziik-
séges tamogatdsok megszerzésére
hasznalnak. Igy ettdl a kotettdl nem
varhato el, hogy eloszlassa az emberi
jogi folyodirat kritikusanak egyébként
teljesen indokolt aggodalmat, hogy a
Solyom Laszlo vezette szakmai Kko-
z0sség vajon képes lesz-e egytitt kove-
tett és kovetkezetesen érvényesitett
alkotmanyelméleti szempontok alap-
jan magyarazni az alkotmanyt. Korai
még keresni ,,az egészet ebben a tore-
dékben” (Fundamentum, 2005. 1.
szam, 156. old.).

A konyv felfoghatd a partok és az
érdekszervezetek alkotmanyjogi hely-
zetét bemutatd, a modern alkot-
manykommentarokra jellemz6 for-
mai ¢és moddszertani elemeket alkal-
mazo6 monografianak. A sorszammal
ellatott bekezdések és a szamozason
alapulo kereszthivatkozasok kifejezet-
ten segitik a koteten beliili tajékozo-
dast. Az egyes fejezetek kiindulopont-
ja minden esetben az alkotmanyszo-
veg. A szerzO a tizendt éves magyar
joggyakorlatban ¢s az irodalomban
még nem targyalt kérdéseket mas or-
szagok és nemzetkdzi szervezetek ér-
telmezési gyakorlatanak segitségével
mutatja be. (A német kommentarok-
ban ritka a jog-0sszehasonlités, per-
sze ott a sajat joganyag feldolgozasa is
herkulesi feladat.) BGséges teret kap
az alkotmany mai rendelkezéseinek
keletkezéstorténete, vagyis az 1989-
es kerekasztal-targyalasok ismerteté-
se. A szOvegtorténet bemutatasat in-
dokolja, hogy a partallamot lebontd

¢és a tobbpartrendszert intézményesi-
t6 folyamat, vagyis az alkotmanyos
demokracia keletkezése nem érthetd
meg az alkotmanynak a partokrol
sz6l6 normai és a parttorvény koriili
kiizdelmek és alkuk ismerete nélkil.
Az alkotmanytorténeti elemzés para-
doxona, hogy minél mélyebben tarul-
nak fel a rendszervaltas szereplSinek
torekvései, annal nyilvanvalobb, hogy
az alkotmany originalista értelmezése
nemcsak jogelméletileg elfogadhatat-
lan, hanem sokszor kivihetetlen is: az
alkotmany értelme nem kotheté az
alkotmanyozok eredeti szandékahoz,
mert sokszor rovid tavu megfontola-
sok vagy egymast kizaro elképzelések
formaltak a szoveget, néhany helyen
pedig majdhogynem véletlenszertien
alakultak ki az egyes megoldasok. A
szakszervezetekrdl és az érdekképvi-
seletekrdl rendelkez6 4. paragrafusrol
nem is folyt érdemi vita a kerekasztal-
nal és a parlamentben (151-153.
old.). Igy a késziil6 kommentar feldl
szemlélve fontos figyelmeztetés, hogy
a szovegtorténeti elemzés nem kever-
hetd 0ssze az alkotmany mai értelmé-
nek feltarasaval (Fundamentum, uo.).
Az originalizmus veszélye azonban
csekély, hiszen a Soélyom-birdsagot
fémjelz6 legtobb dontés — gondoljunk
csak a halalblntetés eltorlésére —
semmilyen mdédon nem kapcsolddott
az eredeti elvarasokhoz és felfogasok-
hoz. Sélyom alkotmanybir6 szemléle-
te nem allt rokonsagban a tébbek ko-
z0Ott az Egyesilt Allamok egyik fobi-
raja, Antonin Scalia altal képviselt
zlrzavaros originalizmussal. (Az egy-
hazakrodl és a csaladrol hozott néhany
maradi dontés sem az alkotmany ere-
detén, hanem a fogalmak sok évsza-
zados jelentésén és az intézmények
hagyomanyos szerepén alapult.)
Osszességében a kotet mint a ké-
szil6 kommentar promocios anyaga
komoly varakozast kelthet az érdek-
16d6kben. Ugyanakkor a kozreadott
anyagbdl az is latszik, hogy rendki-
viili eréfeszitésekre lesz sziikség ah-
hoz, hogy egyenletes szinvonalu, ko-
herens mu keriiljon ki a szerkesztd
és a szerzOk kezei kozil. Mivel ujab-
ban t6bb kiadd lat uzletet az alkot-
manymagyarazatban, a Solyom-
kommentarnak versenytarsakkal is
szamolnia kell. Igaz, az eddig megje-
lent két konyv egészen mas koncep-

cion alapul. A Balogh Zsolt, Holl6
Andras, Kukorelli Istvan és Sari Ja-
nos altal jegyzett Az alkormany ma-
gyarazata (KJK-Kerszov, Bp.,
2002) foképp az alkotmanyozok el-
gondolasait igyekszik feltarni, emel-
lett az Alkotmanybirdsag gyakorla-
tat foglalja Ossze, helyenként igen
magas szinvonalon. A Petrik Ferenc
szerkesztésében, tucatnyi szerzd
kozremiikddésével megjelent Alkor-
many a gyakorlatban — Kommentar a
gyakorlar szamara (HVG-ORAC,
Bp., 2004) leginkabb alkotmanyjogi
bulvarnak nevezhetd.

A Partok és érdekszervezetek az alkot-
manyban olyan tudomanyos monogra-
fia, amelynek értékét természetesen
nem az hatarozza meg, hogy a szerzd
miként gyakorlatozik a kommentar
mifajaban. A kotet legfébb erénye,
hogy vilagos vonalvezetéssel, széles
kort kilfoldi kitekintéssel mutatja be
két alkotmanyos intézmény jellemzdit.
Sulyat néveli, hogy a rendszervaltozas
ota az érdekszervezetekrdl nem jelent
meg alkotmanyjogi konyv, és a partok
alkotmanyos helyzetét is egyedil Hal-
mai Gabor vizsgalta az egyesiiletekrdl
sz010, tizendt éve megjelent munkaja-
nak egyik fejezetében (Az egyesiilés
szabadsaga. Az egvesiilési jog torténete.
Atlantisz, Bp., 1990).

Solyom Laszlo az alkotmany, a
parttérvény ¢€s az egyesiilési jogrol
sz0lo torvény ellentmondasait és
esetlegességeit feltarva igyekszik ki-
mutatni, hogy a partok erds alkotma-
nyos autondmidval rendelkezd intéz-
ményei a magyar jogrendszernek. A
romai jogig visszavezethetd, a magyar
jogi gondolkodasban a XIX. szazad
végén elterjedt megkdzelités szerint a
személyek allami beavatkozastol vald
mentességét a maganfelek egymashoz
vald viszonyat szabalyozd maganjog
biztositja. Ezzel szemben a kozjog,
amely az allam és az egyén viszonyat
rendezi, korlatozo rendelkezéseket
tartalmaz. Ha egy intézmény kozjogi,
akkor az allam széles korli szabalyo-
zasi lehetdségekkel rendelkezik, ha
maganjogi, akkor nem. Annak érde-
kében, hogy igazolja a partok fiigget-
lenségét az allamtol, az allami beavat-
kozas tilalmat, a kotet a hagyomanyos
felfogast kovetve kimondja: ,,a partok
nem kozjogi testiiletek, hanem a ma-
ganautonomia altal uralt polgari jog-
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ba tartozd maganjogi egyesiiletek.”
(69. old.) Ugyanakkor a partok pénz-
ugyi-gazdasagi helyzete alapvetSen az
allami tamogatastol fiigg, akar allami
fenntartasrol is lehet szo. A partok
kozpénzbdl térténd finanszirozasat a
konyv a partok ,,kézfunkcidival”, il-
letve ,alkotmanyos funkcidival”, va-
lamint a magantamogatasok befolya-
sold és esélyegyenlStlenséget okozd
hatasanak tompitasaval indokolja
(121. old.). A parfeloszlatas pedig
azért kovetel meg az egyesiileti szaba-
lyoktdl eltérd, kiilonleges biztositéko-
kat, mert ,,a part betiltasa érzékenyen
érinti az alkotmanyossag egész rend-
szerét” (94. old.). A koteten beliili el-
lentmondas ereddje, hogy az id6k so-
ran a maganjogban kozjogi eredet
korlatok sokasaga jelent meg, mig a
kozhatalom korlatozasanak elveit és
szabalyait a mérsékelt allamot konsti-
tuald kozjog tartalmazza. Ezért a koz-
jog—maganjog megkilonboztetés el-
vesztette sulyat, igy a partok alkotma-
nyos védelme nem maganjogi jelle-
glikkel alapozhaté meg, hanem egy-
szerlen alkotmanyos statusukkal: a
népszuverenitason alapulé kozhata-
lom létrehozasaban betdltott szere-
pukkel, a valasztopolgar és az allam
kozotti kozvetité funkcidjukkal.

Az alkotmany 3. paragrafusa szerint
az alakulas és tevékenység szabadsaga
az alkotmanyt tiszteletben tarté par-
tokat illeti meg. A szerz6 ennek elle-
nére nem tekinti feleslegesnek tobb
oldalrol is megvizsgalni azt a kérdést,
hogy miuikodhetnek-e alkotmanyelle-
nes partok. Az alkotmanyhtség tartal-
ma ugyanis nem magatol értet6do, s
erre az alkotmanyszoveg keletkezése
az €16 példa: ,,A torténelem mélységes
ironiaja, hogy mig a felek a Kerekasz-
talnal a partok alkotmanyhtségérdl
vitatkoztak, pontosan az tortént, hogy
partok, alkotmanyos eszkozokkel
megdontdtték a korabbi alkotmanyos
rendet.” (22. old.) A térténeti elemzés
itt jO szolgalatot tesz, mivel feltarja,
hogy az alkotmanytiszteletet elSird
rendelkezés a régi rend megdrzésére
iranyulé 1989-es torekvések marad-
vanya. A partok funkci¢jabodl kiinduld
értelmezésbdl az kovetkezik, hogy ,,a
partoktdl nem kovetelhetd pozitiv
hozzaallas az alkotmanyos rendhez. A
part célja lehet az alkotmany megval-
toztatasa, ha arra nem erdszakkal, ha-

nem legitim eszkozokkel torekedik.”
(80. old.) Sélyom az elsé Alkotmany-
birésag gyakorlatat is kritikusan
szemlélve allapitja meg, hogy az alkot-
manytiszteletrdl szolo kitétel nem 6n-
allo szabaly, hanem az alkotmanynak
azok a rendelkezései toltik meg tarta-
lommal, amelyek tiltjak a hatalom
erdszakos megszerzését, gyakorlasat,
kizarolagos birtoklasat, valamint a po-
litikai célt szolgalo fegyveres szervezet
létrehozasat (81-82., 95-97. old.).
Mivel a magyar alkotmany nem neve-
sit érinthetetlen értékeket, a partok
nemcsak az allamszervezet megval-
toztatasara (példaul elnoki rendszer,
kétkamaras parlament kiépitésére) és
egyes alapjogok hatokorének csok-
kentésére (halalbiintetés visszaallita-
sa, gylloletbeszéd biintetése) tore-
kedhetnek, hanem békés eszkozokkel
megkisérelhetik az emberek moralis
egyenléségét biztositd alapjogi rend-
szer felszamolasahoz sziikséges va-
lasztoi tamogatas megszerzését is. Ezt
a kovetkeztetést abbdl vonhatjuk le,
hogy a szerz6 — legalabbis a partok
megalakulasakor — még az alkotmany
alapértékeinek békés felszamolasat
célzo kezdeményezést sem tartja meg-
akadalyozhatonak. Ugyanakkor vala-
mivel rugalmasabban itéli meg a mar
mikodd partok betiltasat, mivel a
strasbourg-i birosag és a Velence Bi-
zottsag allasfoglalasaival 6sszhangban
legitim partfelszamolasi oknak tartja —
az alkotmany erészakos megdontésé-
nek céljan tal — a demokracia ponto-
san meghatarozott és sziiken értelme-
zett veszélyeztetését is (95-96. old.).
Végeredményben Solyom az alkot-
many 3. paragrafusanak a partok al-
kotmanytiszteletérdl szoldo rendelke-
zését Ugy magyardzza, hogy az csak
igen kis teret enged a demokratikus
jogallam oOnvédelmének, a ,,militans
demokracianak”. A szerz0 intelme,
hogy szabaduljunk meg ,idejét mult
félelmeinkt6]l” (68. old.), talan els6-
sorban jogtudomanybeli legnagyobb
rivalisanak, Sajo Andrasnak szol. A
vele majdhogynem egyediil azonos
szellemi sulycsoportban 1évé pro-
fesszor megalkuvas nélkil biralta a
Solyom-birdsagot, mert az nem védte
kelléen az egyének szabadsagat, és a
kozérdekre vagy az alkotmany objek-
tiv értékeire hivatkozva lehetdvé tett,
s6t olykor megkovetelt kiterjedt alla-

mi beavatkozasokat. A szerepek az
utobbi idében némileg felcserélédtek:
Ujabban Sajo félti a demokratikus jog-
rendet a szélsOségektdl, és keresi a
sz0las, a gyiilekezés és a parttevékeny-
ség szabadsaganak korlatozasi lehet6-
ségeit a jogallam és az emberi mélto-
sag védelmében. Solyom ezzel szem-
ben az alkotmanybirdsagi dontések-
ben fellelheté kompromisszumok nél-
kiil védelmezi a politikai szabadsagjo-
gokat, ¢s ez tiikr6zodik 0j kotetének a
partokrol szol6 részében is.

Az alkotmany 4. paragrafusa igy
szol: ,,A szakszervezetek és mas ér-
dekképviseletek védik és képviselik a
munkavallalok, a szovetkezeti tagok
és a vallalkozok érdekeit.” Furcsa
kentaur ez a rendelkezés, amelynek
szakszervezeti felsGteste a letlint id6k
alkotmanyanak csokevénye, a mun-
kavallalok és vallalkozok érdekeit for-
malo alsétestét pedig az 1989-es al-
kotmany-atalakitas utols6 pillanata-
ban, a parlamentben csaptak — meg-
vitatas nélkil — a szoveghez. Mivel
ugy tlnt, a mondat nem tolthetd
meg normativ tartalommal, az el-
mult masfél évtizedben az Alkot-
manybirdsag és a jogirodalom is nem
létezonek tekintette. Solyom Laszlo
konyvének érdeme, hogy a 4. parag-
rafus megelevenedik, és szamos meg-
oldatlan alkotmanyjogi problémara
fény deril.

A szerz6 kiinduldopontja, hogy ez a
rendelkezés mindenfajta érdekszerve-
zet alkotmanyjogi helyzetét meghata-
rozza. Az alkotmanyszoveg itt gazda-
sagi, szocialis korporaciokrol szodl, s
egyes, alapvetd jogokhoz kotédd tar-
sadalmi intézményeket (egyhazakat,
kisebbségi Onkormanyzatokat) mas-
mas helyen emlit, am minden szerve-
zettipust (kdrnyezetvédelem, fogyasz-
tovédelem stb.) természetesen nem
sorolhat fel. Mivel az érdekszerveze-
tek, a partokhoz hasonldan, kdzvetito
szerepet latnak el az egyén ¢s az allam
kozott, Solyom Laszld az alkotmany
4. paragrafusanak kibontasakor tartja
indokoltnak 6sszefoglalni a rajuk vo-
natkozd altalanos kovetelményeket
(157-160. old.). Alkotmanyjogi alap-
tétel, hogy a népszuverenitasbol szar-
maz6 hatalomgyakorlas intézményei-
nek alkotmanyos felhatalmazassal és
demokratikus legitimacioval kell ren-
delkezniiik. A partokat a jogrend a
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valasztopolgarok altali periodikus
megméretésre kényszeriti, és igy fel-
hatalmazasuk van arra, hogy kozveti-
t6 tevékenységiik a torvényhozason
keresztiil a kozhatalom gyakorlasara
is kiterjedjen. (Persze a partok koz-
vetlentil nem gyakorolhatnak koézha-
talmat.) Az onkéntesen alakulo, vala-
mint az allam altal létrehozott, kiilon-
féle részérdekeket megjelenitd szerve-
zetek érthetd torekvése, hogy komoly
beleszolasi jogot kapjanak a kozhatal-
mi dontéshozatalba. Am az érdek-
szervezetek nem rendelkeznek a par-
tokéval megegyez0, altalanos és de-
mokratikus felhatalmazassal, és a ko-
zottliik folyd verseny nem az esély-
egyenldség kovetelményén alapul.
Ezért demokratikus allamban ki-
lonbséget kell tenni a tanacsadoi,
szakértOi szerep és a kdzhatalom gya-
korlasa kozott. Az alkotmany megen-
gedi, hogy az érdekszervezetek a véle-
meénynyilvanitason tul intézményesi-
tett konzultativ jogkordket is kapja-
nak, de nem valhatnak dontéshozo,
jogalkoté szervekké (164., 167., 181.
old.). Az allam indokolt esetben aten-
gedhet kotelezO szabalyok megalko-
tasara vonatkozod, konkrét kozhatalmi
jogositvanyt, de csak akkor, ha az ér-
dekképviselet rendelkezik a normak
cimzettjeitd]l szarmazo demokratikus
legitimacidval, és az allam feltigyeli a
tevékenységét (200. old.).

Solyom értelmezésében tehat a
klasszikus alkotmanyossag kovetelmé-
nyei bukkannak el6 az alkotmany ho-
malyos rendelkezése mogil. A kotet-
bdl kirajzolodik, hogy a magyar jog-
rend néhany teriileten nem felel meg
a leirt elveknek. A szerzé f6 célpontja
a munkavallaléi oldal, a munkaadéi
oldal és a kormany ko6zétti koordina-
ci6 kozponti szerve: az Orszagos Er-
dekegyeztetd Tanacs. A rendszervaltas
egykori antikommunista szellemi har-
cosa most leleplezi az atalakult ellen-
séget. Feltarja, hogy az allamparthoz
kozel allo szakszervezetek miként épi-
tett€k ki és szilarditottak meg pozicio-
jukat az Erdekegyezteté6 Tanacsban,
amelynek stlya az utobbi években a
politikai eréviszonyoktol fiiggden val-
tozott. Sélyom legfontosabb kifogasa,
hogy hianyzik a gazdasagi érdekegyez-
tetés kdzponti szervének — kozhatalmi
tevékenységet is magaban foglald —
mikddéséhez sziikséges jogi alap és

alkotmanyos legitimitas (166., 168.,
192-198. old.). Az alkotmanyossaggal
Osszeegyeztethetetlen hivatasrendi
kozhatalmat, vagyis a korporativiz-
must az er6folényben 1évo szakszerve-
zetek testesitik meg a kotetben. Arra
egyetlen mondat utal, hogy a munka-
adoi oldalon megjelend szervezetek
képviseleti joga még kevésbé megala-
pozott, mint a munkavallaloi szerve-
zeteké (205. old.). Persze nem varha-
t6 el, hogy a monografia a megfogal-
mazott elvek minden lehetséges alkal-
mazasi teriletét részletesen bemutas-
sa. A kozhatalmi dontéshozatalban a
kornyezetvédd szervezetektdl az Egy-
hazi Fenntartok Tanacsan keresztiil a
Magyar Allando Ertekezletig szamos
nem allami intézmény vesz részt in-
formalis vagy formalizalt modon.
Ezeket a korporacidkat a szerz6 nem
emliti, jogosultsagaik és legitimacio-
juk értékelését az olvasora bizza.

A kozhatalom gyakorlasanak egyik
meghataroz6 része a jogalkotas. So-
lyom Laszl6 kimutatja, hogy az alkot-
manybol nem kovetkezik az érdek-
szervezetek részvétele a torvényalko-
tasban. Ha pedig egy jogszabaly kife-
jezetten kezdeményezési vagy vélemé-
nyezési jogot biztosit meghatarozott
szervezeteknek, akkor a részvétel el-
maradasa nem teszi eljarasi okbol al-
kotmanyellenessé az elfogadott tor-
vényt vagy mas jogszabalyt. A szakiro-
dalomban mar megjelent olyan meg-
figyelés, hogy ebben a kérdésben az
alkotmanybirak az utdbbi idOben tel-
jesen kiszamithatatlanul valtoztatjak
allaspontjukat. A szerzd nem a birak
sajat, sokszor jogon kiviili preferen-
ciait el6térbe helyezd jogi realizmus
iskolajat koveti, amikor megprobalja
rendszerbe foglalni a kiilonb6z6 don-
téseket, és igyekszik kimutatni a pre-
cedensektdl valo eltérések jogi alapja-
it. A hanykolodé gyakorlat szilard el-
veknek csapodik (167-180. old.).

A kotet Informalis kapcsolatok cim
alatti bekezdései megvilagitjak, hogy
az érdekszervezetek a jogallam eszko-
zein és garanciain kiviili kotelékeket
is felhasznalnak céljaik elérésére, és
ez komoly alkotmanyjogi kérdéseket
vet fel. Ha nincs szabalyos eljaras-
rend, akkor az erdsebb lobbicsopor-
tok monopolhelyzete és szinfalak mo-
gotti killonalkui érvényesiilnek. Ha
viszont az allam jogi kereteket teremt

az érdekérvényesitésre, akkor fennall
a veszély, hogy a részteriiletek képvi-
seletére felhatalmazott intézmények
dontenek el altalanos politikai tigye-
ket (206-210. old.). Sélyom Laszlo
szerint a dilemma megoldasara nincs
egyszert alkotmanyos recept, ezért —
korabban kifejtett gondolatait 6ssze-
gezve — azt javasolja, hogy a jogi sza-
balyozas a kozigazgatasi vagy jogalko-
tasi hataskorok atadasaval szemben a
hagyomanyos véleménynyilvanitast
részesitse elényben. Ahol a kotet za-
rul, ott kezdédhetne az a fejezet,
amely az informalis lobbihatalmak el-
leni fellépés alkotmanyos eszkdzeirdl,
a jogalkotasi folyamat és a parlamen-
ti deliberacio nyilvanossagaroél, vala-
mint mindezek elvi alapjair6l szdl.
Am egy ilyen fejezet meghaladna az
alkotmany 3. és 4. paragrafusat ma-
gyarazd monografia kereteit. Kifejté-
sét az alkotmanykommentaron kell
majd szamon kérni.
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A hetvenes évek kozepén, masodik fe-
Iében késziilt tanulmanyok olyan szo-
ciologus munkai, aki egy meglehetd-
sen zart orszagban dolgozott, mégis
kiemelkedGen jol ismerte ki magat a
nemzetkdzi gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokban. Ne felejtsiik el, hogy
bar ez az id6szak a magyar gazdasag
szamara fellendiilést jelentett, ami ek-
kor tortént, mégis inkabb a gazdasagi
reformoktol vald visszalépésként, a
talzott nyugati hitelfelvétel és az el-
adosodas folyamataként irhato le. Te-
hat a magyar gazdasag nem volt képes
rugalmasan reagalni a vilaggazdasagi
valtozasokra, a kormanyzat a sziiksé-
ges szerkezeti reformokat a kilf6ldi
megtakaritasok bevonasaval potolta.

B Balogh Zoltan (1943-1979), matematikus,
meteorologus, filozofus, szocioldgus, az ELTE
Szociologiai Tanszékének munkatarsa volt.




