74

BUKSZ 2005

intervencidja, valamint az USA tuda-
tos stabilizal6 tevékenysége eredmé-
nyeként. Az amerikai New Deal fon-
tos alkotdrésze volt a szakszervezeti
szovetségekkel kotott tarsadalmi szer-
z0dés, amely a haboru utan eliminal-
ta az osztalyharcot. Amerika a tarsa-
dalmi szerz6dések eurdpai exportjara
torekedett. A tarsadalmi szerz6dések
teremtették meg az alapot a munkas-
sag fogyasztasi szintjének allandé
emeléséhez. Az iparagi szakszerveze-
tek alkalmasak voltak a tarsadalmi
szerz6dések megkotésére, s ezen ala-
pulva épiilhetett ki a joléti allam.

A befejez6 tanulmany A ,,kertos ha-
talom” problémaja cimet viseli (71-76.
old.). A kifejezés a hetvenes évekbdl
Adam Gyorgyt6l ered, aki mar akkor
konyvet publikalt a multinacionalis
vallalatokrol. Balogh felveti, hogy a
hatvanas években reneszanszat élte a
nemzetformacid, a nemzetallam ex-
tenziv terjeszkedése zajlott. Ennek el-
lenére a nagy nemzetkozi vallalatbiro-
dalmak egyre erételjesebbé valtak. A
nemzetallam és a multinacionalis val-
lalatok konfliktusai nem maradhattak
el. Balogh a Kennedy-kormany esetét
mutatja be, amikor az allamapparatus
a munkaer6 kvalifikacidjanak novelé-
sével, a munkahelyi biztonsag javitasa-
val igyekezett masfajta versenyképes-
ségi elényoket kovacsolni, mint ami az
alacsony, szakképzetlen, nagy fizikai
teljesitményen alapult. A munkavalla-
16k relativ helyzetének javitasa a mun-
kaadokkal szemben kivaltotta a régi ti-
pusu nagytOke rosszallasat. Az ameri-
kai multinacionalis vallalatok igényt
tartottak arra, hogy piaci terjeszkedé-
siiket és biztonsagukat a kormanyza-
tok akar katonai eszkdzokkel is tamo-
gassak. A nemzeti autonomiat hirdetd
harmadik vilagbeli politikusok egyre-
masra doltek ki a terjeszkedd multina-
cionalis vallalatokkal szembeni kiizde-
lemben. A fejezet befejez6 mondatat
érdemes idemasolni, mert rank vonat-
kozik: ,,Nem kell azonban azt hinni,
hogy a vallalatbirodalmak »reményte-
lennek« tartjak a szocialista allamokba
vald behatolast.” (76. old.) Persze,
amikor ez 10-15 évvel késdbb beko-
vetkezett, mi inkabb 6ralhettiink neki,
de messze nem voltunk felkésziilve a
negativ mellékhatasokra.

Az olvas6 76 oldalon nagyon sokat
kap Balogh Zoltantol. Sok minden

mellett €élvezheti a kovetkeztetések és
Osszefiiggések levonasanak pazar ké-
pességét. Csak nagyon kevesen tud-
nak gazdasagi és szociologiai jelensé-
geket ilyen mélyen elemezni. Elavul-
tak-e ezek az irasok az elmult negyed-
szazad alatt? A terminoldgia talan ki-
csit odivaty, de az elemzések rovidek,
érthetOek és felvilagosito erejiik van.
Sokat valtozott a vilag, a globalizacio
erdteljesebb lett, a kereskedelmi és t6-
kepiacok sokkal jobban integralodtak.
A gazdasagi globalizacid messze le-
hagyta a szocialis integraciot. Kézben
valtozott a nagy nemzetek kozotti erd-
egyensuly; az Egyesiilt Allamok sulya
gyengiilt, Japan, Kina és mas feltorek-
vé orszagok piaci részesedése erdso-
dott. A multinacionalis vallalatok és a
nemzeti kormanyok kozotti hatalmi
viszony tovabbra is a felek erdviszo-
nyanak fliggvénye. A szerzd kritikaja a
létez6 kapitalista rendszerrdl szol,
nem érinti az alternativ, nem piaci
tarsadalmak hatékonytalansaganak,
versenyképtelenségének rendszerbeli
okait. Ennek ellenére a gondolatok ér-
vényesek, a gondolkodasi és elemzési
mod pedig minden tarsadalomkutato
szamara kovetendo lehet.
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A cime sugallta ezoterikussag elle-
nére Farkas Attila konyve nagyon is
id6szert. A multimédia koraban jog-
gal keriil az érdeklédés homlokterébe
a kifejezés modja és a kifejezett gon-
dolat Osszefiiggése. Az ugynevezett
torontoi iskola eredményei mar-mar
kozhellyé tették a kozlendd gondolat
és a kozlés mddja kozotti dsszefiiggés
jelentdségét, de vizsgalodasuk nem
nyult tul a verbalis kifejezés tertiletén.

Marshall McLuhan, Harold Innis,
Eric A. Havelock, Walter J. Ong — épp
csak néhanyukat emlitve — elsésorban
az antik gordgség szellemi hagyatéka-
ban elemezte a szdbeliség sajatossa-
gait az irasbeliség fényében. Kutata-
saik a nyelvi kifejezés keretein beliil
maradtak, mas reprezentacids rend-
szerek kulturtorténeti és intellektua-
lis kovetkezményeit nem vizsgaltak.
Manapsag a nem verbalis kifejezés-
modok is szerephez juthatnak a gon-
dolatok kozlésében. A képi reprezen-
tacid, amely — mint William M. Ivins
Jr. kutatasaibdl kidertil — az irasbeliség
uralma idején bizonyos tekintetben
veszitett informaciokozvetitd potenci-
aljabol, ujra a kommunikacido haté-
kony eszkozévé valhat. A racionalitas
szamunkra trivialis kivanalmai, az ér-
velés modozatai, a tevékenységek jol
megkilonboztetett formai sokban
tikrozik a nyelvi kifejezés és az irasbe-
liség bizonyos kivanalmait. E kivanal-
mak észrevétlentil strukturaljak gon-
dolkodasunkat, vilagképiinket, mi
tobb, intézményeinket is. (Gondol-
junk Hajnal Istvan — a toronto6i iskola
szellemiségét mintegy megeldlegezd
szociologus-torténész — irastorténeti
kutatasaira.) A képi reprezentacid
mint technikai-technoldgiai kommu-
nikacios eszkoz hasznalata némely te-
rilleten mar bizonyos tanulsagok levo-
nasat is megkivanja. A képi reprezen-
tacié — a gondolatok kifejezésének és
kozlésének egy mddjaként — és e spe-
cialis kifejezési modban rogzitett kul-
tura megismerése igen tanulsagos, ha
a jelenben zajl6 kommunikacios for-
radalom kovetkezményeit igyeksziink
felmérni. Farkas Attila konyve ebben
paratlan segitséget nyujt, hiszen az
okori Egyiptom kulturalis 6rokségébe
a képi és nyelvi kifejezés kiillonbségére
valod tekintettel nyujt betekintést.
Maga is utal konyve aktualitasara,
az egyiptologian tulmutato, altalanos
kérdésekkel kapcsolatos relevanciaja-
ra. Mint irja: ,,egy specifikus jelenség-
t6l — jelestil az okori Egyiptom kultt-
rajanak elemeitdl — az emberi gondol-
kodas bizonyos alapvet6 és altalanos
kérdéseiig” (16. old.) juthatunk el. S
valdoban, az egyiptologia teriiletétdl
tavolinak vélt diszciplinak muvel6i —
mint én is — érdekes, hasznos infor-
maciokkal ¢és problémafelvetésekkel
ismerkedhetnek meg. Komolyan véve
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az interdiszciplinaritast, Farkas Attila
Marton a ,,képi gondolkodas” filozo-
fiai és kommunikaciotechnologiai fel-
fogasabol kiindulva vizsgalja Egyip-
tom kultirajanak bizonyos elemeit.
Ugyanakkor igen provokativ,
amennyiben szakit ,,a hagyomanyos
kultartorténeti-vallastérténeti-nép-
rajzi klisék”-kel, nyitottabb szellemi-
séget képvisel — sokban tamaszkodva
Erik Hornung és persze Jan Assmann
munkassagara. Az egyiptomi bolcselet
kibontakozasat mutatja be, s a hagyo-
manyos allasponttodl eltérden, a mi-
tosztol a ,,valdédi” filozofia iranyaba
vald ,korai elmozdulasként” (12.
old.) értelmezi az oOkori egyiptomi
kultura intellektualis hagyatékat.

A szamos érdekes és izgalmas prob-
léma Osszefliggésében bemutatott
egyiptomi gondolkodas alapvetéen
kiilonbozik a nyugatitol. A konyv lap-
jain olyan holisztikus, ugyanakkor bi-
zonyos ciklikussag altal jol tagolt vilag
képe bontakozik ki, amely a nyugati
racionalitas logikaja szerint mar-mar
megkozelithetetlen. A Nap palyaja, a
teremtés aktusa, a mindennapok rit-
musa, élet-halal valtakozasanak a jaté-
ka egységesen, egymast feltételezve és
kiegészitve biztositja a folytonossagot.
Mindezt a kényv a ,,képes iras” repre-
zentacios eszkozével tokéletes harmo-
nidban mutatja be. Megismerkedhe-
tlink az egyiptomi gondolkodast meg-
hatarozo logikaval és valosagfogalom-
mal, virtualis és realis sajatos viszo-
nyaval, szo-kép ¢és jelentés hajdani
Osszefliggésével, tisztazddik az Okori
Egyiptomban és a nyugati racionali-
tasban megjelend szkepszis lényegi
kilonbsége, s nem utolsésorban képet
kapunk a hieroglif iras meghatarozo
jellegzetességeirdl.

A filozofia elétti filozoéfia” kimuta-
tasa mindazonaltal megkivanta volna
a filozofia fogalmanak vagy a filozofiai
gondolkodas sziikséges elemeinek
meghatarozasat. A szerzé utal a fogal-
mi tisztazas nehézségeire, a filozofia
onmeghatarozasanak ,,régi probléma-
jara”, am hogy 6 mit ért filozofian, azt
nem fejti ki. Igy be kell érniink a filo-
z6fia ,,implicit” fogalmaval, amelyet
az egyiptomi kultura és irasrendszer
bemutatasa soran érvényesitett szem-
pontok korvonalaznak. A filozofiai
gondolkodast ezek szerint bizonyos
mértékll absztrakcié jellemzi, az el-

mozdulas a naturalistol az elvont felé,
az altalanosité és rendszerezd torek-
vések, az eltavolodas a mitikus-magi-
kus, illetve a praktikus elemektdl s bi-
zonyosfajta fogalmi gondolkodas. A
konyv olvasasa kdzben kideriil, hogy a
szerz0 ,az egyiptomiak bolcseletére”
»jobb hijan [...] az implicit filozofia
elnevezést” hasznalja, hiszen ,,nem lé-
tezik tételes kifejtése, nem valaszthatd
kiilén a vallastél, a tudomanyossagtol,
a kultusztol és persze a magiatdl sem,
hanem ezekkel egy sajatos kulturalis
egységet képez” (62. old.).

A filozéfianak ez a fogalma persze
vitathatd. A filozofia praktikus rele-
vanciaja, ha nem is mindig nyilvanva-
16, de jol rekonstrualhato, pontosab-
ban: tetten érhetd problémainak, kér-
désfeltevéseinek gyakorlati eredete. A
vallasi, a tudomanyos és a mindenna-
pi életbe agyazottsag pedig nem lehet
akadalya annak, hogy filozofiardl be-
széljunk. Noha az intézményesiilés
soran végbement bizonyos elhatarolo-
das — igen lassan, s koronként valtozo
intenzitassal —, bolcselet, vallas és tu-
domany 6sszefonddottsaga ma is léte-
zik: gondoljunk a tematizalt kérdések
eredetére, a sokszor implicit elkdtele-
zettségek, meggy6zO6dések szerepére
és forrasara. A modern tudomanyesz-
mény szabta mérce alkalmazasa szin-
tén kifogasolhatd, hiszen — mint az
irasbeliségen  nevelkedett  elme
hosszas erdfeszitésének eredménye —
a tudomanynak nemcsak segitsége,
hanem id6nként gatja is. A képek ter-
mészete, a képi reprezentacio logikaja
pedig — amint erre a szerz6 voltaképp
utal is — szinte kizarja az ujkori tudo-
manyeszmény alkalmazhatdsagat. Ar-
rol nem is beszélve, hogy vajon
mennyiben tekinthetd a filozofia tu-
domanynak — mely kérdés targyaldsa
nyilvan nem lehet e recenzio targya.

Természetesen roppant nehéz fel-
adat az irasbeliség soran kialakult fo-
galmisag és szempontrendszer keretei
kozott bemutatni egy t6le gyOkeresen
kilonbozd reprezentacids rendszert.
A rendelkezésiinkre allo eszk6zok az
irasbeliség kultirajaban gydkereznek,
s rajtuk kiviil (egyel6re) nemigen
adodik mas modszer arra, hogy ezt a
kalénds, letint vilagot a maga szim-
bolikus reprezentacids technikajaval
és intellektualis vivmanyaival egyiitt
hozzaférhet6vé tegytk.

Az egyiptomi gondolkodast szamunk-
ra kozvetit6 hieroglif iras egyik 6 saja-
tossaga Jan Assmann szerint a ,,kétar-
cusaga”. E kétarctsag arra utal, hogy
a hieroglif iras elemei egyszerre utal-
nak jelekként a nyelvre és képekként a
vilagra. Jel és kép kombinacioiban all
el a kozvetitésre és meglrzésre szant
tartalom; s zavarunkat csak tetézi,
hogy az egyiptomi képi abrazolas —
miképp Farkas kiemeli — ,,formalis-
szimbolikus és geometrikus” 1évén,
,hieroglifa-szer” (79. old.). Képi ab-
razolas és nyelvszert jel allandé kom-
binalasa, felcseré¢lhetdsége szoros kap-
csolatot tarthatott fenn valamely el-
vont fogalom, vallasi tartalom vagy
akar narrativa ¢s annak a mindennapi
gyakorlathoz kapcsolédo elemei ko-
zott. Kozvetlen és metaforikus jelen-
tés, fogalom ¢és egyszerd targy szimul-
tan megjelenithetd e képes iras kereté-
ben, ugyanazon kép/jel tobbfélét je-
lenthet, valamely jelenségnek egyszer-
re tobb aspektusa jelenitheté meg.

A konyv lapjain kibontakozd kulo-
nos latasmod és a kifejezés képi jelle-
gének Osszefiiggése alapjan mod nyi-
lik a képiség altalanos jegyeinek
Osszefoglalasara. Farkas szamos alta-
lanos megfigyelését kozli a képeknek
— gyakran a verbalis kifejezésmdodhoz
képest meghatarozott — természeté-
r6l, s e megfigyelések épp az irasbeli-
ségben kialakult tudomanyeszmény
és a képi kifejezésmod kiilonbozosé-
gére vonatkoznak. Beszél a képek
»bokorszeri”, szovevényes komplexi-
tasardl, szemben a linearisan kifejtett
szoveggel; ,,a kép érzékletes és natu-
ralis jellegér6l”, ami a hieroglif iras-
ban az ,,alapjelentés” allando jelenlé-
tét biztositja, szemben a nyelvi meta-
foraval, amely az alapjelentést bevett
formulava valasa soran gyakran fol-
emészti (217. old.). Egy helyiitt meg-
fogalmazza, hogy ,,a képi szimbolum
esetében nincs tényleges kifejtés, in-
kabb azonnali, teljes informacioat-
adas”. Ezzel szemben ,a betl csu-
pasz, »eredendd lényében« jelentés-
nélkiili szimbdlumként a nyelvi kifej-
tésre koncentral, a mondanivalo ele-
menkénti Osszerakasar erdsiti. Itt mar
taglalni kell, linearisan, lépésrdl 1é-
pésre Osszeallitani a gondolatsort.”
(312. old.)

Az egyiptomi kultturardl adott kép
egységben jeleniti meg annak vallasi-
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bolcseleti és reprezentacios alapjait.
Az eredetr6l és a vilag mukodésérdl
beszamolo képes-irasos emlékek alap-
jan kibontakozd teologia és valdsag-
felfogas a konyv végére érve mar sza-
munkra is ismerds és koherens egész.
Az egyiptomi gondolkodasmodd egyik
legf6bb sajatossaga holisztikus volta.
Az irasmdddal szorosan sszefonddva
igen rugalmas interpretaciot tesz le-
hetévé; az egyedinek és az altalanos-
nak, illetve a gyakorlatiasnak s az
adott helyzetet tagabb Gsszefiiggésbe
helyezdnek, a partikularitasoknak s az
azokat Osszefogd elméletnek olyan
egysége mutatkozik meg benne,
amely valosagos és virtualis, avagy ak-
tualis és potencialis kiilonbségét jol
tagolt ciklikussagba rendezve enyhiti,
s ezaltal a valdsag teremtéséhez és
megragadasahoz kapcsolddd tevé-
kenységeket/aktusokat is egységben
képes latni. A nyugati racionalitas fé-
nyében ez az egészleges latasmod
szinte elképzelhetetlen. Ami mégis
hozzaférhet6vé teszi, az a dualis logi-
kat a komplementer logikaval szem-
beallitd magyarazat. Az egyiptomi
gondolkodas — miképp az abrazolas
modja is — az egymasnak ellentmon-
dani latszé tulajdonsagokat egymast
kiegészitd aspektusokként kezeli.

E komplementaritdshoz kapcsolo-
dik a realitas egyiptomi elképzelése.
Az ugynevezett memphiszi teologia
szerint ,a név nemcsak jel6lés, ha-
nem maga a jelentés is, a tulajdon-
képpeni szemantikai tartalom, amely
utobbi pedig maga a megnevezett do-
log” (280. old.). A valdsag a nyelven
és a forman keresztiil hozzaférhetd,
hiszen a ,,vilag dolgainak eredete ¢és
lényege [...] az alak (ti. a kép) és a
név” (266. old.). A memphiszi teold-
gia alapjan Ptah teremtette a vilagot a
szavak és a formak altal — ugyanis igy
valt hozzaférhet6vé az Atum altal te-
remtett anyagi, de szavak és formak
nélkill megkozelithetetlen, nem diffe-
rencialt vilag.

Jel és kép valdsagteremtd potenci-
allal rendelkezik, amennyiben nem-
csak manifesztumai, hanem kozveti-
t61 és megdrzOi is az isteni szavaknak.
Ekképp az iras és az olvasas csakugy,
mint a mindennapok gyakorlata s a
természet jelenségei — melyek egyéb-
ként maguk is jelek — egyazon valosag
részei, csak épp mas-mas aspektusat

jelenitik meg. Amiképp a fény teszi
lathatdva a hieroglifakat egy sirkamra
falan, a fény kelti életre a sotétben, a
masvilagban tartdzkodokat is. Meta-
forakon, hasonldsagokon keresztiil
egységben ragadhatd meg az élet s a
tulvilag, a napi gyakorlat, az életrdl s
a vilagrol alkotott atfogod elképzelés és
magyarazat. A szavak a formak altal
valhattak manifesztté, s ennek megfe-
lelGen jel és jelentés, jel és név mint
valosag lehetett azonos: az egyiptomi
képes iras kozvetiti és egyben teremti
a valosagot.

Lényeges eltérés van tehat a valo-
sagrol alkotott egyiptomi elképzelés
¢és a nyugati metafizika valosagfogal-
ma kozott. E kilonbség oka jol re-
konstrualhatdé Farkas konyvének se-
gitségével, hiszen nagyszeriien bemu-
tatja, miképp lehetett megteremteni
és fenntartani a valosag teremtésé-
nek, a rola valo elméletnek és a min-
dennapi gyakorlatnak az egységét.
Képes iras és elméleti megfontolasok
olyan szorosan tartoztak Ossze, hogy
a valosag megragadasanak, teremté-
sének és rogzitésének aktusa volta-
képp egybeesett.

A fentiek fényében a szerz6 konklu-
zidja lehetne radikalisabb is. A végko-
vetkeztetés szerény és talan tulsago-
san is megfontolt, nehezen értelmez-
het6 abban az intellektualis milioben,
amelyet Farkas képviselni latszik. Kri-
tikusan utal az etnocentrizmus vaksa-
gara, emliti Wittgensteint, aki igen ha-
tarozott kritikajat adta a modern tu-
domanyeszmény alkalmazasanak a t6-
liink idegen kultarakra éppen Frazer
kapcsan, aki — Farkas kifejezését hasz-
nalva — bizonyos ,,kirekesztd tituluso-
kat és érvelési metddust” hasznalt a
magikus gondolkodasra. Az egyipto-
mi gondolkodast a mitikus és a filozo-
fiai gondolkodas kozti atmenetként
meghataroz6 konklizié mintha azon
tudomany- és mitoszfelfogason ala-
pulna, amelyet a szerzé fent emlitett
megjegyzései vitatnak. Az egyiptomi
vilaglatas, ha nem is a modern egzakt
tudomanyossag igényével, meglehetds
kovetkezetességgel és koherenciaval
foglalja egységbe és magyarazza meg
a mindennapok partikularis tapaszta-
latait csakagy, mint a lathato és kuta-
tott égi jelenségeket.

Ha tekintetbe vessziik a kifejezés
modjanak sajatsagait — ha tetszik,

korlatait —, nem lep6dhetink meg
azon, hogy nem axiomatikus felépi-
tésben, az irasbeliség soran lassan ki-
alakuld érvelési technikakkal jegyez-
ték le az egyiptomi bolcseletet. A hie-
roglif iras teremt6-rogzité funkcidja,
az ugynevezett ,komplementer logi-
ka” nem tette lehet6vé, hogy a nyuga-
tihoz hasonl6 racionalitas alakuljon
ki. Ugyanakkor e kiillonb6z6ség okat
is latva hasonld hibaba esnénk, mint
a Wittgenstein kritizalta Frazer, ha el-
vitatnank az egyiptomi gondolkodas
rank maradt relikviainak bolcseleti
jellegét, azaz ha nem lennénk képesek
sajat perspektivankat reflexiven ke-
zelve, a sajatunktdl killonbo6z6 szem-
pontrendszert felismerve valamely, a
miénktdl kiilonbo6zo kulturat értén
megismerni. Ha mindemellett fonto-
lora vessziik a metafizika tobb évsza-
zados torekvését a valosag megraga-
dasara és konzisztens rekonstrukcio-
jara, méltan tekinthetjiik bélcseletnek
az egyiptomi kultura ,,irasos” emlé-
keibdl kibontakozo intellektualis ha-
gyatékot. S6t mar-mar csodalattal és
elképedéssel nyugtazhatjuk, hogy a
XX. szazadban a filozofa teriiletén
megfogalmazott kritikak és kiutkere-
sések botladozasaihoz, kimondatlan
igényeihez képest az okori Egyiptom-
ban milyen koherens egységben sike-
riilt megragadni a mindennapi gya-
korlatot s altalanos elméleti keretét.

A filozofia fogalmanak — akar a
szerzé céljait szolgald provizorikus,
ha tetszik, muhelyszert — tisztazasa
ett6l a kiegyensulyozatlansagtol, fo-
galmi bizonytalansagtdl évhatta volna
meg a szerzot €s olvasojat. Ha Farkas
nem rettent volna el a filozofia fogal-
manak korvonalazasatol, allaspontja
és a tézise megfogalmazasaban hasz-
nalt filozéfia-fogalom ellentmondésa
elkeriilheto lett volna. E, mondhatni,
modszertani hidnyossagért ugyanak-
kor bdséges ismerettel s annak ujsze-
ra elrendezésével karpotol benniin-
ket. Az Okori egyiptomi kultara be-
mutatasa, kilonos tekintettel bolcse-
leti elemeire, nagyszert alkalmat ki-
nal egyrészt a nyugati kulturaval valo
Osszevetésre és a fobb kiillonbségek
Osszefoglalasara, masrészt a gondo-
latkifejezés képies modjanak elemzd
ismertetésére a képi és nyelvi kifeje-
zés killonbo6zdségének bemutatasa-
ban, harmadrészt pedig modot nyujt
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arra, hogy a gondolat és a kifejezésé-
nek eszkoze kozotti 6sszefliggést im-
mar a nyelvi kifejezés keretein tul is
elemezhessiik. A gondolatok kifejezé-
sének altalanos problematikaja és az
egyiptoldgia Kklasszikus teriileteinek
szerencsés talalkozasa kiilonosen ér-
dekessé és sokak szamara gyimolcso-
z0 ismeretek forrasava teszi Farkas
konyvét.

I KONDOR ZSUZSANNA

Mary Douglas:
Rejtett jelentések

ANTROPOLOGIAI TANULMANYOK

Fordirotta: Berényi Gabor. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 365 old., 2780 Ft

Az antropoldgus munkajat modszer-
tani bevezet6kben gyakran abrazol-
jak oszcillaldo folyamatként: a tevé-
kenységet folytonos oda-vissza moz-
gas jellemzi a kutatas terepén hasz-
nalatos kategoriak, a probléma helyi
megfogalmazasa, illetve a tudoma-
nyos kozdsség nyelve, analitikus ér-
velésmodja kozott. Az analdgia hata-
sosan fejezi ki a kulturalis és a szoci-
alantropologia néhany alapvetd szak-
mai normajat, igy a kutatoi tevékeny-
ség és a kutatott tarsadalmi gyakorlat
tObbszori szembesitésének igényét
vagy a ,,forditas” szerepét az értelme-
zésben.

A terep kozelségének és tavolsaga-
nak problémaja azonban masképpen
is jelentkezik egy-egy kutatd életmu-
vében. Az elméletalkotas soran az
adott terepekhez ¢s cselekvékhoz ko-
t6d6 értelmezései fokozatosan kiol-
dodnak ezekbdl a kotelékekbol, és
olyan szinten fogalmazédnak ujra,
ahol egyre kiterjedtebb tovabbi kuta-
tasokat inspiralhatnak. A brit szimbo-
likus antropoldgia iskolajat képviseld
Mary Douglas is ilyen utat jart be,
amig Kozép-Afrika egyik torzsi kul-
turajatol, a mai Kongod tertletének
esGerddiben €16 leléktdl eljutott a tar-
sadalmi struktarak és kozmologiak
kapcsolatanak univerzalis elméletéig.

Douglas egyike azoknak a kutatok-
nak, akik a gyarmati rendszerek fel-
bomlasa utan eldsegitették az antro-

poldgia ,hazatérését”, vagyis azt,
hogy a diszciplina kdzponti célkitiizé-
sei kozé 1épjen el6 a ,,modern” tarsa-
dalmakra is vonatkoztathato tudas
eléallitasa. A kutatas gyarmati viszo-
nyainak megvaltozasa ugyanis dont6-
en befolyasolta Douglas palyajat. A
kongoi fuggetlenség 1961-es kikialta-
sat polgarhaboru kovette, igy megsza-
kadtak a régioban folyo addigi vizsga-
latok. A klasszikus antropologia isme-
retelméleti bazisanak, a ,,primi-
tiv-modern” ellentétparnak a kritika-
ja és felszamolasa nyoman kovetel-
ménnyé valt, hogy az antropologia
immar a kutatas foldrajzi-tarsadalmi
helyétdl fiiggetleniil hatarozza meg
szemléleti kereteit. Ezt a kovetel-
ményt Mary Douglas egyszerre két
iranybol is érvényesiti munkaiban:
egyfeldl ramutat azokra a kulturalisan
meghatarozott alapelvekre, amelyek a
smodern” tarsadalmakban is nélka-
l6zhetetlenek a tudas és az egyiittélés
tarsas szabalyozasahoz, masfel6l bi-
ralja azokat a — jelentds részben a
klasszikus antropologia kozremuko-
désével kialakitott — elképzeléseket,
amelyek a ,,primitiveket” id6tlen hie-
delmeknek és ritualis kényszereknek
alavetett csoportként abrazoljak.

Az antropoldgiai kutatas torténeté-
ben régi dilemma, hogy a jol koriilha-
tarolhato terekhez és kulturalis kotelé-
kekhez ragaszkodé tarsadalomtudo-
many miként kerfilheti el a partikula-
rizmus vadjat, a megfigyelés ,,itt és
most”-ja hogyan hozhat6 kapcsolatba
a tudomanyos létjogosultsagot biztosi-
t6 modellalkotassal és univerzalis ér-
vényesség-igénnyel. Mary Douglas
elemzései sosem korlatozodnak a mi-
toszoknak, bizonyos allatfajok kultu-
szanak vagy egyes testi allapotok ri-
tualis kezelésének dnmagaban vizsgalt
kérdéseire. Figyelme minden esetben
az egyes kozmologiai rendszereket 1ét-
rehozo felosztasi elvekre iranyul, me-
lyeket az adott tarsadalmak szervezo-
désével Osszefliiggésben elemez. Kuta-
téi hirnevét az 1966-os Puriry and
Danger cimt kotet alapozta meg, azon
szabalyozasi formak &sszehasonito
vizsgalata, amelyekkel az egyes kultu-
rak megkiilonboztetik és elhataroljak a
tisztasagot a szennyezéstdl. Tézise sze-
rint a tisztasag és a tisztatalansag fo-
galmai az adott tarsadalom erkolcsi
rendjét és vilagképét biztositd szimbo-

likus rendszerekbe illeszkednek. A
szennyezOként megbélyegzett testi
funkciok, fizikai allapotok és cselekvé-
sek valojaban a tarsadalmi rendet fe-
nyegetik, ha atlépik a szamukra kisza-
bott hatarokat. A kiilonb6zd ritualis
megtisztitasi eljarasok elsdleges fel-
adata, hogy a fizikai kdrnyezetben re-
produkaljak az adott kultura rendre és
koherencidra vonatkozo elképzeléseit.
A menstruacios vért példaul ezért te-
kintik szennyezének a férfi és a ndi
szerepeket szigoruan elkiilonitd tarsa-
dalmakban. A veszéllyel vagy szennye-
zéssel jard helyzeteket megel6zve biz-
tosithatd, hogy tisztava valjanak és
fennmaradjanak a tarsadalmi defini-
ciok. Egy kultara ,rejtett jelentései”
valdjaban ezekre a kimondatlan, k6zos
eléfeltevésekre utalnak. Douglas ké-
sObb ezek segitségével elemezte tOb-
bek kozott a zenei izlésnek, a modern
fogyasztoi valasztasnak vagy a kornye-
zeti kockazatok megitélésének kultu-
ralis meghatarozottsagat.

A Rejtetr jelentések (Implicit Mean-
ings) az elsé kotet, mely az idén 84
esztendds antropologustdl magyar
nyelven a boltokba keriilt. A megjele-
nését kovetden nem sokkal mar kap-
haté volt kiadojanak évenkénti aren-
gedményes kiarusitasan. Ennek nép-
szerliségét ismerve — a megjelenés
puszta ténye mellett — még inkabb
okunk lehet azt feltételezni, hogy sza-
mos hazai érdekl6dé most talalkozott
elész6r Mary Douglas munkassaga-
val. A magyarorszagi fogadtatas szem-
pontjabol tehat lényeges, hogy a kotet
mely ponton avatja be az olvasot a te-
matikailag sokszint, terjedelmes élet-
mube. A Rejtett jelentések esszégyujte-
mény, melyet Douglas ,,nagy mtvei”,
a mar emlitett Purizy and Danger és az
1970-es Natural Symbols utan jelente-
tett meg 1955 és 1972 kozott irt
munkaibol. A koétet tartalmat — a ma-
gyar kiadas fiilszovegének meghataro-
zasa szerint — ,,konyvismertetéseibdl”
és ,,a nagyobb kozonségnek szant dol-
gozataib6l” allitotta Gssze. A megha-
tarozas az indokoltnal csekélyebb va-
rakozasokat ébreszthet a szovegekkel
szemben, az ,,alkalmi irasok” mufaja-
ra utal, noha a Rejterr jelentésekben
ennél tobbrdl van sz6. A kotet azt a
folyamatot mutatja be, ahogyan az af-
rikanistaként palyara 1ép6 Douglas —
miutan terepmunkajat nem folytat-





