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arra, hogy a gondolat és a kifejezésé-
nek eszkoze kozotti 6sszefliggést im-
mar a nyelvi kifejezés keretein tul is
elemezhessiik. A gondolatok kifejezé-
sének altalanos problematikaja és az
egyiptoldgia Kklasszikus teriileteinek
szerencsés talalkozasa kiilonosen ér-
dekessé és sokak szamara gyimolcso-
z0 ismeretek forrasava teszi Farkas
konyvét.

I KONDOR ZSUZSANNA
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Az antropoldgus munkajat modszer-
tani bevezet6kben gyakran abrazol-
jak oszcillaldo folyamatként: a tevé-
kenységet folytonos oda-vissza moz-
gas jellemzi a kutatas terepén hasz-
nalatos kategoriak, a probléma helyi
megfogalmazasa, illetve a tudoma-
nyos kozdsség nyelve, analitikus ér-
velésmodja kozott. Az analdgia hata-
sosan fejezi ki a kulturalis és a szoci-
alantropologia néhany alapvetd szak-
mai normajat, igy a kutatoi tevékeny-
ség és a kutatott tarsadalmi gyakorlat
tObbszori szembesitésének igényét
vagy a ,,forditas” szerepét az értelme-
zésben.

A terep kozelségének és tavolsaga-
nak problémaja azonban masképpen
is jelentkezik egy-egy kutatd életmu-
vében. Az elméletalkotas soran az
adott terepekhez ¢s cselekvékhoz ko-
t6d6 értelmezései fokozatosan kiol-
dodnak ezekbdl a kotelékekbol, és
olyan szinten fogalmazédnak ujra,
ahol egyre kiterjedtebb tovabbi kuta-
tasokat inspiralhatnak. A brit szimbo-
likus antropoldgia iskolajat képviseld
Mary Douglas is ilyen utat jart be,
amig Kozép-Afrika egyik torzsi kul-
turajatol, a mai Kongod tertletének
esGerddiben €16 leléktdl eljutott a tar-
sadalmi struktarak és kozmologiak
kapcsolatanak univerzalis elméletéig.

Douglas egyike azoknak a kutatok-
nak, akik a gyarmati rendszerek fel-
bomlasa utan eldsegitették az antro-

poldgia ,hazatérését”, vagyis azt,
hogy a diszciplina kdzponti célkitiizé-
sei kozé 1épjen el6 a ,,modern” tarsa-
dalmakra is vonatkoztathato tudas
eléallitasa. A kutatas gyarmati viszo-
nyainak megvaltozasa ugyanis dont6-
en befolyasolta Douglas palyajat. A
kongoi fuggetlenség 1961-es kikialta-
sat polgarhaboru kovette, igy megsza-
kadtak a régioban folyo addigi vizsga-
latok. A klasszikus antropologia isme-
retelméleti bazisanak, a ,,primi-
tiv-modern” ellentétparnak a kritika-
ja és felszamolasa nyoman kovetel-
ménnyé valt, hogy az antropologia
immar a kutatas foldrajzi-tarsadalmi
helyétdl fiiggetleniil hatarozza meg
szemléleti kereteit. Ezt a kovetel-
ményt Mary Douglas egyszerre két
iranybol is érvényesiti munkaiban:
egyfeldl ramutat azokra a kulturalisan
meghatarozott alapelvekre, amelyek a
smodern” tarsadalmakban is nélka-
l6zhetetlenek a tudas és az egyiittélés
tarsas szabalyozasahoz, masfel6l bi-
ralja azokat a — jelentds részben a
klasszikus antropologia kozremuko-
désével kialakitott — elképzeléseket,
amelyek a ,,primitiveket” id6tlen hie-
delmeknek és ritualis kényszereknek
alavetett csoportként abrazoljak.

Az antropoldgiai kutatas torténeté-
ben régi dilemma, hogy a jol koriilha-
tarolhato terekhez és kulturalis kotelé-
kekhez ragaszkodé tarsadalomtudo-
many miként kerfilheti el a partikula-
rizmus vadjat, a megfigyelés ,,itt és
most”-ja hogyan hozhat6 kapcsolatba
a tudomanyos létjogosultsagot biztosi-
t6 modellalkotassal és univerzalis ér-
vényesség-igénnyel. Mary Douglas
elemzései sosem korlatozodnak a mi-
toszoknak, bizonyos allatfajok kultu-
szanak vagy egyes testi allapotok ri-
tualis kezelésének dnmagaban vizsgalt
kérdéseire. Figyelme minden esetben
az egyes kozmologiai rendszereket 1ét-
rehozo felosztasi elvekre iranyul, me-
lyeket az adott tarsadalmak szervezo-
désével Osszefliiggésben elemez. Kuta-
téi hirnevét az 1966-os Puriry and
Danger cimt kotet alapozta meg, azon
szabalyozasi formak &sszehasonito
vizsgalata, amelyekkel az egyes kultu-
rak megkiilonboztetik és elhataroljak a
tisztasagot a szennyezéstdl. Tézise sze-
rint a tisztasag és a tisztatalansag fo-
galmai az adott tarsadalom erkolcsi
rendjét és vilagképét biztositd szimbo-

likus rendszerekbe illeszkednek. A
szennyezOként megbélyegzett testi
funkciok, fizikai allapotok és cselekvé-
sek valojaban a tarsadalmi rendet fe-
nyegetik, ha atlépik a szamukra kisza-
bott hatarokat. A kiilonb6zd ritualis
megtisztitasi eljarasok elsdleges fel-
adata, hogy a fizikai kdrnyezetben re-
produkaljak az adott kultura rendre és
koherencidra vonatkozo elképzeléseit.
A menstruacios vért példaul ezért te-
kintik szennyezének a férfi és a ndi
szerepeket szigoruan elkiilonitd tarsa-
dalmakban. A veszéllyel vagy szennye-
zéssel jard helyzeteket megel6zve biz-
tosithatd, hogy tisztava valjanak és
fennmaradjanak a tarsadalmi defini-
ciok. Egy kultara ,rejtett jelentései”
valdjaban ezekre a kimondatlan, k6zos
eléfeltevésekre utalnak. Douglas ké-
sObb ezek segitségével elemezte tOb-
bek kozott a zenei izlésnek, a modern
fogyasztoi valasztasnak vagy a kornye-
zeti kockazatok megitélésének kultu-
ralis meghatarozottsagat.

A Rejtetr jelentések (Implicit Mean-
ings) az elsé kotet, mely az idén 84
esztendds antropologustdl magyar
nyelven a boltokba keriilt. A megjele-
nését kovetden nem sokkal mar kap-
haté volt kiadojanak évenkénti aren-
gedményes kiarusitasan. Ennek nép-
szerliségét ismerve — a megjelenés
puszta ténye mellett — még inkabb
okunk lehet azt feltételezni, hogy sza-
mos hazai érdekl6dé most talalkozott
elész6r Mary Douglas munkassaga-
val. A magyarorszagi fogadtatas szem-
pontjabol tehat lényeges, hogy a kotet
mely ponton avatja be az olvasot a te-
matikailag sokszint, terjedelmes élet-
mube. A Rejtett jelentések esszégyujte-
mény, melyet Douglas ,,nagy mtvei”,
a mar emlitett Purizy and Danger és az
1970-es Natural Symbols utan jelente-
tett meg 1955 és 1972 kozott irt
munkaibol. A koétet tartalmat — a ma-
gyar kiadas fiilszovegének meghataro-
zasa szerint — ,,konyvismertetéseibdl”
és ,,a nagyobb kozonségnek szant dol-
gozataib6l” allitotta Gssze. A megha-
tarozas az indokoltnal csekélyebb va-
rakozasokat ébreszthet a szovegekkel
szemben, az ,,alkalmi irasok” mufaja-
ra utal, noha a Rejterr jelentésekben
ennél tobbrdl van sz6. A kotet azt a
folyamatot mutatja be, ahogyan az af-
rikanistaként palyara 1ép6 Douglas —
miutan terepmunkajat nem folytat-
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hatja a megkezdett iranyban — kidol-
gozza azokat az alapelveket, amelyek-
re tamaszkodva kibontakozhatott a
szimbolikus antropologia altala képvi-
selt iranyzata. Az alapvetd téziseket
tartalmazo kotetek utan az Osszefog-
lalas és az Gjraértelmezés igényével te-
kint végig addigi munkajan. Az olvaso
igy az utalasok stirti hal6zataban talal-
ja magat, melyek az emlitett terep-
munka tapasztalataira, a palyatarsak
és tanarok (pl. Evans-Pritchard, Basil
Bernstein, Victor Turner) munkaira,
am elsdsorban korabbi sajat konyvei-
re vonatkoznak. A Rejrerr jelentések te-
hat attekintést ad a szerzd fobb kuta-
tasi teruleteirdl, am a kotet ezen tul-
mutato jelentdségét — a korabbi gon-
dolatok kritikajat és ujrafogalmazasat
— csak azok értékelhetik, akik ismerik
a magyarul egyel6re kiadatlan el6z-
ményeket.

Az iskolateremt6 pozicidoba 1ép6 tu-
dosok — Mary Douglas ilyen helyzet-
ben volt a Rejtett jelentések fejezetei-
nek megirasakor — rendszerint mar
maguk megteszik az els6 1épéseket el-
méletiik kanonikus helyének kijel6lé-
sére, meghatarozzak a f6bb kapcsola-
tokat, amelyek az adott tudomanyos
diskurzus mas szereplGihez fazik
Oket. Douglas a szimbolikus antropo-
logia értelmezd eljarasait tobb eset-
ben a nyelvészet, kozelebbrdl a Lévi-
Strauss altal képviselt strukturalis
elemzés modszereihez hasonlitja. Ira-
saiban a kulturalis mintak felszini
sokszintsége mogott huzddo alapve-
t6 kategoriak, a binaris oppoziciok
kdzponti szerepe bizonyitja ezt a kap-
csolatot. Am az egyes gondolkodasi
formak mélyén nyugvé modellek fel-
tarasat nem tekinti végleges magyara-
zatnak. Ennyiben kozelebb all Basil
Bernsteinhez, a kulturalisan megha-
tarozott kifejezésmodok elemzését
hozza hasonldéan a tarsadalmi kon-
textusnak, a ,,hasznalok” sajatos hely-
zetének a figyelembevételével tartja
kielégitonek. A Rejtetr jelentések
Bernsteinrdl és Lévi-Straussrol egy-
arant tartalmaz egy-egy méltato irast,
am az el6bbi cikk joval melegebb
hangon mutatja be targyat. Douglas
munkaja kilonésen fontos lehet
azoknak a szociologusoknak, akik a
tudasszociologia és a fenomenologia
dontéen elméleti Orokségét empiri-
kus kutatasi programnak is tekintik.

A sajat tudomanyos torekvései meg-
hatarozasat segit6 referenciak kozott
lényeges helyet foglalnak el a Durk-
heim-hivatkozdsok — tobbnyire az
utolsé nagy miure, A vallasi élet elemi
formaira. A Rejtett jelentések bevezetdje
Durkheimet olyan tuddsként abrazol-
ja, akit mindenekel6tt az intézményes,
»objektiv” tudomanyossag kivanalmai
meggatoltak abban, hogy kifejtse
munkassaganak végso ismeretelméleti
kovetkezményeit. Durkheim ugyanis
igyekezett megvédeni sajat kdzosségé-
nek értékeit elméletének relativista
kovetkeztetéseitl. Ragaszkodott ah-
hoz a feltevéshez, hogy a primitiv né-
pek teljesen kiilonbodznek téliink, cso-
portjaik a hasonldosag alapjan szerve-
z0dnek, tudasuk pedig csakis azokhoz
a tarsadalmi viszonyokhoz kotédik,
amelyek 1étrehoztak, és amelyeket le-
gitimal. Ennek nyoman Douglas a
durkheimi gondolatmenet radikaliza-
lasanak programjat tizi ki. A Rejrert je-
lentések olvasasanak egyik kézenfekvd
szempontja lehet, hogy ez a program
miként valésul meg az egyes fejeze-
tekben — habar érdemes figyelembe
venni, hogy Durkheim talan éppen A4
vallasi élet elemi formdiban keriilt leg-
kozelebb a Douglas altal kimondott
biralat megfogalmazasahoz.

Mary Douglas elméletének — s ben-
ne a klasszikus eszmék tovabbfejlesz-
tésének — egyik kulcsa a tarsadalmi
gyakorlat kdzéppontba helyezése és a
racionalitas koncepcidjanak alkalma-
zasa a kultura magyarazataban. Biral-
ja azt a megkdzelitést, amely az embe-
rek és kozmologiai eszméik elkiilo-
niiltségét feltételezi, s egy olyan kiilsé
tarsadalmi kdrnyezetet rajzol az indi-
viduumok koré, mely testetlen mo-
don képes szabalyozni viselkedésiiket.
A tarsadalom altal gyakorolt kényszer
helyett inkabb a tarsadalmi gyakorlat-
ban kialakuld kolcsonds szabalyozas-
rol (a kotet forditasaban: ,ellendrzés-
r61”) beszél, ahol az emberek mani-
pulaljak kozmoldgiai rendszereiket,
azt, ami a sajat ¢letiikre sujtana le, ki-
keriilik, &m ugyanakkor felhasznaljak
arra, hogy egymast kolcsonds alkal-
mazkodasra kényszeritsék. A negyedik
fejezet a ritualis szabalyozasi modok
egyik jellemzd formajardl, a férfi gyer-
mekagy gyakorlatar6l szoél, mely a
férjnek a feleségre és annak gyerme-
kére vonatkozo igényét nyilvanitja ki

(ennek soran vajudo felesége mellé
fekszik, és esetenként fajdalmait is
utanozza). Mindez egyes tOrzsi tarsa-
dalmakban nyilvanosan elismert ri-
tus, melynek elhagyasa a hiedelem
szerint szerencsétlen kovetkezmé-
nyekkel jar. Orvosi beszamolok sze-
rint ugyanez a gyakorlat a jelenkori
Anglidban is feltlint maganjellegli ri-
tus formajaban olyan paroknal, ahol a
férj hosszabb iddszakokat kénytelen
otthonatdl tavol tolteni. A ritus mind-
két esetben veszélyhiedelemre épiil, a
tarsadalmi viszonyok kézvetlen mani-
pulacidjara hasznalhato fel, s ugyan-
akkor szemléletesen fejezi ki a tarsa-
dalom alaptermészetével kapcsolatos
meggy6zodéseket. Douglas elméleté-
ben a tarsadalomtipusok megkiilon-
boztetésének egyik legfébb szempont-
ja a rendellenességekkel vald banas-
mod és az osztalyba sorolas merevsé-
gének meértéke. A Nevernek-e a ku-
tyak? cimi tanulmany szerint az egyes
tarsadalmakra jellemzd szabalyozas
tilkrozodik a test ellendrzésében, ab-
ban, hogy a testi elengedettség és elle-
nérzottség toleranciakiiszobét hol al-
lapitjak meg. A testi kommunikacié
ezaltal valik a tarsadalmi struktura
kozvetitjévé. Hasonld folyamatok
szabjak meg azt is, hogy a tréfalkozas
milyen feltételek mellett mindsul fel-
forgatonak vagy megengedhetdnek.

A szocializacio és a viselkedés kul-
turalis meghatarozottsagara épuld
magyarazatok a szociologiaban és az
antropologiaban  hagyomanyosan
szemben allnak a racionalis valaszta-
sok modelljeivel. Douglas azonban tj
megkdzelitést javasol a kultura és a
racionalitas problémajanak ¢sszehan-
golasara. A racionalitas nem annyira
az egyes kulturalisan meghatarozott
vélekedésekben keresendd, mint in-
kabb a kezeléslikben, a kétértelmuiség
mérséklésére vald torekvésben. A ra-
cionalis cselekvések itt leginkabb a
»tarsas Okondmia” szocialpszicholo-
giabdl ismeretes modelljeire utalnak,
melyeket a laboratoriumi sterilitasbol
kiemelve, a kultura kontextusaban
lathatunk viszont. A szennyez0désrol
sz010 fejezet ennek jegyében idézi fel
az iskolas gyermekek faji elGitéleteire
vonatkozd kutatasok eredményeit.

A paradigmatikus rangra 1ép6 el-
méletek altalaban az egyes kutatasok-
bol leszlirt és mas kutatasok szamara
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operacionalizalhat6 tételeken tul egy
jol kortlhatarolt emberképet is kife-
jeznek, és kiilonbo6zo jelentésrétegeik-
kel képesek Osszehangolni az adott
tudomany széttartd meghatarozasait.
E kihivassal és a ra adott kiilonféle
valaszokkal szamos klasszikussa lett
antropologus munkajaban talalkoz-
hatunk, hiszen az ,antropologia”
hasznalatban 1évé meghatarozasai
kozil az egyik az ,,empirikus kultara-
tudomany” helyett inkabb az ,,em-
berkép” fogalmara vonatkozik (ebben
az értelemben esik sz6 példaul Freud
kapcsan ,,liberalis antropologiarol”).
A Rejtert jelentések utolsé részének ta-
nulmanyaiban Douglas kitér elméle-
tének tagabb implikacidira, igy a vila-
gunkban szamon tartott ndvekvo
kornyezeti kockazatokra vagy a relati-
vizmus szerepére a magunkrol és kor-
nyezetiinkrél vald gondolkodasban.
Ezeknek az irasoknak kozos jellemzo-
je, hogy a kulturalisan meghatarozott
rendellenességekre vonatkozo szaba-
lyokat a korabbiaknal kritikusabb
hangnemben targyaljak.

Mary Douglas a ,,primitiv—mo-
dern” ellentétpar kikiiszobolésére egy
kétdimenzios modellel tett kisérletet,
mely egyén és tarsadalom viszonyat a
rend (grid) és a nyomas (group) fo-
galmaival irja le. ,,Minél egységesebb
¢és atfogobb az osztalyba sorolas, an-
nal nagyobb nyomadsra van sziikség
ahhoz, hogy altalanos hitele fenntart-
haté legyen a rivalis rendszerekkel
szemben.” (255. old.) A rivalis rend-
szerek kétségbe vonjak az elsajatitott
osztalyozasokat, ezért a leggyakoribb
ellenlépés — a torzsi tarsadalmakhoz
hasonldan — sajat tarsadalmunkban is
a rendszer védelmezése a felmeriild
veszélyektdl és valtozasoktol. A tOrzsi
kozmolédgiakban szamon tartott ve-
sz¢élyek azonban igen korlatozottak.
Ezeket szimbolikus hatarokkal kiilo-
nitik el, igy a tarsadalmat megodvjak
szamos mas lehetséges kockazat fi-
gyelembevételétdl. A tarsadalmi valo-
sag €s az anyagi kornyezet egyesiilése
egyetlen vilagképben mindkett6 sza-
mara biztositja a sziikséges hihetdsé-
get. Am a koherencia felbomlasaval
egyltt megrenddl a hihetdség, és gya-
rapodnak a szdmba vehetd veszély-
forrasok. A kilonbozd szakértdk elté-
r6 veszélyesség-definicidkat és oszta-
lyozasi formakat javasolnak — egyesek

a fogyatkozo energiaforrasokrol, ma-
sok a még kiaknazatlan lehetOségek-
rol beszélnek —, a tudas korlatozasat
biztositd mechanizmusok hianya ily
modon viszonylagossa teszi a hiteles-
ség kritériumait. A felmerild veszé-
lyek meghatarozasakor a hihetGség
végsd soron a kozmegegyezés fliggveé-
nye, igy az érvényesiild kivalasztasi el-
vek éppolyan kozmologiai elemzés-
nek vethetdk ala, mint barmely torzsi
tarsadalom esetében. A szennyezéssel
kapcsolatos elgondolasok szerepe to-
vabbra is a tarsadalom védelmezése a
kellemetlen tudastol — ilyen példaul a
vilag szegényebbik felének hibaztata-
sa a tulnépesedésért. A szennyezd hi-
tek politikai funkcidjanak bemutatasa
soran Douglas hangsulyozza, hogy a
nézdépontok felvaltasaval sajat hiedel-
meinket 0sszehasonlithatjuk mas kul-
turak oksagi rendszereivel, igy téve
eleget korunk dnismeretre és 6ntuda-
tossagra iranyul6 kivanalmanak. E ki-
hivas azonban a Douglas altal java-
solt elemzési modszert is érinti, ami-
re a kotet egy korabbi tanulmanya
(Pogany sotétség) is kitér. A tarsadalmi
rendre vagy veszélyre vonatkozd koz-
moldgiai hiedelmek egyre kevésbé al-
landodak: valtozékonysaguk, a kozot-
tik folyo vitak és cserék tanulmanyo-
zasa a tarsadalmi struktiraban lehor-
gonyz6 értelmezés dinamikus szem-
pontjaira helyezi a hangsulyt.

Mary Douglasnek mint a magyar
tarsadalomtudomanyi kdnyvpiac el-
s6konyvesének fogadtatasa szem-
pontjabdl a megkésettség okozhatja a
legfébb problémat. Miveire a hatva-
nas évek ota vilagszerte hivatkoznak
az antropologia, a szociologia vagy a
kritikai kulturakutatas diskurzusai-
ban. Mara a tdle eredd fogalmak és
kutatasi kezdeményezések jelentds
valtozasokon mentek keresztiil, ese-
tenként mar ebben az atalakult for-
maban jutottak el mihozzank is. A
Rejterr jelentések masodik fejezetének
bevezetdjét Douglas azzal a gondolat-
tal zarja, hogy ha az antropoldgia ké-
pes lesz elismerni, hogy minden tar-
sadalmi tevékenység szimbolikus, s
hogy mindenfajta viselkedés hozzaja-
rul a valdsag létrehozasahoz, akkor all
majd készen a nagy elméleti forrada-
lomra (153. old.). A kotet elemzései e
nagy elméleti forradalom bekovetke-
zésétdl vagy elmaradasatol fiiggetle-

nil azért vonzdak — s itt ujra a szerzot
idézhetjiik —, mert a kategoriarend-
szerek €s a tarsadalmi formaciok kap-
csolatat az addiginal intimebb di-
menzioba helyezik (240. old.). Mary
Douglas olyan terminusokat dolgo-
zott ki, amelyek elég altalanosak ah-
hoz, hogy a legktilénb6zEbb tarsadal-
mi viszonyokra legyenek alkalmazha-
tok, és elég kifinomultak ahhoz, hogy
ekozben ne veszitsenek jelentésiikbol.

I PULAY GERGO

Bényei Tamas:
Archivumok

VILAGIRODALMI TANULMANYOK

Csokonai Kiado, Debrecen, 2004. 200
old., 980 Fr (Alfold konyvek)

A kotet a kényszert mufaji sajatossa-
gok, a hosszas elméleti fejtegetések és
az avittas (mindamellett szinvonalas)
elméleti beszédmod ellenére a vilag-
irodalom hazai tanulmanyozasanak
kiemelkedd teljesitménye. Tiz irast
foglal laza koncepcidzus keretbe; az
elsd rész (Tételek) kvazidefinitiv
elemzéseket, tételes ,,kimondasokat”
tartalmaz — a hatlap tanusaga szerint
egy »elméleti nyelv keresésének allo-
masait”. A megfogalmazas talzo sze-
rénységére hamar fény deril: itt nem
keresés folyik, hanem hosszasan kiér-
lelt elméleti nézépontok kiprobalasa
a vilagirodalom legkiilonb6zébb pro-
zai szOvegein — avagy a tételek alkal-
mazasa. Illetve forditva — mivel ez is a
kotet nyiltan vallott célja —, az elméle-
tet, a ,,dekonstrukciot, az etikai kriti-
kat és a pszichoanalizist egy-egy iro-
dalmi sz6veg vonja kérddre” (hatlap).
A Tételek megjeldlés ennyiben csak-
ugyan talald, az elemzések kész, kiala-
kult, altalaban a nemzetkozi szakiro-
dalomhoz kapcsolodé vitapoziciot il-
lusztralnak. A koényv masodik fele
(Artérelek) olyan elemzéseket tartal-
maz, amelyekben a targy kijatssza az
eredend6en hozza kapcsolt tételt.
Hataratjarasokat, atszivargasokat,
anyagi €és textualis ,,tulhabzasokat”
targyal — talan nem meglepd, hogy
ide tartoznak a gyljtemény legsike-
riiltebb tanulmanyai.





