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operacionalizalhat6 tételeken tul egy
jol kortlhatarolt emberképet is kife-
jeznek, és kiilonbo6zo jelentésrétegeik-
kel képesek Osszehangolni az adott
tudomany széttartd meghatarozasait.
E kihivassal és a ra adott kiilonféle
valaszokkal szamos klasszikussa lett
antropologus munkajaban talalkoz-
hatunk, hiszen az ,antropologia”
hasznalatban 1évé meghatarozasai
kozil az egyik az ,,empirikus kultara-
tudomany” helyett inkabb az ,,em-
berkép” fogalmara vonatkozik (ebben
az értelemben esik sz6 példaul Freud
kapcsan ,,liberalis antropologiarol”).
A Rejtert jelentések utolsé részének ta-
nulmanyaiban Douglas kitér elméle-
tének tagabb implikacidira, igy a vila-
gunkban szamon tartott ndvekvo
kornyezeti kockazatokra vagy a relati-
vizmus szerepére a magunkrol és kor-
nyezetiinkrél vald gondolkodasban.
Ezeknek az irasoknak kozos jellemzo-
je, hogy a kulturalisan meghatarozott
rendellenességekre vonatkozo szaba-
lyokat a korabbiaknal kritikusabb
hangnemben targyaljak.

Mary Douglas a ,,primitiv—mo-
dern” ellentétpar kikiiszobolésére egy
kétdimenzios modellel tett kisérletet,
mely egyén és tarsadalom viszonyat a
rend (grid) és a nyomas (group) fo-
galmaival irja le. ,,Minél egységesebb
¢és atfogobb az osztalyba sorolas, an-
nal nagyobb nyomadsra van sziikség
ahhoz, hogy altalanos hitele fenntart-
haté legyen a rivalis rendszerekkel
szemben.” (255. old.) A rivalis rend-
szerek kétségbe vonjak az elsajatitott
osztalyozasokat, ezért a leggyakoribb
ellenlépés — a torzsi tarsadalmakhoz
hasonldan — sajat tarsadalmunkban is
a rendszer védelmezése a felmeriild
veszélyektdl és valtozasoktol. A tOrzsi
kozmolédgiakban szamon tartott ve-
sz¢élyek azonban igen korlatozottak.
Ezeket szimbolikus hatarokkal kiilo-
nitik el, igy a tarsadalmat megodvjak
szamos mas lehetséges kockazat fi-
gyelembevételétdl. A tarsadalmi valo-
sag €s az anyagi kornyezet egyesiilése
egyetlen vilagképben mindkett6 sza-
mara biztositja a sziikséges hihetdsé-
get. Am a koherencia felbomlasaval
egyltt megrenddl a hihetdség, és gya-
rapodnak a szdmba vehetd veszély-
forrasok. A kilonbozd szakértdk elté-
r6 veszélyesség-definicidkat és oszta-
lyozasi formakat javasolnak — egyesek

a fogyatkozo energiaforrasokrol, ma-
sok a még kiaknazatlan lehetOségek-
rol beszélnek —, a tudas korlatozasat
biztositd mechanizmusok hianya ily
modon viszonylagossa teszi a hiteles-
ség kritériumait. A felmerild veszé-
lyek meghatarozasakor a hihetGség
végsd soron a kozmegegyezés fliggveé-
nye, igy az érvényesiild kivalasztasi el-
vek éppolyan kozmologiai elemzés-
nek vethetdk ala, mint barmely torzsi
tarsadalom esetében. A szennyezéssel
kapcsolatos elgondolasok szerepe to-
vabbra is a tarsadalom védelmezése a
kellemetlen tudastol — ilyen példaul a
vilag szegényebbik felének hibaztata-
sa a tulnépesedésért. A szennyezd hi-
tek politikai funkcidjanak bemutatasa
soran Douglas hangsulyozza, hogy a
nézdépontok felvaltasaval sajat hiedel-
meinket 0sszehasonlithatjuk mas kul-
turak oksagi rendszereivel, igy téve
eleget korunk dnismeretre és 6ntuda-
tossagra iranyul6 kivanalmanak. E ki-
hivas azonban a Douglas altal java-
solt elemzési modszert is érinti, ami-
re a kotet egy korabbi tanulmanya
(Pogany sotétség) is kitér. A tarsadalmi
rendre vagy veszélyre vonatkozd koz-
moldgiai hiedelmek egyre kevésbé al-
landodak: valtozékonysaguk, a kozot-
tik folyo vitak és cserék tanulmanyo-
zasa a tarsadalmi struktiraban lehor-
gonyz6 értelmezés dinamikus szem-
pontjaira helyezi a hangsulyt.

Mary Douglasnek mint a magyar
tarsadalomtudomanyi kdnyvpiac el-
s6konyvesének fogadtatasa szem-
pontjabdl a megkésettség okozhatja a
legfébb problémat. Miveire a hatva-
nas évek ota vilagszerte hivatkoznak
az antropologia, a szociologia vagy a
kritikai kulturakutatas diskurzusai-
ban. Mara a tdle eredd fogalmak és
kutatasi kezdeményezések jelentds
valtozasokon mentek keresztiil, ese-
tenként mar ebben az atalakult for-
maban jutottak el mihozzank is. A
Rejterr jelentések masodik fejezetének
bevezetdjét Douglas azzal a gondolat-
tal zarja, hogy ha az antropoldgia ké-
pes lesz elismerni, hogy minden tar-
sadalmi tevékenység szimbolikus, s
hogy mindenfajta viselkedés hozzaja-
rul a valdsag létrehozasahoz, akkor all
majd készen a nagy elméleti forrada-
lomra (153. old.). A kotet elemzései e
nagy elméleti forradalom bekovetke-
zésétdl vagy elmaradasatol fiiggetle-

nil azért vonzdak — s itt ujra a szerzot
idézhetjiik —, mert a kategoriarend-
szerek €s a tarsadalmi formaciok kap-
csolatat az addiginal intimebb di-
menzioba helyezik (240. old.). Mary
Douglas olyan terminusokat dolgo-
zott ki, amelyek elég altalanosak ah-
hoz, hogy a legktilénb6zEbb tarsadal-
mi viszonyokra legyenek alkalmazha-
tok, és elég kifinomultak ahhoz, hogy
ekozben ne veszitsenek jelentésiikbol.

I PULAY GERGO

Bényei Tamas:
Archivumok

VILAGIRODALMI TANULMANYOK

Csokonai Kiado, Debrecen, 2004. 200
old., 980 Fr (Alfold konyvek)

A kotet a kényszert mufaji sajatossa-
gok, a hosszas elméleti fejtegetések és
az avittas (mindamellett szinvonalas)
elméleti beszédmod ellenére a vilag-
irodalom hazai tanulmanyozasanak
kiemelkedd teljesitménye. Tiz irast
foglal laza koncepcidzus keretbe; az
elsd rész (Tételek) kvazidefinitiv
elemzéseket, tételes ,,kimondasokat”
tartalmaz — a hatlap tanusaga szerint
egy »elméleti nyelv keresésének allo-
masait”. A megfogalmazas talzo sze-
rénységére hamar fény deril: itt nem
keresés folyik, hanem hosszasan kiér-
lelt elméleti nézépontok kiprobalasa
a vilagirodalom legkiilonb6zébb pro-
zai szOvegein — avagy a tételek alkal-
mazasa. Illetve forditva — mivel ez is a
kotet nyiltan vallott célja —, az elméle-
tet, a ,,dekonstrukciot, az etikai kriti-
kat és a pszichoanalizist egy-egy iro-
dalmi sz6veg vonja kérddre” (hatlap).
A Tételek megjeldlés ennyiben csak-
ugyan talald, az elemzések kész, kiala-
kult, altalaban a nemzetkozi szakiro-
dalomhoz kapcsolodé vitapoziciot il-
lusztralnak. A koényv masodik fele
(Artérelek) olyan elemzéseket tartal-
maz, amelyekben a targy kijatssza az
eredend6en hozza kapcsolt tételt.
Hataratjarasokat, atszivargasokat,
anyagi €és textualis ,,tulhabzasokat”
targyal — talan nem meglepd, hogy
ide tartoznak a gyljtemény legsike-
riiltebb tanulmanyai.
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A kotetcim részint az Archivum: a vi-
lagirodalom helyer cimt Bényei-tanul-
manyra (Alfold, 1999. februar) utal,
valojaban azonban a fogalom értel-
mezési tartomanyat az ottaninal joval
tagabbra nyitja. Az ,archivumok”
szoval (Foucault archivum-fogalma-
bol) eredendGen a magyar irodalom-
ban, a magyar irodalom kapcsan fel-
lelhetd vilagirodalmi helyeket jeloli. Az
archivum olyan 0Osszehasonlitasok
alapjaul szolgal, ahol az egyik fél (a vi-
lagirodalmi hely) kiszolgaltatott a ma-
siknak (az érdemben targyalt, hazai
helynek), lerogziil és leegyszertisodik.
Az efféle archivalas a komparatisztikai
ambiciokat taplaldo ,,modern filolo-
gia” fel6l nézve karos, mert nehezen
lekiizdhet6 irodalomtoérténeti kozhe-
lyeket szil. A kotet részint éppen a
»megfelel6” archivalds szamara allit
példat: az elméleti szovegek ,,kérdore
vonasa” soran a kiinduld- vagy tajéko-
zodasi pontul valasztott vilagirodalmi
szovegeket Bényei alaposan és érdem-
ben targyalja — igyelve a lerdgziilés el-
keriilésére. Igen tudatosan kezeli az
archivalas és a ,jatékban hagyas™ le-
hetdségeit, mikdzben nagy figyelmet
fordit azokra az elméleti tanulsagok-
ra, amelyek e ketté mozgasabodl adod-
hatnak, tudvan, hogy ,,az archivumok
megjosolhatatlan iras-logikajanak en-
gedelmeskedve az egyes megkdzelité-
sek is varatlan kapcsolatokba Iépnek
egymassal” (hatlap).

Az elméleti érdeklodés tobb alka-
lommal — példaul a Lazarillo de Tor-
res-elemzésben — az abszurditasig fo-
kozodik, azt az érzést kelti, mintha a
regény (mint mufaj és a targyalt szo-
veg mint az ,,els6” regény) az elmélet
igazolasara szolgalna. Az elemzések
egy-egy teorémat illusztrald, didakti-
kailag impozans gondolatmenetek,
ugyanakkor eredményiik mind elmé-
leti, mind vilagirodalom-térténeti
szempontbdl esetleges. Az elmélet
(Derrida, Hillis Miller, Lacan,
Barthes stb.) kompakt, példaszera
felmondasa — a lehengerld retorika el-
lenére ¢és talan éppen a tomor gondo-
latmenet hatasara — a legtobb esetben
elvalik az ,,érdemi” elemzéstdl. Ez ta-
lan az Atrtételek Hrabal-elemzésében a
legszembetlinébb, ahol az ,,alapszo-
veg” ¢és az elméleti kelléktar pontos
megfeleltetései mar-mar a komikum
hatarat suroljak. A tetovalas — kép,

abrazolas — seb — krisztusi seb — aldo-
zat stb. asszociaciéos sor vagy a
szent—profan ellentét kdzhelyes ered-
meényre vezeti az értelmezdt, noha az
asszociaciok egy részét a Hrabal-szo-
veg szinte talcan kinalja (ettdl viszont
az értelmezés tilmagyarazova valik).

Az attételek szerencsésebb megra-
gadasat nyujtja a kotet egyik legjobb, a
Balzac és az eredeti tokefelhalmozas ci-
md irasa, amely a krimi mufaji logika-
janak alaasasat szemlélteti A vords ven-
dégfogado torténetét elemezve — és
mint ilyen igen lebilincselS olvasmany.
A nem kimondottan krimiiré Balzac
és — a detektivregény kialakulasanak
kulturalis koériilményeivel gyakran
Osszefiiggésbe hozott — Marx Osszeol-
vasasa a Marx kisérteteit ird Derrida
kisérletével rokon, ,,a kozgazdasagi lo-
gika mindeniittvalosaganak érzékelte-
tésére” (154. old.) szolgald értelmezoi
gesztus. A Balzac-elbeszélés még létre-
jotte eldtt assa ala az ,,0konomizalt”
krimilogika mukodését, mivel azok
kozé a szOvegek kozé tartozik, ,,ame-
lyek nyiltan szinre viszik Onmaguk
bennefoglaltsagat az értékek és energi-
ak korforgasaban”, és ,,ekként 6nma-
guk [...] tiinetszeriségének vizsgalata-
ra is vallalkoznak” (156. old.). A poli-
tikai gazdasagtan mellé felsorakozta-
tott pszichoanalizis mutat ra a vagyont
megalapozo 6sblin (az eredeti tOkefel-
halmozas) és az 6dipalis apagyilkossag
Osszefiiggéseire. Ez a mozzanat és a
dekonstruktiv értelmez6i gépezet ve-
zet az aldozat nevéhez (Prosper —
prosperitas) ¢s az elkovetés modjahoz
(lefejezés — de-kapitacid) kapcsolddo
nyomozas eredményeihez. Kétes ered-
ményekhez, amennyiben — ismét a
klasszikus krimit6l eltéréen — nem fe-
di fel a tettes kilétét, viszont kimutat-
ja, hogy a Kkapitalizmus &sbiinében
osztozva ,,mindenki benne van” (159.
old.). Nem archival, nem szolgaltatja
ki az elbeszélést az elméletnek, mikoz-
ben illusztralja mint ,,a rend helyreal-
litasara tett kisérletet és e kisérlet ku-
darcat” (uo.).

A ,tokéletes blintényt” tematizald
»kozgazdasagi tannovella” a kotet
szerkezeti kulcsfogalma, az dirézel
meghatarozasaban is vezetd szerepet
jatszik. ,,Az attételes beszédhelyzet-
ben az iranyitas igy nem az elbesz¢ld
vagy a hallgatd kezében van, hanem
az elmondott és elmondhatatlan tor-

ténetben van valami, ami ujra meg
Ujra létrehozza ugyanazt a helyzetet.”
(160. old.) Elképzelhet6 azonban
olyan helyzet is, amikor az elbesz¢ld
(itt: a teoretikus) beszédpozicidja te-
szi lehetévé és érvényessé az attételt,
az atszivargast. A Kurt Vonnegut és a
science fiction cim fejezetben ahhoz,
hogy valami valahonnan valahova at-
szivaroghasson, elébb ki kell jeldlni a
szoéban forgd teriileteket. A tanul-
many Vonnegut Kilgore Troutjanak
hasadt ir6i poziciojabol kiindulva —
aki egyfel6l ponyvaird, masfel6l pro-
féta, am mindkét mindségében por-
ndémagazinokban publikal — a sci-fi és
altalaban a popularis irodalom (mu-
vészet) problémairol szol. A ,,ponyva-
jarol” és ,,komoly” regényeirdl egya-
rant ismert Vonnegut (Poe, Wells, Asi-
mov, Lem és masok mellett) kiillono-
sen alkalmas a magas—alacsony szem-
beallitas arnyalasara, a két terrénum
kozti atszivargasok tanulmanyozasa-
ra. A ,tudomanyos beszél6” — szere-
pébdl (meggy6z6désébdl?) adddoan
— eleve sulyos eldfeltevésekre épit,
amelyekkel tisztaban van ugyan, al-
laspontjat azonban a teriilet megtisz-
titasa soran sem tisztazza. Szarkaszti-
kus(nak tind) hangon szdl ,,a SF-t6l
mintegy megtisztitott poétikai érdek(
beszédrol” (177. old.) vagy a sci-fi és
a ,,valodi” regények kozti killonbség-
r6l, am kétségei inkabb a kérdésfelte-
vésben rejlé aporiat belatd teoretiku-
sé, mintsem a mufaj érvényét és érté-
keit mindenekeldtt valld rajongoé. A
magas—alacsony (komoly—komolyta-
lan, ponyva—profécia) ellentét ,,végte-
len, sehova nem vezetd kiazmikus at-
forditas-sort indit el”, ,,s talan ez a
SF és elitirodalom kapcsolatarol érte-
kez6 nyelv elkertlhetetlen sorsa is”
(178. old.). A lemondo beletorddés a
szembeallitast elfogadd beszédpozi-
ci6 folyomanya.

Hasonloképpen fontos kettdsség a
paradigmatikus és szintagmatikus ér-
telemben transzgressziv irodalom ki-
l6nbsége — amit a szerzé mint a sci-fi
és az ,elit” kozti illeszt6 (interface-
szerl) magyarazo elvet szinte a ki-
mondas pillanataban elvet. A kétféle
transzgresszio — mint Bényei utal is ra
— nem zarja ki egymast, meglétiik
mégsem szavatol ,komoly” sci-fit,
mint ahogy az intellektualis elemeké
sem. A probléma furcsa megoldasat



SZEMLE

81

kinalja az ,igényesség” kategoriaja-
nak bevezetése: ,,az ’igényes’ SF a to-
megkultura ’intellektualis’ mitfaja
[...] a Klasszikus detektivtorténettel
egyltt a tdomegkulttra elitje, s ahhoz
hasonldéan gyakran a magas irodal-
mat olvasok kikapcsolddasa, amely
nem jar ugyan nagy muvészi élvezet-
tel, de intellektualis szempontbol igé-
nyes lehet” (181. old.). Az igényes t6-
megkulturalis termék ebben az érte-
lemben egyfajta ,,pihentet6” olvas-
many (hallgatnivald, moziélmény
stb.), amelyet elnézd figyelemmel fo-
gadva kellemes élményekre — s6t né-
mi intellektualis haszonra — tehetiink
szert. (Kozben tartsuk fél szemiinket
a ,magas-" ¢és a ,tomegkultura” ro-
gyadozo eresztékein!) A sci-fi tiltott
intellektualis gyumolcs, egyszerre
vonz és taszit, mint a camp. Az igé-
nyességen, azaz valamiféle kimddolt-
sagon alapuld mifaji domesztikacid
kizarja az elemzésbdl a torténeti tav-
lat szempontjat (v6. ,,Egy szertelen
Otlet szertelenségét jobban élvezziik,
ha az nem a miénk” — Susan Sontag),
s ellentmond a potencialis éromfor-
ras, az artatlansag” inherens feltéte-
lének is. A ,hardcore ponyva-SF
Cpulp SF’)” és a sci-fi klasszikusai
kozti kiillonbségtétel tovabba nem
szamol a ,»pulp«-bdl katedralist” el-
ven mikodd, azaz a ponyvaelemeket
nagyban és tudatosan felhasznalo
mufajisag eseteivel sem (a ,,campelt”
camppel).

A gazdasagi-tarsadalmi cseretigyle-
tek és a kulturalis atszivargasok mel-
lett a politikai-ideologiai, valamint az
identitas Osszezavarasat tematizald
attételek is megjelennek. Angela Car-
ter meséi a Perrault-mesék, a gotikus
rémregény, valamint — Freud nyom-
dokain haladva — ,,az ismert, valtoz-
tathatatlansaga miatt otthonossa valt
mese-szOveg mogott sejtett valodi
torténet visszanyerésére tett kisérlet-
ként” (126. old.), politikai-ideologia-
kritikai tettként értelmezhet6k. Car-
ter deformalja az ismerds, szocializa-
ciés szempontbol jelentés meseele-
meket, visszaadja a torténetek elvesz-
tett lényegét, a szexualitast, ,,a mese-
tereket hatborzongatdva, nem-ottho-
nossa teszi [unheimlich]” (129. old.).
Alapvetd stratégidja, hogy egy-egy
torténet kulcsa a tobbiben rejlik — a
mesék egymas alakvaltozatai —, a

megoldas, a ,felismerés csak egy ma-
sik sz6vegbdl lehetséges” (132. old.).
A Carter-mesék rejtekajtoval ellatott
szobak, amelyek ujabb és ujabb tit-
kokhoz, torténetekhez vezetnek, s
amelyeket anélkiil hagyunk el, hogy
megoldassal szolgalnanak — ami per-
sze nem baj. Az viszont igen, hogy az
O6nmagukra és egymasra zarodo me-
seterek elemzése nem igazan mutat
utat ,kifelé”, a tanulmany elején jel-
zett politikai-ideologiakritikai tér fe-
1é. A Lempriére-lexikon elemzése sem
vezet ki a misztikus posztmodern de-
tektivtorténet Kkliséi kozul; ehelyett
abszurdba hajlé gondolatmenetek vé-
gigkovetésére invital Norfolk regénye
cimének vagy mifaji hovatartozasa-
nak vizsgalatakor. Az elemzés megall
a regény vilagan beluli identitaskrizis
alternativ tOrténelme, a hivatalos tor-
ténelem ,,visszafoglalasara” tett (ba-
gyadt) kisérlet dsszefoglalasanal.

A leginkabb elméleti igényl tanul-
many — a regénymufaj etikai megala-
pozasat célul kitazé Blanchot-fejezet
— példazza leginkabb a szerzé mod-
szertani vonzodasat a modellekhez. A
lévinasi etika és a regény kapcsolatat
a pszichoanalizis elemeivel vegyitd
»modszert” igyekszik kidolgozni
Blanchot segitségével, akirdl azt allit-
ja, hogy mive a ,,lévinasi kategoriak
poétikava valtoztatasanak legmélyebb
kisérlete” (76. old.). A regény és az
elbeszélés (récir) megkiilonboztetése,
a ,nehéz” olvasas dekonstruktiv eti-
kai imperativusza, valamint a Blan-
chot-nal burkoltan meglévé pszicho-
analitikus elemek felerdsitése adja az
ahitott regényelmélet elvi fogddzoit,
amelyek ,valami olyasmit hoz-
hat[nak] létre, amit magabiztosabb
id6kben talan elbeszélés- vagy re-
gényelméletnek nevezhettek volna”
(87. old.). Az idézett megfogalmazas
ovatossaga Bényei elméleti szkepszi-
sét sejteti. A dekonstruktiv narratolo-
gia létfeltételeit vizsgalo — ,,mufaj-
bomlaszté” felhangjaival a Balzac-
elemzéshez is kapcsolodé — Borges-
fejezet hasonld kételyeket jelez. A ,,1é-
tezhet-e dekonstruktiv narratologia?”
kérdésre adott hipotetikus valaszok
(hogy ti. nem létezhet, illetve minden
szoveg az) modszeres cafolata a Blan-
chot-fejezet végpontjat idéz6 ,.feltéte-
les” allaspontig jut el. A voltaképpeni
elemzés itt, A haldl és az ranyrii elem-

zésével kezdddik — ahol a Borges-szo-
veg az elmélet feddszovege. Az eddi-
giek fényében aligha meglepd, hogy
Bényei szerint az ,altalanos értelem-
ben vett narratologiai belatas[ok]”
(52. old.) lehetetlennek bizonyulnak
— csupan a munka marad, ,,a szavak
végtelen munkaja és végtelen meg-
munkalasa” (60. old.).

Ezt a felismerést példazza Beckett
trilégiaja — ismét egy alapszoveg,
amelyet Bényei ezuttal a filozofia feldl
sz6lit meg; a fenomenologiai térelem-
z¢és raébreszt a nyelv protézisjellegére.
A becketti narratorok ,,a térbeli feno-
menologiai diszfunkcionalds valdsa-
gos csodai”, a tér a ,pnem-tudoke«
modjan adodik” szamukra. A térben
vald létezésiikh6z protézisekre van
szukségiik: ,efféle protézisként kép-
zelhetjiik el a nyelvet is” (58. old.).
Hiaba a pontos és talald elemzés, Bé-
nyei sem tudja elkeriilni azt a csap-
dat, amelyet a filozofusoknal észlel,
akik a Beckett-szovegeket ,,meggy6z6
illusztracioként” hasznaljak fel fogal-
mi, koncepcionalis el6feltevéseik iga-
zolasahoz. A tanulmanyt viszont
menti az, hogy valoban meggydzd il-
lusztraciojat adja a becketti és a sajat
szovegnek, s kozben nem tesz ugy,
mintha nem volna a ,le nem rogzi-
tettség” maga is filozofiailag elkdtele-
zett elemzOi stratégia. A fejezet és a
konyv egyik alapkérdése talan itt fo-
galmazddik meg a legnyiltabban: va-
jon sziikségszerlien egyiitt jar-e a te-
matizalod (allegorizald, absztrahalo)
olvasas és a valamit (barmit) mon-
das? E kérdés mellett eltorpiil az az
egyébként ugyancsak messzire vezetd
»mellekkorilmény”, hogy Beckett
trilogidja a ,,maradas” mellett teszi le
a voksat, s e tekintetben ellentétes a
nomad kategoriaval és altalaban a XX.
szazadi filozofia egyik alapvetd atti-
tidjével.

A Beckett-olvasas ,jobb hijan”
megmaradd munkaja egyuttal a
konyv alapélménye. Az Archivumok
egy Onreferencialis és igen zart ,,ma-
faj” vagy irasmod kiérlelt példaja,
amely (ezuttal) vilagirodalmi helyek-
tdl inspiraltan tisztazza és teszteli el6-
feltevéseit. A szovegek beszédmodja
felett — kiérleltség ide vagy oda — el-
jart az idd, alighanem szerzojik sem
igy mondana mindezt, ha ma foglalna
allast ugyanezekrdl a kérdésekrdl.
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Immanens szévegelemzései és kérdé-
sei — bar szamos alkalommal igényt
tart ra — nem mutatnak ,kifelé”, az
elméleten tulra, referencidgjuk maga
az elmélet. Az dncélu leckefelmonda-
son a legtdbb esetben persze tulmegy
az elemzés; a fejezetek egy ,,korszert”
narratologiai allasfoglalast koérvona-
laznak, és vildgosan jelzik a szerzd vi-
tapoziciojat.

A kotet a maga szabta koron beliil
maradva leginkabb a dolgok elolvasa-
sanak lehetetlenségét példazza, amit
— mint idézi — ,nem volna szabad tul
konnyelmiien venni” (9. old.). A fel-
szolitasbol adodo tudalékos passzu-
sokat, a végtelen eldonthetetlensé-
gekben tobzddast, a kitiresedett frazi-
sokat ellenpontozzak az alkalman-
kénti konnyit6 frivolitasok, a rész-
eredmények folyamatos megkérddje-
lezése, a lerogzités maniakus keriilé-
se. Az irasok egyenetlen szinvonala
miatti elhibazottsag-érzést ez az el-
lenpont, a kérlelhetetlen elméletisé-
gen atsiité rokonszenvesen szkepti-
kus hang oldja.

I KISS GABOR ZOLTAN

David Craven:

Art and Revolution
in Latin America
1910-1990

Yale University Press, London, 2002.
228 old.

Az 1951-ben sziiletett szerz6 a mlvé-
szettOrténet tanara az Uj-mexikoi
egyetemen; a jOvo forradalmi utdpidit
megjelenitd vizualis mtvészetek torté-
netét targyald munkajat részben Bu-
dapesten irta meg a Collegium Buda-
pest Osztondijasaként 1998-1999-
ben. Tarsadalmi tizenetekbdl épitkez6
mivészetet vizsgal, amelynek gondo-
lati kontextusat az egész vilagra, de
kiiléondsen Latin-Amerikara tartos ha-
tast gyakorlo, trockista szocialista esz-
merendszer alkotja.

A kozel kétszaz oldal husz év kuta-
tasainak és szamos spanyolorszagi,
mexikoi, kubai és nicaraguai tanul-
manyutnak a gyimodlcse. A kubai

utak kis szama a vizsgalddas miként-
jében is észlelhetd: az ,,in situ” felke-
reshetd muvek helyett a sokszorosi-
tott (alkalmazott) grafika, a filmmu-
vészet, a szépirodalom kap helyet
benne. A biralattal finoman kell ban-
ni: a falfestmények ,,hianya” jellemzd
Kubara, s — legalabbis a befogadas
»elkeriilhetetlenségét” tekintve — ve-
lik egyenértékiiek az elobb felsorolt
muivészeti agak produktumai. A ko-
tetben egyébként szinte elkiildoniilnek
az illusztraciok a szovegtorzstdl, igy
6nallo értelmezésre és elemzésre ad-
nak lehetdséget. A szdveg ritkan hi-
vatkozik a reprodukciokra, de ha
igen, akkor hosszu, aprolékos kép-
elemzések keretében.

Craven tObbféle megkozelitésben is
vizsgalja témajanak el6zményeit: eld-
szOr vilaggazdasagi szinten, majd esz-
metorténeti-torténelmi, ,ikonogra-
fiai”-muvészettorténeti vonatkozasai-
ban.

A nemzetgazdasagokat vizsgalva
érdekes parhuzamot von Latin-Ame-
rika és a volt ,keleti blokk” orszagai
kozott. A kdzos torténelmi nevezd a
szembenallas az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, am az eredmény mer6-
ben mas, hiszen a Szovjetunid Ossze-
omlasa utan az uj gazdasagpolitika
rosszabb mutatokat produkalt Euré-
paban. Latin-Amerikdban ezzel
szemben ez a tOrténelmi valtas nem
jart jelent6sebb gazdasagi hatassal.

A ,,mi a forradalom?” kérdésének
megvalaszolasa el6tt a szerzé meg-
vonja kutatasanak ido- és térbeli ke-
reteit: Mexikot 1910 és 1940, Kubat
1959 és 1989, Nicaraguat 1979 és
1990 kozott vizsgalja — a tobbi latin-
amerikai orszaggal nem foglalkozik.
Ezen orszagok geopolitikai egységiik-
ben, azaz Latin-Amerikaként az
Egyesiilt Allamokkal szemben elhe-
lyezked6 szuperhatalmat alkotnak —
legalabbis a volt nicaraguai alelnok,
Sergio Ramirez szerint. A latin-ame-
rikai forradalom semmiképpen sem
azonos a francia, illetve az orosz tor-
ténelemben lejatszodott forradal-
makkal: elhatarolasukat segiti, hogy
1789 6ta maga a ,,forradalom” sz0 je-
lentése is gyakran valtozott. Latin-
Amerikaban a forradalom az idegen
uralom elleni szabadsagharc masodik
(sokszor lezaratlan) fejezete. A XIX.
szazad soran a cordobai és a késébbi

szerzodésekkel lezaruld fiiggetlenségi
mozgalmak csak a kozigazgatast vég-
z0 nemzetek cseréjét és a meszticek
bekeriilését segitették eld, az india-
nok Kkiszolgaltatott helyzete azonban
nem szlint meg. A forradalmak ezen
kivantak valtoztatni: Latin-Amerika-
ban ekkor az eurdpai szociologiai el-
méletek eszkozként, nem pedig cél-
ként szolgaltak. Craven kortars politi-
kusoktol, torténészektdl kolcsonzott
idézetek sokasagaval latja el az olva-
sot; s a forradalommal foglalkozo fe-
jezetet Carlos Fuentes, a mexikoi jo-
gasz-ird, egykori pdrizsi diplomata
szavaival zarja: a harom évtized Me-
xikoban forradalmak sorozatat hozta
magaval.

Ikonografiai vizsgalataihoz a szerzd
Ot évszazadot tekint at: egyarant cital-
ja a XVI. szazadi Cesare Ripa Iconolo-
giajat, Abraham Bosse, a XVII. szaza-
di francia metsz6, a Supermant kita-
1al6 Joe Schuster vagy Szergej T. Ko-
nyenkov szovjet szobrasz muveit. Az
utdbbi két mavész alkotasai — a képre-
gényhOs €s az Aranyember — kozott ér-
dekes parhuzamot von: a testtartas, a
lancot széttépo, feltartott kezek egyér-
telmG hasonldésagot teremtenek a
mindGssze hatévnyi kalonbséggel ké-
sziilt grafika és szobor kozott.

Mi, (ki) igazolja Craven ikonogra-
fiai vizsgalddasanak létjogosultsagat?
Justino Fernandez esztéta, akit a szer-
z0 Wolfflin, Panofsky és Hauser egy-
személyes mexikoi megfeleldjének ti-
tulal, s aki szerint ,,kezdetben (a fal-
festészetet tekintve) mindegyik festd
a keresztény ikonografia hatasa alatt
dolgozott.”

A latin-amerikai forradalmak min-
dig jelent6s muvészeti-intézményi re-
form igényével is fellépnek: a mexikoi
San Carlos Nemzeti Akadémiat pél-
daul el6szor még Benito Juarez ji-
totta meg a XIX. szdzadban, majd
Diego Rivera képzett esténként ,,mu-
vészeti munkasokat” a jogutdd Escu-
ela Nacional de Artes Plasticasban. S
ahol korabban nem volt miivészeti
felsGoktatasi intézmény, ott létrehoz-
tak nemzeti iskolakat. A szandék
mindig azonos: minél tdbb ember
szamara ,hozzaférhetévé” tenni a
kultarat, azaz elitképzés helyett nép-
oktatast nyujtani. Kubaban 1959
utan szamos ilyen intézmény jott lét-
re, a legismertebb a sokrétli Casa de





