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Fontos, a kitekintés és a tovabbi fel-
dolgozasok szempontjabdl kiillondsen
megszivlelendd, amit a kotet beve-
zetOjében a szerzo, Javor Anna a mi-
vészmonografiak és a kdzép-eurdpai
barokk festészet értékelésének, tudo-
manyos bemutatasanak problémaja-
rol felvet. Ennek kapcsan kérddjel
nélkil allithatjuk, igényt kell tarta-
nunk az egyedi életmiivek feldolgoza-
sara ¢és a XVIII. szazadi festészet tor-
ténetének keretében J. L. Kracker
munkassaganak monografikus tar-
gyalasara. Ezt az igényt tamasztja ala
az egyetemes muvészettorténeti iro-
dalom maig is eleven aga, a barokk
mestereket bemutaté monografiak
Eurdpa-szerte folyamatosan megje-
lend gazdag sorozata, s nem utolso-
sorban az Enciklopédia Kiad6o gon-
dozasaban megjelent tekintélyes ko-
tet Kracker Janos Lukacs életmi-
vérol. Ertelme, létjogosultsaga az
ilyen jellegi munkaknak azonban
elsésorban akkor van, ha szervesen
beagyazddnak a mivészeti, torténeti
Osszefliggések tagabb egyiittesébe, ha
a szalak, amelyek a targyalt mtvészt s
alkotasat kornyezetéhez, koranak
meghatarozd torekvéseihez flhzik,
pontosan és vilagosan végigkovet-
het6k. A Kracker-konyv esetében két-
ségteleniil ez a helyzet. A szerzd
Kracker palyajat, miveit a kozép-
eurdpai festészet szélesebb Osszefiig-
géseibe kapcsolja, ismeri és ismerteti
azokat az elemeket, tényezoket, ame-
lyek ezt az oeuvre-t a kor és kornye-
zet sajatos jelenségeivel egybeflizik.
Ez a tag perspektiva teremti meg a le-
hetdségét annak, hogy a kiilf6ldon — s
részben idehaza is — eddig kevéssé is-
mert festé munkassagat megfelelen
ismerjuk és értékeljik.

Tudnunk kell azonban, hogy a fel-
adat igen nehéz, a kutatas nagyon is

kortilményes volt. Kracker, mint a
kozép-eurdpai fest6k altalaban, igen
tdg korben mozgott, Ausztriaban,
Cseh-Morvaorszagban, Magyaror-
szagon dolgozott, miveit Eszak-
Csehorszagtol a szlovén hatarvidékig,
Als6-Ausztriatol a Keleti-Karpatokig
kell keresntink, olykor tavol esd, ki-
csiny helyeken. Alkotasainak je-
lentésebb része fresko, falfestmény,
templomi  dekoracio, oltarkép;
konnyebben hozzaférhetd, muzeu-
mokban, képtarakban O&rzott képe,
rajza alig ismeretes. Mindebbdl ko-
vetkezik az is, hogy a kiilonb6z6 nem-
zetek kiillonb6zo nyelvi forrasanyaga-
val, régi és 1j publikacioival kell a ku-
tatonak szembenéznie, helyi, csaladi
stb. levéltarak anyagat vizsgalnia.
Mindezekkel a — kiilénben a Troger-,
Maulbertsch-, Rottmayr-, Palko-mo-
nografiak kapcsan is felmeriilt — ne-
hézségekkel kellett a szerzének meg-
birkoznia, s a kutatasra, felmérésre
forditott idében a munkat részletta-
nulmanyokkal, egyes életszakaszok,
emlékcsoportok bemutatasaval
elOkészitenie. Ide tartoznak, hogy
csak né¢hanyat emlitsiink koziiliik:
Kracker Bécsben 1719-1744/46,
Miivészettorténeti  Ertesits, XXXIII
(1984), Skizze der Laufbahn des Ma-
lers Johann Lucas Kracker. Seminaria
Niedzickie, IV (1990), Uber Kracker,
Troger und weitere Werkstattarbeiten
in Ungarn. In: Dobos Zsuzsanna
(szerk.): Ex fumo lucem. Baroque Stu-
dies in Honour of Klara Garas. Present-
ed on her Eightieth Birthday. Szépmu-
vészeti Muzeum, Bp., 1999; stb. dol-
gozatok, s végiil lezarasként Javor An-
na 2002-ben eredményesen megvé-
dett doktori disszertacidja, e mu
eléképe. E folyamat meggy6z6 vég-
eredménye a most megjelent vaskos
kotet atfogo €s értékeld targyalasaval,
a muvek Osszességét bemutato részle-
tes oeuvre-katalogusaval, jegyzetek-
kel, szoveges levéltari dokumentacio-
val, gazdag bibliografiaval s nem
utolsésorban a mindezt kisérd, nagy
nehézségek aran Osszegyujtott, szinte
teljes illusztracidanyaggal.

A bevezetdben, a problémak felve-
tését és a korabbi Kracker-irodalom
bemutatasat kovetGen a targyalas hat
fejezete Kracker palyafutdsanak egy-
mast kovetd iddszakait koveti nyo-
mon. A festdi tevékenység elemzése a

kiséré koriilmények pontos bemuta-
tasaval parosul, megismerkediink az
érintett kOr sajatos viszonyaival, a
korszak muvészeti tevékenységéhez
kapcsolddo jellegzetes adottsagokkal.
Igen értékesek azok az elemzések,
amelyek a korabeli fest6i és muhely-
gyakorlat elemeit tarjak elénk. Ta-
gabb, egyetemes eurdpai Osszefiig-
gésben is fontosak azok a tények,
amelyeket a miivész és a megrendeld
kapcsolatardl, tobbek kozt példaul a
magyar és cseh-morva fépapok mii-
partolo tevékenységérol feltar. Erde-
kes kitekintést nyujtanak a témava-
lasztasra, feldolgozasra, a sajatos ko-
rabeli és helyi abrazolasra vonatkozo
kozlések. Hasznos és eredményes,
ahogyan a szerzd — akar példaul a leg-
jelentésebb alkotasok, a pragai vagy
jaszoi freskok kapcsan — a fest6i mun-
ka egyes fazisait, az irott tematika,
rajzok, vazlatok, kivitelezés, masolas,
utanzas stb. folyamatait nyomon Kko-
veti. Tanulsagos ebben az Osszefiig-
gésben a Kracker csalad muvészeti
hagyomanyainak, Kracker mesterei-
nek, a bécsi muvészeti akadémia ko-
rabeli mukdédésének bemutatasa.
Nem a szerz6 hibaja, csupan a doku-
mentumok hianyabol koévetkezik,
hogy nem tudjuk, mi késztette a bécsi
sziiletésu fiatal mestert a nem igazan
sikeres akadémiai kezdetek utan az
intézmény és Bécs elhagyasara, mi-
ként kerilt sor stajerorszagi, grazi,
majd szlovéniai munkassagara.

A XVIII. szazadi mesterek, killono-
sen a freskofestdk a feladatok helyhez
kotottségébdl  kovetkezdéen sokat
utaztak, s az is természetes volt, hogy
egy-egy megbizo tavol esd birtokain,
szerzetesrendek mas-mas orszagban
talalhatd templomaiban, kolostorai-
ban dolgoztak. Az id6 egy részében —
télen — azonban rendszeresen vissza-
tértek allando lakhelytikre, sziil6fold-
jikre, s otthon, muhelylikben késziil-
tek a kovetkezo feladatokra. Kracker
esetében azonban mas a helyzet, s ez
az eltérés éppen a magyar kutatas, ér-
deklédés szamara kiilonosen fontossa
teszi munkassagat. A kor jeles auszt-
riai mesterei, Troger, Maulbertsch,
Sambach, Sigrist, Mildorfer, Bergl
stb. mind dolgoztak Magyarorsza-
gon, s itt 1étrejott alkotasaikat legfon-
tosabb miuveik kozt tartjak szamon.
Ausztriatol, Bécstol azonban soha-
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sem szakadtak el. Kracker tdlik el-
téréen a morvaorszagi kezdetek utan
a magyar vidéken telepedett le, rovi-
debb-hosszabb megszakitasokkal itt
élt és dolgozott, s 1779-ben, hatvan-
esztendds koraban Egerben hunyt el.
Az is figyelemre méltd, hogy tevé-
kenysége a tObbiekétdl eltérden in-
kabb az orszag keleti és északi felére
terjedt ki: Jaszo, Varanno, Eger mu-
kodésének fobb allomashelyei. Helyi
kotottsége, a magyarorszagi fépapok
és szerzetesek adott kapcsolatrend-
szere — a szerzé altal részletesen is-
mertetett feladatsor — vezet ahhoz a
tényhez, hogy a szalak, amelyek a ve-
zet6 muvészi kdzponttal, a meghata-
rozé szellemi és muvészi iranyzatok-
kal 6sszekotnék, igen lazak, alig mu-
tathatok ki. A hivatalos vagy akar ud-
vari korok, a bécsi akadémia vezetd
muvészei alig vesznek tudomast a ta-
volba szakadt palya- és honfitarsrol.
Hire az osztrak—német és egyete-
mes muvészettorténet-irasban ezért
is volt elenyészd, neve jellemz8en
nem is szerepel az ausztriai barokk
muvészet legujabban megjelent egye-
temes feldolgozasaiban, lasd Gunter
Brucher (szerk.): Die Kunst des Ba-
rock in Osterreich. Residenz Verlag,
Salzburg-Wien, 1994; Hellmut Lo-
renz (szerk.): Barock (Geschichte der
bildenden Kiinste in Osterreich, Bd.
IV). Prestel Verlag, Miinchen, 1999.
Az elszigeteltségbdl és feledésbol ko-
vetkezik, hogy még a muzeumokba —
példaul a bécsi Barockgalerie-be —
kertilt képeit sem ismerték (1asd a ko-
tet 21 tételét), s ide vezethetd vissza
az a tény, hogy egyetlen mivét sem
orokitette meg korabeli metszet.
Mindezek tiikrében kilénosen ér-
tékesnek tartjuk azt a szemléltetd
elemzést, amelyben a szerz6 megki-
sérli feltarni és bemutatni a lehetsé-
ges Osszefiiggest Kracker életmiive és
a kor sajatos muvészi torekvései, kez-
deményezései kozt. Jollehet tényleges
személyi, intézményi kapcsolatokrol
alig vannak adatok, Javor Anna gon-
dosan nyomon tudja kovetni azokat
az impulzusokat, sajatos elemeket,
amelyek a bécsi mesterek, Daniel
Gran, Paul Troger stb. munkassagara
utalnak Kracker miuveiben. Eseten-
ként konkrét mintaképek hatdsara,
maskor rokon megnyilvanulasokra
mutat ra, s igen széleskorll ismere-

tekrol tesz tanusagot az egyes alkota-
sok kozotti Osszefiiggések feltarasa-
ban, példaul a jaszoi freskok és oltar-
képek vagy a briinni Szt. Sebestyén-
kép esetében stb. Minthogy irasos
dokumentumok alig allnak rendelke-
zéstinkre, s a mestert6l magatol ide-
vago véleményt, levelet nemigen is-
merink, nem tudjuk, mit latott, mit
ismert a kortars festok teljesitmé-
nyébdl vagy a mult alkotasaibol, nem
tudjuk pontosan, hol mindeniitt jart,
kikkel keriilt kapcsolatba. Elszigetelt-
sége ezen a téren is meghatdrozonak
tlnik. Elete vége felé, a hetvenes
években mar komoly valtozasokkal
nézhetett szembe, a felvilagosodas ki-
bontakozo torekvéseivel, ha maskép-
pen nem, attételesen, a megren-
del6kon, feladatokon keresztiil. A ké-
s61 mivek, mint azt a szerz6 ponto-
san érzékelteti, ezt a felfogast jelzik.
Eltérden a késé barokk koranak nagy
mesterétdl, az Ot joval taléls, 1794-
ben elhunyt Maulbertschtél, Kracker
ezen az uton mar nem jutott tovabb.

Kracker palyafutasat, stilusanak
alakulasat elsGsorban tevékenységé-
nek jellege, s mint az a kdtetbdl vila-
gosan kitlinik, zomében freskofestoi
feladatkore, az egyhazi megrendelé-
sek sora hatarozza meg. A monumen-
talis festészet, a templomok, kolosto-
rok, kastélyok, palotak stb. falait és
mennyezeteit dekoralo sajatos techni-
ka, a friss vakolatra felvitt, nagy felii-
leteket borito festés a mesterek nagy
részét foglalkoztatta egészen a XVIII.
szazad végéig. A Kracker-monografia
érzékletesen jellemzi e mufaj sajatos
kozép-eurdpai alakulasat, elméleti és
gyakorlati alapjait. Szemléltetd példa-
kat sorakoztat fel a régi és 10j iroda-
lombdl, értékeli — tobbek kozt példa-
ul a pragai mennyezetképek kapcsan
— Kracker mivészi teljesitményét eb-
ben az Osszefiiggésben. Megismer-
hetjiik a ma mar kevéssé ismert mu-
faj korabeli és helyi valtozasait, valfa-
jait, a festett architekttra sajatossaga-
it, az egyhazi és profan tematika
adottsagait, alakulasat.

A miuvek targyalasa soran a szerzd
vilagossa teszi, hogy e sajatos muivészi
feladatok megoldasa, a festo teljesit-
ménye megadott tagabb keretbe il-
leszkedik, a kilonb6z6 muvészeti
agak, épitész, szobrasz, stukkator,
freskofestd  tevékenységét szoros

egyuttmkodés hatarozza meg. A tel-
jes templomtér, kastélybelsé ebben
az Osszefiiggésben valdban a barokk
»Gesamtkunstwerk” szellemében ér-
vényesil. Kracker csaknem minden
fontosabb munkajaval kapcsolatban
sikeriilt a meghatarozd épitész, a
munkatars szobrasz vagy dekorator
kapcsolodo munkajara utalni, jollehet
éppen ezen a téren a kutatasok, pub-
likaciok még eléggé hézagosak. A
munkafeltételekrdl és -folyamatokrol,
a megbizdi korrdl és Osszekotteté-
sekr6l, megrendeld és muvész kap-
csolatarol viszonylag bdven allnak
rendelkezésiinkre egykori hiteles do-
kumentumok, s ezeket a szerzo szé-
leskortien hasznositja. Kiilondsen so-
kat tudhatunk meg tobbek kozt a pre-
montrei rend és a festd orszagokon
ativel6 Osszekottetésérdl vagy a kor
kiemelkedden fontos magyar mecé-
nasa, Esterhazy Karoly egri piispok
és Kracker Janos Lukacs tobb évtize-
des kapcsolatardl. Viszonylag keve-
sebbet tudunk azonban a festd
személyérdl, egyéniségérdl, életvite-
1érdl. Kevés adat, dokumentum ma-
radt rank ebben a vonatkozasban, a
levéltarak inkabb csak hivatalos irato-
kat, szerzOdéseket, leltarakat, a mun-
kaval, feladattal kapcsolatos kovetel-
ményeket, jelentéseket rogzitették.
Komoly eredménynek kell tekinte-
nink, hogy Javor Annanak sikeriilt
ezen a téren is eddig ismeretlen té-
nyeket feltarnia, mindenekeldtt
Kracker csaladi viszonyait, morvaor-
szagi munkassigat vagy €ppen egri
tartozkodasat, anyagi koriilményeit
stb. illetéen. Ez utdbbi részletek, a
Kracker-mihely és a kovet6k bemu-
tatasa kiilonosen érdekes a hazai ku-
tatok és olvasok szamara, mint ahogy
azok a mozzanatok is, amelyek e
munkassag korabeli, honi visszhang-
jara utalnak, példaul Kazinczy
személyes emlékeire és meéltatd fel-
jegyzéseire. Mindezzel egyiitt Kkicsit
meglepd, hogy egyetlen korabeli festd
vagy rézmetszd sem OrOkitette meg
Krackert, vagy legalabbis egyetlen
ilyen portrérél sincs tudomasunk.
Onall6 ,,6narckép” sem maradt fenn
téle, bar sajat vonasait a kor szokasa-
nak megfeleléen egy-egy freskdjan
megjelenitette. Divatos 06ltézékben
felénk forduld festett alakjaval talal-
kozunk pé¢ldaul a nova-risei Szt. Péter
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¢s Pal-templom orgonakarzatanak
1768-ban késziilt falképrészletén.

A Kracker Janos Lukacs palyafuta-
sat és munkassagat idorendben be-
mutatd szovegrész nemcsak a kutatod
szakembernek, de az érdeklddo olva-
sonak is figyelemre méltd, élvezetes
tajékoztatast nyujt. A targyalast ko-
vetd, s annak tudomanyos megalapo-
zasaul szolgald oeuvre-katalogus, a
muvek részletes jegyzéke azonban
mar valoban elsésorban a szakember,
a muvészettOrténész, kulturatorté-
nész, miemlékkutatd ismereteit gaz-
dagitja. Hatalmas anyagot, 360 tételt
foglal magaba ez a rész. Kiilon elem-
zi (280 tétel) a hitelesnek tarthatd
Kracker-muveket, a kdzelebbrdl nem
pontosithatd meghatarozasokat, ¢és
végul a mestertdl elvitatott, tévesen
neki tulajdonitott  alkotasokat.
Mennyezetképek és falfestmények,
oltarképek, 6nallo tablaképek, olaj-
festmények, portrék, vazlatok, rajzok
sorakoznak pontos leirassal, méret-
és anyagadatokkal s a lehetGség sze-
rint a keletkezési id6 meghatarozasa-
val. Sz6 esik az esetleges restaurala-
sokrol, az ikonografiai sajatossagok-
rol, a kimutathaté mintaképekrdl,
muvészeti 6sszefliggésekrdl vagy ép-
pen a mu keletkezésének kortlmé-
nyeirdl, dijazasarol. Minden esetben
a forrasok, a korabban megjelent em-
litések felsorolasa egésziti ki az egyes
oeuvre-tételeket. Mindezek kapcsan
okvetleniil emlitést érdemel az a tény,
hogy a muvek nem jelentéktelen ré-
szér6l korabban alig vagy egyaltala-
ban nem voltak ismereteink, feltara-
suk, bemutatasuk Javor Anna tobb
orszagra kiterjedd, hosszu és faradsa-
gos kutatomunkajanak koészonhetd
(lasd példaul a grazi, hodonicei, ki-
ralyhelmevi, mariabesny6i stb. mtve-
ket). Kiilonos nyomatékot ad ennek a
feltar6 munkanak, hogy a szerzének
szamos esetben sikeriilt az egyes mu-
veket az elOkészitd vazlatokkal, raj-
zokkal kapcsolatba hozni. A Kracker-
oeuvre, a korabeli munkamodszerek,
munkafolyamatok megismerése
szempontjabdl igen jelentds a szegedi
Mora Ferenc Muzeumban Orzott
rajzegyuttes darabjainak szinte hiany-
talan meghatarozasa (lasd el6zmény-
ként Javor kiallitaskatalogusat —
Kracker Fanos Lukacs. Magyar Nem-
zeti Galéria, Bp., 1979 — és tanulma-

nyat a Miwészettorténeti Ertesitében,
1982). A rajzokkal és vazlatokkal a
mintegy hat orszag tertletén (ebbdl
nagy rész Magyarorszagon) talalhatd
Kracker-oeuvre a szakszerti tudoma-
nyos feldolgozas mellett ugy valik
megismerhetévé ¢és értékelhetdvé,
hogy a monografidban csaknem min-
den egyes alkotas tObbségében ujon-
nan készult fényképfelvétellel, illuszt-
racidval szerepel (66 szines tabla, kb.
204 nagyobb és kisebb abra).

A targyalashoz, oeuvre-katalogus-
hoz hitelesité dokumentumanyag
kapcsolodik a kotetben. A 72 tételes
forraskozlés igen széles teriiletet s tag
id6szakot 6lel fel — a csaladi el6zmé-
nyektdl az utdd elhunytaig. Szerepel-
nek itt — bar viszonylag kis szamban —
maganjellegli levelek, de féként
szerzOodések, elszamolasok, a muvek-
kel kapcsolatos megfontolasok, kép-
jegyzékek és adokimutatasok, a szer-
zetesi naplok bejegyzései, megbizoi
allasfoglalasok. A nagy koriltekintés-
sel feltart forrasanyag kulturahistoriai
szempontbol is igen jelentds, szamos
szempontbol segiti a XVIII. szazadi
élet- és munkakoriilmények, muiivé-
szeti viszonyok megismerését, fontos
elemeket tartalmaz a tovabbi hazai és
nemzetkozi kutatasokhoz. Ebben az
Osszefiiggésben kell értékelniink a
munkat lezard tetemes bibliografiat,
a kérdéskorrel kapcsolatos altalanos
munkak s a Kracker alkotasaihoz fi-
z6d6 konkrét emlitések felsorakozta-
tasat. Minthogy igen sokrétii anyag-
rol van szd, bizonyos szerkezeti meg-
oldasok talan konnyebben attekint-
het6vé tették volna ezt a részt. Gon-
dolok itt arra, hogy — mas, hasonld
jellegt kiadvannyal egyezéen — kiilon
szerepelhetett volna a forrasok idézé-
se, és az atfogd, tobbszerzds kiadva-
nyoknal kivanatos, hogy a kotetet a
szerkesztOk neve alatt tiintessék fel. A
bibliografia — mint az egész monogra-
fia — kétségteleniil a szerzé rendkivii-
li alapossagardl, a legkisebb részletek-
re kiterjedd ismereteirdl tesz tanusa-
got, s éppen ezért foloslegesnek,
szOrszalhasogatasnak tlinne, ha meég
néhany kisebb jelent6ségl, foként a
korai idészakbol, a XVIII-XIX. sza-
zadbdl még emlitheté idézethelyre
utalnék.

A fentiekben érintett tudomanyos
apparatus — ide sorolva a jegyzetanya-

got és a megfelel6 név- és helymuta-
tokat — szervesen illeszkedik a tar-
gyalas tOrzsszovegéhez, s gazdag és
kitin6 mindségl illusztracidsorozat-
tal kisérve olyan egyiittest alkot, ame-
lyet méltan tekinthetiink az wjabb
magyar muvészettorténeti irodalom
kilénos nyereségének. A 2003-ban,
Buzasi Eniké feldolgozasaban megje-
lent Manyoki Adam-monografia utan
ez a masodik olyan nagyszabasu
munka, amely a Magyar Nemzeti
Galéria, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és masok tamogatasaval a régi
magyar muvészet egy-egy jelentOs
mesterének allit maradando emléket,
s a hazai szakirodalomban komoly hi-
anyt potol. A barokk korszak nagy
mestereinek tudomanyos feldolgoza-
sa killonben masutt is, Ausztriaban,
Csehorszagban is sokaig varatott ma-
gara, s a kutatas, publikalas csak az
utdbbi idékben gyorsult fel. Ehhez az
iranyzathoz kapcsolddik eredménye-
sen a most magyar ¢s német nyelven
is megjelent kotet. Ismertetésével
megkiséreltiik felsorakoztatni azokat
a tanulsagokat, kutatasi modszereket,
a feldolgozas kovetelményeit, ame-
lyekkel a szerz6 a muvészettdrténet-
iras e fontos fejezetét gazdagitotta.
Ennek kapcsan ohatatlanul szembe-
keriilhetiink azokkal a részproblé-
makkal, amelyek ezen a téren még
felmeriilhetnek, s a kozép-eurdpai
barokk festészet tovabbi, sajatos
Osszefliiggéseit érintik. Kracker Janos
Lukacs oeuvre-jének tudomanyos fel-
tarasa tovabbi fontos lépésekhez ve-
zethet mind a magyar, mind az oszt-
rak, cseh-morva stb. miivészet még
viszonylag kevéssé ismert szakaszai-
nak feldolgozasakor. A kérdések, me-
lyekre kisebb-nagyobb mértékben fe-
leletet, megoldast keresiink, igen sok-
rétlek: részben altalanos jellegliek,
mint példaul a korabeli mtvészkép-
z¢s, muvészvandorlas bizonyos moz-
zanatai, a mintaképvalasztas feltéte-
lei, de nagyobb szamban hazai vonat-
kozasuak, érintik a magyar torténeti
kutatast, muemléki feltarast is. Gon-
dolok itt példaul arra, hogy adodhat
meég esély — akar Krackerrel kapcso-
latban is — elveszett vagy elveszettnek
hitt mivek felismerésére, feltarasara.
A monografiaban kozzétett és doku-
mentalt hatalmas anyag lehetdséget
nyujthat esetleg még rejtve maradt,
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muzeumok raktaraiban, magangyuj-
teményekben lappangd mivek azo-
nositasara, téves meghatarozasok
korrigalasara. Bizonyosan segithet
abban is, s ezt kalonds érdemének
kell tekintentlink, hogy az érintett ko-
z¢€p-europai nemzetek kutatoi a szo-
rosan Osszefonodd jelenségek, mu-
vészpalyak feltarasaban, bemutatasa-
ban még gyiimdlcs6zbben miikodje-
nek egyiitt.

I GARAS KLARA

Németh Zoltan:
A széttartas
alakzatai

BEVEZETES A ,FIATAL IRODALOM”
OLVASASABA

Kalligram, Pozsony, 2004. 416 old.,
2300 Ft

Az irodalomtorténet-irds napjaink-
ban mintha nem is volna lehetséges —
legalabbis err6l irnak manapsag az
irodalomelmélet és -torténet mu-
vel6i. Aki kisebb monografia vagy
Osszefoglald jellegli tanulmanyok ira-
sara vallalkozik, a korszakos iroda-
lomtorténet-iras lehetetlenségét vall-
ja. A csodak csodajara mégis megszii-
let6 munkak egy-egy tudds embert
probalod erejét, kiemelkedd kvalitasat
jelzik. Bar a hazai irodalomtudoma-
nyos kozeg az elmult masfél évtized-
ben tdbb javaslattal és megoldassal is
élt az ujfajta irodalomtorténet-iras
gyakorlati megvaldsitasara — amely
mar nem nemzeti-romantikus, poziti-
vista, ideologikus, marxista (kiilon-
kiilon és kiilonféle elegyiikben), nem
arcképcsarnok, palyakép, biografia
(mint Toldytdl a Spenotig) —, a mik-
rotorténeti leirasokhoz hasonlo szer-
701 monografiak keriiltek elétérbe. A
legsikeresebb talan a Kalligram Ki-
ado Tegnap és Ma sorozata, mely az
1945 utani magyar irodalom szerzdi-
nek (Ottliktdl Garacziig) szentel mo-
nografikus figyelmet. Két ujabb soro-
zat a Racié Kiad6 Aktualis avant-
gardja (tobbek kozott Zalan Tibor,
Szombathy Balint, Géczi Janos mu-
vészetérdl adott ki konyveket) és a

Kijarat Kiad6 Kritikai zsebkonyvtara
(Kertész Imre, Esterhazy Péter, Tol-
nai Ottd, Szilagyi Istvan, Végel Lasz-
16 munkassagat targyald kotetekkel).
A harom kiaddéi monografia-vallalko-
zas egyike sem eréltet korlatozo-egy-
nemusité szemléletet az (élet)muve-
ket feldolgozo kotetek szerzdire, a kii-
lonféle elméleti szétarak és elgondo-
lasok széles palettajat hagyjak érvé-
nyesllni. Targyalasmodjaval és kiveé-
teles nyelvi erejével komoly hatast
gyakorol a kortars kritikai beszédmo-
dokra Davidhazi Péter Arany-, Mar-
gbcsy Istvan Pet6fi- és Szilagyi Mar-
ton Lisznyai-monografiaja, széljanak
bar XIX. szazadi kolt6krol. S nem el-
hanyagolhatdk a folyodiratokban rend-
szeresen megjelend, rendszerezo igé-
nyQ szinkron attekintések vagy inter-
jukotetek sem, amilyen példaul Ko-
rosi Zoltan Felrombolas. Maganirodal-
mi beszélgetések (JAK Fiizetek 66. Bp.,
JAK-Pesti Szalon, 1993) cimu kotete
volt.

Mellettiik két, egymastol teljesen
eltér6 Osszefoglaldo munka hatarozta
meg ¢€s talan hatarolta le a kilencve-
nes években az irodalomtdrténet-
irassal szemben megfogalmazott, ma-
ig €él6 kételyeket (vO. Veres Andras
[szerk.]: Az irodalomtiorténet esélyer.
Gondolat, Bp., 2004). Az egyik Kul-
csar Szabo Erndé A magyar irodalom
torténete 1945-1991 cim@ doktori ér-
tekezése (Argumentum, Bp., 1993),
amely népes olvasotaborabol nem ke-
vés indulatot kivaltva nyujtott a ha-
tastorténeti-irodalomtorténeti tudat
meghatarozta alakulastorténeti olva-
satot a nyelvi teljesit6képesség, a
nyelvi megel0zottség poétikai-retori-
kai alakzatainak az aktualis, szinkron
jelenbdl latszd ujszerlisége szemszo-
gébdl. A masik a Karolyi Csaba szer-
kesztette és népszerve valt Csipesszel
a langor. Tanulmanyok a legiyjabb ma-
gyar trodalomrol cima kotet (Nappali
haz, h. n., 1994), amelynek korszak-
torténeti jelentdsége akkor is vitan fe-
lili, ha aktualitasa a targyalt szerzo-
ket tekintve elveszett is az azota eltelt
évtizedben. (Erdemes atbogaraszni a
nemzedéki allasfoglalast is tiikr6zd
tanulmanykotet szerzoinek ¢€s az ira-
saikban targyalt igéretesen induld al-
kotoknak a névsorat, hogy lassuk, kik
és milyen pozicidban vannak ma je-
len az irodalomban ¢és tudomanya-

ban.) S kialénosen fontos a kompozi-
cidja altal is sugallt irodalomtorténet-
felfogas: a hasonld érdekiinek, ér-
deklédéstinek és korunak vélt kritiku-
sok és szépirok irasait sorakoztatja fel
egy ujnak érzékelt irodalmisag bemu-
tatasara, hogy az azonossagok el-
lenére a legkiilonfélébb szempontok,
ideoldgiak, nyelvek, diskurzusok, sti-
lusok, értekezd prozai mifajok segit-
ségével adjanak szamot errdl a (leg-
Ujabb magyar) irodalomrél. Németh
Zoltan terjedelmes kényve szembe-
tind pontokon kapcsolodik mindkét
korabbi miihoz, féleg az utdbbihoz.

A szerzO koltd, ird, kritikus, iroda-
lomtoérténész, textualis virologus.
Szamos kotete bizonyitja, hogy mind-
ez elvalaszthatatlanul 6sszefonddik
benne; szovegeiben az alkotdi és az
olvaséi szempontok jotékony €s ter-
mékeny parbeszédre 1épnek. Korant-
sem arrdl van szo, hogy irasmodja
koltészetében irodalomtorténészi,
kritikaiban pedig szépirdi lenne (bar
ez sem volna olyan nagy baj). Hanem
arr6l, hogy az irodalmi szovegek
megannyi neme ¢és funkcidja izgatja, s
ezért a kilonféle alkotasmodok kér-
déseit a maguk Osszetettségében lat-
ja, és a kiilonb6zo6 funkcidju szovegek
kozos problematikaja foglalkoztatja.

Németh Zoltan 1970-es szuletésy,
tehat maga is része annak az irodalmi
keresztmetszetnek, amelyet a ,fiatal
irodalom” névvel illet. A szérrartas
alakzarai tiszteletre méltd, s6t merész
vallalkozasa egy heterogén, de ezer
szallal 0sszekapcsolddd irodalmi szo-
vegtér feltérképezése. Ennek le-
hetdségeit kutatja, mikozben kérdé-
seibdl és valaszaibol, ahogyan mar a
konyv cimébdl is, kideriil, hogy nem
Osszefoglalni kivan, hanem dinamika-
jaban akarja megragadni, ha csak pil-
lanatokra is, a korilotte alakulo iro-
dalmi kozeget.

Konyve nem monografia tehat, ha-
nem tanulmanyokat, kritikakat, inter-
jukat és egy fantaziadus-ironikus iro-
dalmi vetélked6t tartalmazd beveze-
tés, betekintés s egyben mérlegre te-
vés. A kilencvenes évek magyar iro-
dalmi mozgolddasainak, irasmddjai-
nak, forumainak széles kora attekin-
tése. A valtozatos formaciokat valto-
zatos formakban ¢s hangvétellel
elemzi. Nem egyetlen elméleti iskola
vagy szotar kizardlagos segitségével,



