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Fontos, a kitekintés és a további fel-
dolgozások szempontjából különösen
megszívlelendô, amit a kötet beve-
zetôjében a szerzô, Jávor Anna a mû-
vészmonográfiák és a közép-európai
barokk festészet értékelésének, tudo-
mányos bemutatásának problémájá-
ról felvet. Ennek kapcsán kérdôjel
nélkül állíthatjuk, igényt kell tarta-
nunk az egyedi életmûvek feldolgozá-
sára és a XVIII. századi festészet tör-
ténetének keretében J. L. Kracker
munkásságának monografikus tár-
gyalására. Ezt az igényt támasztja alá
az egyetemes mûvészettörténeti iro-
dalom máig is eleven ága, a barokk
mestereket bemutató monográfiák
Európa-szerte folyamatosan megje-
lenô gazdag sorozata, s nem utolsó-
sorban az Enciklopédia Kiadó gon-
dozásában megjelent tekintélyes kö-
tet Kracker János Lukács életmû-
vérôl. Értelme, létjogosultsága az
ilyen jellegû munkáknak azonban
elsôsorban akkor van, ha szervesen
beágyazódnak a mûvészeti, történeti
összefüggések tágabb együttesébe, ha
a szálak, amelyek a tárgyalt mûvészt s
alkotását környezetéhez, korának
meghatározó törekvéseihez fûzik,
pontosan és világosan végigkövet-
hetôk. A Kracker-könyv esetében két-
ségtelenül ez a helyzet. A szerzô
Kracker pályáját, mûveit a közép-
európai festészet szélesebb összefüg-
géseibe kapcsolja, ismeri és ismerteti
azokat az elemeket, tényezôket, ame-
lyek ezt az oeuvre-t a kor és környe-
zet sajátos jelenségeivel egybefûzik.
Ez a tág perspektíva teremti meg a le-
hetôségét annak, hogy a külföldön – s
részben idehaza is – eddig kevéssé is-
mert festô munkásságát megfelelôen
ismerjük és értékeljük.

Tudnunk kell azonban, hogy a fel-
adat igen nehéz, a kutatás nagyon is

körülményes volt. Kracker, mint a
közép-európai festôk általában, igen
tág körben mozgott, Ausztriában,
Cseh-Morvaországban, Magyaror-
szágon dolgozott, mûveit Észak-
Csehországtól a szlovén határvidékig,
Alsó-Ausztriától a Keleti-Kárpátokig
kell keresnünk, olykor távol esô, ki-
csiny helyeken. Alkotásainak je-
lentôsebb része freskó, falfestmény,
templomi dekoráció, oltárkép;
könnyebben hozzáférhetô, múzeu-
mokban, képtárakban ôrzött képe,
rajza alig ismeretes. Mindebbôl kö-
vetkezik az is, hogy a különbözô nem-
zetek különbözô nyelvû forrásanyagá-
val, régi és új publikációival kell a ku-
tatónak szembenéznie, helyi, családi
stb. levéltárak anyagát vizsgálnia.
Mindezekkel a – különben a Troger-,
Maulbertsch-, Rottmayr-, Palko-mo-
nográfiák kapcsán is felmerült – ne-
hézségekkel kellett a szerzônek meg-
birkóznia, s a kutatásra, felmérésre
fordított idôben a munkát részletta-
nulmányokkal, egyes életszakaszok,
emlékcsoportok bemutatásával
elôkészítenie. Ide tartoznak, hogy
csak néhányat említsünk közülük:
Kracker Bécsben 1719–1744/46,
Mûvészettörténeti Értesítô, XXXIII
(1984), Skizze der Laufbahn des Ma-
lers Johann Lucas Kracker. Seminaria
Niedzickie, IV (1990), Über Kracker,
Troger und weitere Werkstattarbeiten
in Ungarn. In: Dobos Zsuzsanna
(szerk.): Ex fumo lucem. Baroque Stu-
dies in Honour of Klára Garas. Present-
ed on her Eightieth Birthday. Szépmû-
vészeti Múzeum, Bp., 1999; stb. dol-
gozatok, s végül lezárásként Jávor An-
na 2002-ben eredményesen megvé-
dett doktori disszertációja, e mû
elôképe. E folyamat meggyôzô vég-
eredménye a most megjelent vaskos
kötet átfogó és értékelô tárgyalásával,
a mûvek összességét bemutató részle-
tes oeuvre-katalógusával, jegyzetek-
kel, szöveges levéltári dokumentáció-
val, gazdag bibliográfiával s nem
utolsósorban a mindezt kísérô, nagy
nehézségek árán összegyûjtött, szinte
teljes illusztrációanyaggal.

A bevezetôben, a problémák felve-
tését és a korábbi Kracker-irodalom
bemutatását követôen a tárgyalás hat
fejezete Kracker pályafutásának egy-
mást követô idôszakait követi nyo-
mon. A festôi tevékenység elemzése a

kísérô körülmények pontos bemuta-
tásával párosul, megismerkedünk az
érintett kör sajátos viszonyaival, a
korszak mûvészeti tevékenységéhez
kapcsolódó jellegzetes adottságokkal.
Igen értékesek azok az elemzések,
amelyek a korabeli festôi és mûhely-
gyakorlat elemeit tárják elénk. Tá-
gabb, egyetemes európai összefüg-
gésben is fontosak azok a tények,
amelyeket a mûvész és a megrendelô
kapcsolatáról, többek közt például a
magyar és cseh–morva fôpapok mû-
pártoló tevékenységérôl feltár. Érde-
kes kitekintést nyújtanak a témavá-
lasztásra, feldolgozásra, a sajátos ko-
rabeli és helyi ábrázolásra vonatkozó
közlések. Hasznos és eredményes,
ahogyan a szerzô – akár például a leg-
jelentôsebb alkotások, a prágai vagy
jászói freskók kapcsán – a festôi mun-
ka egyes fázisait, az írott tematika,
rajzok, vázlatok, kivitelezés, másolás,
utánzás stb. folyamatait nyomon kö-
veti. Tanulságos ebben az összefüg-
gésben a Kracker család mûvészeti
hagyományainak, Kracker mesterei-
nek, a bécsi mûvészeti akadémia ko-
rabeli mûködésének bemutatása.
Nem a szerzô hibája, csupán a doku-
mentumok hiányából következik,
hogy nem tudjuk, mi késztette a bécsi
születésû fiatal mestert a nem igazán
sikeres akadémiai kezdetek után az
intézmény és Bécs elhagyására, mi-
ként került sor stájerországi, grazi,
majd szlovéniai munkásságára.

A XVIII. századi mesterek, különö-
sen a freskófestôk a feladatok helyhez
kötöttségébôl következôen sokat
utaztak, s az is természetes volt, hogy
egy-egy megbízó távol esô birtokain,
szerzetesrendek más-más országban
található templomaiban, kolostorai-
ban dolgoztak. Az idô egy részében –
télen – azonban rendszeresen vissza-
tértek állandó lakhelyükre, szülôföld-
jükre, s otthon, mûhelyükben készül-
tek a következô feladatokra. Kracker
esetében azonban más a helyzet, s ez
az eltérés éppen a magyar kutatás, ér-
deklôdés számára különösen fontossá
teszi munkásságát. A kor jeles auszt-
riai mesterei, Troger, Maulbertsch,
Sambach, Sigrist, Mildorfer, Bergl
stb. mind dolgoztak Magyarorszá-
gon, s itt létrejött alkotásaikat legfon-
tosabb mûveik közt tartják számon.
Ausztriától, Bécstôl azonban soha-
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sem szakadtak el. Kracker tôlük el-
térôen a morvaországi kezdetek után
a magyar vidéken telepedett le, rövi-
debb-hosszabb megszakításokkal itt
élt és dolgozott, s 1779-ben, hatvan-
esztendôs korában Egerben hunyt el.
Az is figyelemre méltó, hogy tevé-
kenysége a többiekétôl eltérôen in-
kább az ország keleti és északi felére
terjedt ki: Jászó, Varannó, Eger mû-
ködésének fôbb állomáshelyei. Helyi
kötöttsége, a magyarországi fôpapok
és szerzetesek adott kapcsolatrend-
szere – a szerzô által részletesen is-
mertetett feladatsor – vezet ahhoz a
tényhez, hogy a szálak, amelyek a ve-
zetô mûvészi központtal, a meghatá-
rozó szellemi és mûvészi irányzatok-
kal összekötnék, igen lazák, alig mu-
tathatók ki. A hivatalos vagy akár ud-
vari körök, a bécsi akadémia vezetô
mûvészei alig vesznek tudomást a tá-
volba szakadt pálya- és honfitársról.

Híre az osztrák–német és egyete-
mes mûvészettörténet-írásban ezért
is volt elenyészô, neve jellemzôen
nem is szerepel az ausztriai barokk
mûvészet legújabban megjelent egye-
temes feldolgozásaiban, lásd Günter
Brucher (szerk.): Die Kunst des Ba-
rock in Österreich. Residenz Verlag,
Salzburg–Wien, 1994; Hellmut Lo-
renz (szerk.): Barock (Geschichte der
bildenden Künste in Österreich, Bd.
IV). Prestel Verlag, München, 1999.
Az elszigeteltségbôl és feledésbôl kö-
vetkezik, hogy még a múzeumokba –
például a bécsi Barockgalerie-be –
került képeit sem ismerték (lásd a kö-
tet 21 tételét), s ide vezethetô vissza
az a tény, hogy egyetlen mûvét sem
örökítette meg korabeli metszet.

Mindezek tükrében különösen ér-
tékesnek tartjuk azt a szemléltetô
elemzést, amelyben a szerzô megkí-
sérli feltárni és bemutatni a lehetsé-
ges összefüggést Kracker életmûve és
a kor sajátos mûvészi törekvései, kez-
deményezései közt. Jóllehet tényleges
személyi, intézményi kapcsolatokról
alig vannak adatok, Jávor Anna gon-
dosan nyomon tudja követni azokat
az impulzusokat, sajátos elemeket,
amelyek a bécsi mesterek, Daniel
Gran, Paul Troger stb. munkásságára
utalnak Kracker mûveiben. Eseten-
ként konkrét mintaképek hatására,
máskor rokon megnyilvánulásokra
mutat rá, s igen széleskörû ismere-

tekrôl tesz tanúságot az egyes alkotá-
sok közötti összefüggések feltárásá-
ban, például a jászói freskók és oltár-
képek vagy a brünni Szt. Sebestyén-
kép esetében stb. Minthogy írásos
dokumentumok alig állnak rendelke-
zésünkre, s a mestertôl magától ide-
vágó véleményt, levelet nemigen is-
merünk, nem tudjuk, mit látott, mit
ismert a kortárs festôk teljesítmé-
nyébôl vagy a múlt alkotásaiból, nem
tudjuk pontosan, hol mindenütt járt,
kikkel került kapcsolatba. Elszigetelt-
sége ezen a téren is meghatározónak
tûnik. Élete vége felé, a hetvenes
években már komoly változásokkal
nézhetett szembe, a felvilágosodás ki-
bontakozó törekvéseivel, ha máskép-
pen nem, áttételesen, a megren-
delôkön, feladatokon keresztül. A ké-
sôi mûvek, mint azt a szerzô ponto-
san érzékelteti, ezt a felfogást jelzik.
Eltérôen a késô barokk korának nagy
mesterétôl, az ôt jóval túlélô, 1794-
ben elhunyt Maulbertschtôl, Kracker
ezen az úton már nem jutott tovább.

Kracker pályafutását, stílusának
alakulását elsôsorban tevékenységé-
nek jellege, s mint az a kötetbôl vilá-
gosan kitûnik, zömében freskófestôi
feladatköre, az egyházi megrendelé-
sek sora határozza meg. A monumen-
tális festészet, a templomok, kolosto-
rok, kastélyok, paloták stb. falait és
mennyezeteit dekoráló sajátos techni-
ka, a friss vakolatra felvitt, nagy felü-
leteket borító festés a mesterek nagy
részét foglalkoztatta egészen a XVIII.
század végéig. A Kracker-monográfia
érzékletesen jellemzi e mûfaj sajátos
közép-európai alakulását, elméleti és
gyakorlati alapjait. Szemléltetô példá-
kat sorakoztat fel a régi és új iroda-
lomból, értékeli – többek közt példá-
ul a prágai mennyezetképek kapcsán
– Kracker mûvészi teljesítményét eb-
ben az összefüggésben. Megismer-
hetjük a ma már kevéssé ismert mû-
faj korabeli és helyi változásait, válfa-
jait, a festett architektúra sajátossága-
it, az egyházi és profán tematika
adottságait, alakulását.

A mûvek tárgyalása során a szerzô
világossá teszi, hogy e sajátos mûvészi
feladatok megoldása, a festô teljesít-
ménye megadott tágabb keretbe il-
leszkedik, a különbözô mûvészeti
ágak, építész, szobrász, stukkátor,
freskófestô tevékenységét szoros

együttmûködés határozza meg. A tel-
jes templomtér, kastélybelsô ebben
az összefüggésben valóban a barokk
„Gesamtkunstwerk” szellemében ér-
vényesül. Kracker csaknem minden
fontosabb munkájával kapcsolatban
sikerült a meghatározó építész, a
munkatárs szobrász vagy dekorátor
kapcsolódó munkájára utalni, jóllehet
éppen ezen a téren a kutatások, pub-
likációk még eléggé hézagosak. A
munkafeltételekrôl és -folyamatokról,
a megbízói körrôl és összekötteté-
sekrôl, megrendelô és mûvész kap-
csolatáról viszonylag bôven állnak
rendelkezésünkre egykori hiteles do-
kumentumok, s ezeket a szerzô szé-
leskörûen hasznosítja. Különösen so-
kat tudhatunk meg többek közt a pre-
montrei rend és a festô országokon
átívelô összeköttetésérôl vagy a kor
kiemelkedôen fontos magyar mecé-
nása, Esterházy Károly egri püspök
és Kracker János Lukács több évtize-
des kapcsolatáról. Viszonylag keve-
sebbet tudunk azonban a festô
személyérôl, egyéniségérôl, életvite-
lérôl. Kevés adat, dokumentum ma-
radt ránk ebben a vonatkozásban, a
levéltárak inkább csak hivatalos irato-
kat, szerzôdéseket, leltárakat, a mun-
kával, feladattal kapcsolatos követel-
ményeket, jelentéseket rögzítették.
Komoly eredménynek kell tekinte-
nünk, hogy Jávor Annának sikerült
ezen a téren is eddig ismeretlen té-
nyeket feltárnia, mindenekelôtt
Kracker családi viszonyait, morvaor-
szági munkásságát vagy éppen egri
tartózkodását, anyagi körülményeit
stb. illetôen. Ez utóbbi részletek, a
Kracker-mûhely és a követôk bemu-
tatása különösen érdekes a hazai ku-
tatók és olvasók számára, mint ahogy
azok a mozzanatok is, amelyek e
munkásság korabeli, honi visszhang-
jára utalnak, például Kazinczy
személyes emlékeire és méltató fel-
jegyzéseire. Mindezzel együtt kicsit
meglepô, hogy egyetlen korabeli festô
vagy rézmetszô sem örökítette meg
Krackert, vagy legalábbis egyetlen
ilyen portréról sincs tudomásunk.
Önálló „önarckép” sem maradt fenn
tôle, bár saját vonásait a kor szokásá-
nak megfelelôen egy-egy freskóján
megjelenítette. Divatos öltözékben
felénk forduló festett alakjával talál-
kozunk például a nova-rišei Szt. Péter
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és Pál-templom orgonakarzatának
1768-ban készült falképrészletén.

A Kracker János Lukács pályafutá-
sát és munkásságát idôrendben be-
mutató szövegrész nemcsak a kutató
szakembernek, de az érdeklôdô olva-
sónak is figyelemre méltó, élvezetes
tájékoztatást nyújt. A tárgyalást kö-
vetô, s annak tudományos megalapo-
zásául szolgáló oeuvre-katalógus, a
mûvek részletes jegyzéke azonban
már valóban elsôsorban a szakember,
a mûvészettörténész, kultúratörté-
nész, mûemlékkutató ismereteit gaz-
dagítja. Hatalmas anyagot, 360 tételt
foglal magába ez a rész. Külön elem-
zi (280 tétel) a hitelesnek tartható
Kracker-mûveket, a közelebbrôl nem
pontosítható meghatározásokat, és
végül a mestertôl elvitatott, tévesen
neki tulajdonított alkotásokat.
Mennyezetképek és falfestmények,
oltárképek, önálló táblaképek, olaj-
festmények, portrék, vázlatok, rajzok
sorakoznak pontos leírással, méret-
és anyagadatokkal s a lehetôség sze-
rint a keletkezési idô meghatározásá-
val. Szó esik az esetleges restaurálá-
sokról, az ikonográfiai sajátosságok-
ról, a kimutatható mintaképekrôl,
mûvészeti összefüggésekrôl vagy ép-
pen a mû keletkezésének körülmé-
nyeirôl, díjazásáról. Minden esetben
a források, a korábban megjelent em-
lítések felsorolása egészíti ki az egyes
oeuvre-tételeket. Mindezek kapcsán
okvetlenül említést érdemel az a tény,
hogy a mûvek nem jelentéktelen ré-
szérôl korábban alig vagy egyáltalá-
ban nem voltak ismereteink, feltárá-
suk, bemutatásuk Jávor Anna több
országra kiterjedô, hosszú és fáradsá-
gos kutatómunkájának köszönhetô
(lásd például a grazi, hodonicei, ki-
rályhelmevi, máriabesnyôi stb. mûve-
ket). Különös nyomatékot ad ennek a
feltáró munkának, hogy a szerzônek
számos esetben sikerült az egyes mû-
veket az elôkészítô vázlatokkal, raj-
zokkal kapcsolatba hozni. A Kracker-
oeuvre, a korabeli munkamódszerek,
munkafolyamatok megismerése
szempontjából igen jelentôs a szegedi
Móra Ferenc Múzeumban ôrzött
rajzegyüttes darabjainak szinte hiány-
talan meghatározása (lásd elôzmény-
ként Jávor kiállításkatalógusát –
Kracker János Lukács. Magyar Nem-
zeti Galéria, Bp., 1979 – és tanulmá-

nyát a Mûvészettörténeti Értesítôben,
1982). A rajzokkal és vázlatokkal a
mintegy hat ország területén (ebbôl
nagy rész Magyarországon) található
Kracker-oeuvre a szakszerû tudomá-
nyos feldolgozás mellett úgy válik
megismerhetôvé és értékelhetôvé,
hogy a monográfiában csaknem min-
den egyes alkotás többségében újon-
nan készült fényképfelvétellel, illuszt-
rációval szerepel (66 színes tábla, kb.
204 nagyobb és kisebb ábra).

A tárgyaláshoz, oeuvre-katalógus-
hoz hitelesítô dokumentumanyag
kapcsolódik a kötetben. A 72 tételes
forrásközlés igen széles területet s tág
idôszakot ölel fel – a családi elôzmé-
nyektôl az utód elhunytáig. Szerepel-
nek itt – bár viszonylag kis számban –
magánjellegû levelek, de fôként
szerzôdések, elszámolások, a mûvek-
kel kapcsolatos megfontolások, kép-
jegyzékek és adókimutatások, a szer-
zetesi naplók bejegyzései, megbízói
állásfoglalások. A nagy körültekintés-
sel feltárt forrásanyag kultúrahistóriai
szempontból is igen jelentôs, számos
szempontból segíti a XVIII. századi
élet- és munkakörülmények, mûvé-
szeti viszonyok megismerését, fontos
elemeket tartalmaz a további hazai és
nemzetközi kutatásokhoz. Ebben az
összefüggésben kell értékelnünk a
munkát lezáró tetemes bibliográfiát,
a kérdéskörrel kapcsolatos általános
munkák s a Kracker alkotásaihoz fû-
zôdô konkrét említések felsorakozta-
tását. Minthogy igen sokrétû anyag-
ról van szó, bizonyos szerkezeti meg-
oldások talán könnyebben áttekint-
hetôvé tették volna ezt a részt. Gon-
dolok itt arra, hogy – más, hasonló
jellegû kiadvánnyal egyezôen – külön
szerepelhetett volna a források idézé-
se, és az átfogó, többszerzôs kiadvá-
nyoknál kívánatos, hogy a kötetet a
szerkesztôk neve alatt tüntessék fel. A
bibliográfia – mint az egész monográ-
fia – kétségtelenül a szerzô rendkívü-
li alaposságáról, a legkisebb részletek-
re kiterjedô ismereteirôl tesz tanúsá-
got, s éppen ezért fölöslegesnek,
szôrszálhasogatásnak tûnne, ha még
néhány kisebb jelentôségû, fôként a
korai idôszakból, a XVIII–XIX. szá-
zadból még említhetô idézethelyre
utalnék.

A fentiekben érintett tudományos
apparátus – ide sorolva a jegyzetanya-

got és a megfelelô név- és helymuta-
tókat – szervesen illeszkedik a tár-
gyalás törzsszövegéhez, s gazdag és
kitûnô minôségû illusztrációsorozat-
tal kísérve olyan együttest alkot, ame-
lyet méltán tekinthetünk az újabb
magyar mûvészettörténeti irodalom
különös nyereségének. A 2003-ban,
Buzási Enikô feldolgozásában megje-
lent Mányoki Ádám-monográfia után
ez a második olyan nagyszabású
munka, amely a Magyar Nemzeti
Galéria, a Magyar Tudományos Aka-
démia és mások támogatásával a régi
magyar mûvészet egy-egy jelentôs
mesterének állít maradandó emléket,
s a hazai szakirodalomban komoly hi-
ányt pótol. A barokk korszak nagy
mestereinek tudományos feldolgozá-
sa különben másutt is, Ausztriában,
Csehországban is sokáig váratott ma-
gára, s a kutatás, publikálás csak az
utóbbi idôkben gyorsult fel. Ehhez az
irányzathoz kapcsolódik eredménye-
sen a most magyar és német nyelven
is megjelent kötet. Ismertetésével
megkíséreltük felsorakoztatni azokat
a tanulságokat, kutatási módszereket,
a feldolgozás követelményeit, ame-
lyekkel a szerzô a mûvészettörténet-
írás e fontos fejezetét gazdagította.
Ennek kapcsán óhatatlanul szembe-
kerülhetünk azokkal a részproblé-
mákkal, amelyek ezen a téren még
felmerülhetnek, s a közép-európai
barokk festészet további, sajátos
összefüggéseit érintik. Kracker János
Lukács oeuvre-jének tudományos fel-
tárása további fontos lépésekhez ve-
zethet mind a magyar, mind az oszt-
rák, cseh–morva stb. mûvészet még
viszonylag kevéssé ismert szakaszai-
nak feldolgozásakor. A kérdések, me-
lyekre kisebb-nagyobb mértékben fe-
leletet, megoldást keresünk, igen sok-
rétûek: részben általános jellegûek,
mint például a korabeli mûvészkép-
zés, mûvészvándorlás bizonyos moz-
zanatai, a mintaképválasztás feltéte-
lei, de nagyobb számban hazai vonat-
kozásúak, érintik a magyar történeti
kutatást, mûemléki feltárást is. Gon-
dolok itt például arra, hogy adódhat
még esély – akár Krackerrel kapcso-
latban is – elveszett vagy elveszettnek
hitt mûvek felismerésére, feltárására.
A monográfiában közzétett és doku-
mentált hatalmas anyag lehetôséget
nyújthat esetleg még rejtve maradt,
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múzeumok raktáraiban, magángyûj-
teményekben lappangó mûvek azo-
nosítására, téves meghatározások
korrigálására. Bizonyosan segíthet
abban is, s ezt különös érdemének
kell tekintenünk, hogy az érintett kö-
zép-európai nemzetek kutatói a szo-
rosan összefonódó jelenségek, mû-
vészpályák feltárásában, bemutatásá-
ban még gyümölcsözôbben mûködje-
nek együtt.

■■■■■■■■■■■■■ GARAS KLÁRA

Németh Zoltán:
A széttartás 
alakzatai
BEVEZETÉS A „FIATAL IRODALOM” 
OLVASÁSÁBA

Kalligram, Pozsony, 2004. 416 old.,
2300 Ft

Az irodalomtörténet-írás napjaink-
ban mintha nem is volna lehetséges –
legalábbis errôl írnak manapság az
irodalomelmélet és -történet mû-
velôi. Aki kisebb monográfia vagy
összefoglaló jellegû tanulmányok írá-
sára vállalkozik, a korszakos iroda-
lomtörténet-írás lehetetlenségét vall-
ja. A csodák csodájára mégis megszü-
letô munkák egy-egy tudós embert
próbáló erejét, kiemelkedô kvalitását
jelzik. Bár a hazai irodalomtudomá-
nyos közeg az elmúlt másfél évtized-
ben több javaslattal és megoldással is
élt az újfajta irodalomtörténet-írás
gyakorlati megvalósítására – amely
már nem nemzeti-romantikus, poziti-
vista, ideologikus, marxista (külön-
külön és különféle elegyükben), nem
arcképcsarnok, pályakép, biográfia
(mint Toldytól a Spenótig) –, a mik-
rotörténeti leírásokhoz hasonló szer-
zôi monográfiák kerültek elôtérbe. A
legsikeresebb talán a Kalligram Ki-
adó Tegnap és Ma sorozata, mely az
1945 utáni magyar irodalom szerzôi-
nek (Ottliktól Garacziig) szentel mo-
nografikus figyelmet. Két újabb soro-
zat a Ráció Kiadó Aktuális avant-
gárdja (többek között Zalán Tibor,
Szombathy Bálint, Géczi János mû-
vészetérôl adott ki könyveket) és a

Kijárat Kiadó Kritikai zsebkönyvtára
(Kertész Imre, Esterházy Péter, Tol-
nai Ottó, Szilágyi István, Végel Lász-
ló munkásságát tárgyaló kötetekkel).
A három kiadói monográfia-vállalko-
zás egyike sem erôltet korlátozó-egy-
nemûsítô szemléletet az (élet)mûve-
ket feldolgozó kötetek szerzôire, a kü-
lönféle elméleti szótárak és elgondo-
lások széles palettáját hagyják érvé-
nyesülni. Tárgyalásmódjával és kivé-
teles nyelvi erejével komoly hatást
gyakorol a kortárs kritikai beszédmó-
dokra Dávidházi Péter Arany-, Mar-
gócsy István Petôfi- és Szilágyi Már-
ton Lisznyai-monográfiája, szóljanak
bár XIX. századi költôkrôl. S nem el-
hanyagolhatók a folyóiratokban rend-
szeresen megjelenô, rendszerezô igé-
nyû szinkrón áttekintések vagy inter-
júkötetek sem, amilyen például Kö-
rösi Zoltán Felrombolás. Magánirodal-
mi beszélgetések (JAK Füzetek 66. Bp.,
JAK–Pesti Szalon, 1993) címû kötete
volt.

Mellettük két, egymástól teljesen
eltérô összefoglaló munka határozta
meg és talán határolta le a kilencve-
nes években az irodalomtörténet-
írással szemben megfogalmazott, má-
ig élô kételyeket (vö. Veres András
[szerk.]: Az irodalomtörténet esélyei.
Gondolat, Bp., 2004). Az egyik Kul-
csár Szabó Ernô A magyar irodalom
története 1945–1991 címû doktori ér-
tekezése (Argumentum, Bp., 1993),
amely népes olvasótáborából nem ke-
vés indulatot kiváltva nyújtott a ha-
tástörténeti-irodalomtörténeti tudat
meghatározta alakulástörténeti olva-
satot a nyelvi teljesítôképesség, a
nyelvi megelôzöttség poétikai-retori-
kai alakzatainak az aktuális, szinkrón
jelenbôl látszó újszerûsége szemszö-
gébôl. A másik a Károlyi Csaba szer-
kesztette és népszerûvé vált Csipesszel
a lángot. Tanulmányok a legújabb ma-
gyar irodalomról címû kötet (Nappali
ház, h. n., 1994), amelynek korszak-
történeti jelentôsége akkor is vitán fe-
lüli, ha aktualitása a tárgyalt szerzô-
ket tekintve elveszett is az azóta eltelt
évtizedben. (Érdemes átbogarászni a
nemzedéki állásfoglalást is tükrözô
tanulmánykötet szerzôinek és az írá-
saikban tárgyalt ígéretesen induló al-
kotóknak a névsorát, hogy lássuk, kik
és milyen pozícióban vannak ma je-
len az irodalomban és tudományá-

ban.) S különösen fontos a kompozí-
ciója által is sugallt irodalomtörténet-
felfogás: a hasonló érdekûnek, ér-
deklôdésûnek és korúnak vélt kritiku-
sok és szépírók írásait sorakoztatja fel
egy újnak érzékelt irodalmiság bemu-
tatására, hogy az azonosságok el-
lenére a legkülönfélébb szempontok,
ideológiák, nyelvek, diskurzusok, stí-
lusok, értekezô prózai mûfajok segít-
ségével adjanak számot errôl a (leg-
újabb magyar) irodalomról. Németh
Zoltán terjedelmes könyve szembe-
tûnô pontokon kapcsolódik mindkét
korábbi mûhöz, fôleg az utóbbihoz.

A szerzô költô, író, kritikus, iroda-
lomtörténész, textuális virológus.
Számos kötete bizonyítja, hogy mind-
ez elválaszthatatlanul összefonódik
benne; szövegeiben az alkotói és az
olvasói szempontok jótékony és ter-
mékeny párbeszédre lépnek. Koránt-
sem arról van szó, hogy írásmódja
költészetében irodalomtörténészi,
kritikáiban pedig szépírói lenne (bár
ez sem volna olyan nagy baj). Hanem
arról, hogy az irodalmi szövegek
megannyi neme és funkciója izgatja, s
ezért a különféle alkotásmódok kér-
déseit a maguk összetettségében lát-
ja, és a különbözô funkciójú szövegek
közös problematikája foglalkoztatja.

Németh Zoltán 1970-es születésû,
tehát maga is része annak az irodalmi
keresztmetszetnek, amelyet a „fiatal
irodalom” névvel illet. A széttartás
alakzatai tiszteletre méltó, sôt merész
vállalkozása egy heterogén, de ezer
szállal összekapcsolódó irodalmi szö-
vegtér feltérképezése. Ennek le-
hetôségeit kutatja, miközben kérdé-
seibôl és válaszaiból, ahogyan már a
könyv címébôl is, kiderül, hogy nem
összefoglalni kíván, hanem dinamiká-
jában akarja megragadni, ha csak pil-
lanatokra is, a körülötte alakuló iro-
dalmi közeget.

Könyve nem monográfia tehát, ha-
nem tanulmányokat, kritikákat, inter-
júkat és egy fantáziadús-ironikus iro-
dalmi vetélkedôt tartalmazó beveze-
tés, betekintés s egyben mérlegre te-
vés. A kilencvenes évek magyar iro-
dalmi mozgolódásainak, írásmódjai-
nak, fórumainak széles körû áttekin-
tése. A változatos formációkat válto-
zatos formákban és hangvétellel
elemzi. Nem egyetlen elméleti iskola
vagy szótár kizárólagos segítségével,
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