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muzeumok raktaraiban, magangyuj-
teményekben lappangd mivek azo-
nositasara, téves meghatarozasok
korrigalasara. Bizonyosan segithet
abban is, s ezt kalonds érdemének
kell tekintentlink, hogy az érintett ko-
z¢€p-europai nemzetek kutatoi a szo-
rosan Osszefonodd jelenségek, mu-
vészpalyak feltarasaban, bemutatasa-
ban még gyiimdlcs6zbben miikodje-
nek egyiitt.

I GARAS KLARA

Németh Zoltan:
A széttartas
alakzatai

BEVEZETES A ,FIATAL IRODALOM”
OLVASASABA

Kalligram, Pozsony, 2004. 416 old.,
2300 Ft

Az irodalomtorténet-irds napjaink-
ban mintha nem is volna lehetséges —
legalabbis err6l irnak manapsag az
irodalomelmélet és -torténet mu-
vel6i. Aki kisebb monografia vagy
Osszefoglald jellegli tanulmanyok ira-
sara vallalkozik, a korszakos iroda-
lomtorténet-iras lehetetlenségét vall-
ja. A csodak csodajara mégis megszii-
let6 munkak egy-egy tudds embert
probalod erejét, kiemelkedd kvalitasat
jelzik. Bar a hazai irodalomtudoma-
nyos kozeg az elmult masfél évtized-
ben tdbb javaslattal és megoldassal is
élt az ujfajta irodalomtorténet-iras
gyakorlati megvaldsitasara — amely
mar nem nemzeti-romantikus, poziti-
vista, ideologikus, marxista (kiilon-
kiilon és kiilonféle elegyiikben), nem
arcképcsarnok, palyakép, biografia
(mint Toldytdl a Spenotig) —, a mik-
rotorténeti leirasokhoz hasonlo szer-
701 monografiak keriiltek elétérbe. A
legsikeresebb talan a Kalligram Ki-
ado Tegnap és Ma sorozata, mely az
1945 utani magyar irodalom szerzdi-
nek (Ottliktdl Garacziig) szentel mo-
nografikus figyelmet. Két ujabb soro-
zat a Racié Kiad6 Aktualis avant-
gardja (tobbek kozott Zalan Tibor,
Szombathy Balint, Géczi Janos mu-
vészetérdl adott ki konyveket) és a

Kijarat Kiad6 Kritikai zsebkonyvtara
(Kertész Imre, Esterhazy Péter, Tol-
nai Ottd, Szilagyi Istvan, Végel Lasz-
16 munkassagat targyald kotetekkel).
A harom kiaddéi monografia-vallalko-
zas egyike sem eréltet korlatozo-egy-
nemusité szemléletet az (élet)muve-
ket feldolgozo kotetek szerzdire, a kii-
lonféle elméleti szétarak és elgondo-
lasok széles palettajat hagyjak érvé-
nyesllni. Targyalasmodjaval és kiveé-
teles nyelvi erejével komoly hatast
gyakorol a kortars kritikai beszédmo-
dokra Davidhazi Péter Arany-, Mar-
gbcsy Istvan Pet6fi- és Szilagyi Mar-
ton Lisznyai-monografiaja, széljanak
bar XIX. szazadi kolt6krol. S nem el-
hanyagolhatdk a folyodiratokban rend-
szeresen megjelend, rendszerezo igé-
nyQ szinkron attekintések vagy inter-
jukotetek sem, amilyen példaul Ko-
rosi Zoltan Felrombolas. Maganirodal-
mi beszélgetések (JAK Fiizetek 66. Bp.,
JAK-Pesti Szalon, 1993) cimu kotete
volt.

Mellettiik két, egymastol teljesen
eltér6 Osszefoglaldo munka hatarozta
meg ¢€s talan hatarolta le a kilencve-
nes években az irodalomtdrténet-
irassal szemben megfogalmazott, ma-
ig €él6 kételyeket (vO. Veres Andras
[szerk.]: Az irodalomtiorténet esélyer.
Gondolat, Bp., 2004). Az egyik Kul-
csar Szabo Erndé A magyar irodalom
torténete 1945-1991 cim@ doktori ér-
tekezése (Argumentum, Bp., 1993),
amely népes olvasotaborabol nem ke-
vés indulatot kivaltva nyujtott a ha-
tastorténeti-irodalomtorténeti tudat
meghatarozta alakulastorténeti olva-
satot a nyelvi teljesit6képesség, a
nyelvi megel0zottség poétikai-retori-
kai alakzatainak az aktualis, szinkron
jelenbdl latszd ujszerlisége szemszo-
gébdl. A masik a Karolyi Csaba szer-
kesztette és népszerve valt Csipesszel
a langor. Tanulmanyok a legiyjabb ma-
gyar trodalomrol cima kotet (Nappali
haz, h. n., 1994), amelynek korszak-
torténeti jelentdsége akkor is vitan fe-
lili, ha aktualitasa a targyalt szerzo-
ket tekintve elveszett is az azota eltelt
évtizedben. (Erdemes atbogaraszni a
nemzedéki allasfoglalast is tiikr6zd
tanulmanykotet szerzoinek ¢€s az ira-
saikban targyalt igéretesen induld al-
kotoknak a névsorat, hogy lassuk, kik
és milyen pozicidban vannak ma je-
len az irodalomban ¢és tudomanya-

ban.) S kialénosen fontos a kompozi-
cidja altal is sugallt irodalomtorténet-
felfogas: a hasonld érdekiinek, ér-
deklédéstinek és korunak vélt kritiku-
sok és szépirok irasait sorakoztatja fel
egy ujnak érzékelt irodalmisag bemu-
tatasara, hogy az azonossagok el-
lenére a legkiilonfélébb szempontok,
ideoldgiak, nyelvek, diskurzusok, sti-
lusok, értekezd prozai mifajok segit-
ségével adjanak szamot errdl a (leg-
Ujabb magyar) irodalomrél. Németh
Zoltan terjedelmes kényve szembe-
tind pontokon kapcsolodik mindkét
korabbi miihoz, féleg az utdbbihoz.

A szerzO koltd, ird, kritikus, iroda-
lomtoérténész, textualis virologus.
Szamos kotete bizonyitja, hogy mind-
ez elvalaszthatatlanul 6sszefonddik
benne; szovegeiben az alkotdi és az
olvaséi szempontok jotékony €s ter-
mékeny parbeszédre 1épnek. Korant-
sem arrdl van szo, hogy irasmodja
koltészetében irodalomtorténészi,
kritikaiban pedig szépirdi lenne (bar
ez sem volna olyan nagy baj). Hanem
arr6l, hogy az irodalmi szovegek
megannyi neme ¢és funkcidja izgatja, s
ezért a kilonféle alkotasmodok kér-
déseit a maguk Osszetettségében lat-
ja, és a kiilonb6zo6 funkcidju szovegek
kozos problematikaja foglalkoztatja.

Németh Zoltan 1970-es szuletésy,
tehat maga is része annak az irodalmi
keresztmetszetnek, amelyet a ,fiatal
irodalom” névvel illet. A szérrartas
alakzarai tiszteletre méltd, s6t merész
vallalkozasa egy heterogén, de ezer
szallal 0sszekapcsolddd irodalmi szo-
vegtér feltérképezése. Ennek le-
hetdségeit kutatja, mikozben kérdé-
seibdl és valaszaibol, ahogyan mar a
konyv cimébdl is, kideriil, hogy nem
Osszefoglalni kivan, hanem dinamika-
jaban akarja megragadni, ha csak pil-
lanatokra is, a korilotte alakulo iro-
dalmi kozeget.

Konyve nem monografia tehat, ha-
nem tanulmanyokat, kritikakat, inter-
jukat és egy fantaziadus-ironikus iro-
dalmi vetélked6t tartalmazd beveze-
tés, betekintés s egyben mérlegre te-
vés. A kilencvenes évek magyar iro-
dalmi mozgolddasainak, irasmddjai-
nak, forumainak széles kora attekin-
tése. A valtozatos formaciokat valto-
zatos formakban ¢s hangvétellel
elemzi. Nem egyetlen elméleti iskola
vagy szotar kizardlagos segitségével,
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hanem a mar emlitett merészséggel
értelmez és értékel kortars drama- és
verseskoteteket, esszéket, forditaso-
kat, elbeszéléseket, regényeket, iroda-
lomértelmezdi kozosségeket és folyo-
iratokat, monografiakat, élet-mi-uta-
kat, terminologiakat. Merészségét —
sajat kifejezését idézve — elméleti be-
allitottsaganak ,anarchista szem-
pontja” taplalja: ,,Ez azt jelenti, hogy
elfogadom ¢és értékesnek tartom
mind a kiilonféle elméleti belatasok
felol induld értelmezéseket és kritika-
kat, mind az elméletektdl tartdozkodd
irasokat, mind a regiszterkeverd, el-
méletek keverésébdl értelmezdi szo-
veget generald hibrid interpretacio-
kat. Az olvasas soran a legkiilonfélébb
dolgokat meg lehet, meg szabad, s6t
véleményem szerint meg kell tenni.
M¢ég akkor is, ha esetleg kockazatok-
kal jarnak az olvasas ¢€s iras nem be-
vett utjai. Hiszen az olvasast és irast
olyan mufajnak tartom, ahol minden
megtorténhet, pontosabban ott tor-
ténhet meg minden” (89. old.), illet-
ve: ,én szoveg tekintetében minden-
ev0 vagyok, s minden széveggel valla-
lom a konfrontacidt, azaz az értel-
mez6i kapcsolatot. Ez azt jelenti,
hogy vallalom megértésem hatarait és
korlatait, készséggel kinyilvanitom
akar elutasito allaspontomat is, bar-
mely szovegrol is legyen szo. Vagyis
ebben az esetben — egy kis tulzassal
vagy eufemizmussal szolva — az is
megtorténik, hogy nyilvanossa te-
szem, milyen fokon nem vagyok ké-
pes érteni azt a bizonyos elutasitott
szoveget.” (90. old.)

Mindkét idézett rész vitapozicio-
ban fogalmazddik meg, s ennek a ko-
tet egésze szempontjabol is van je-
lent6sége. Németh Zoltan szévegei —
csakugy, mint Talamon Alfonzrol irt
monografidjaban, ahol szinte tars-
szerzOkké avatja/fogadja az életmi
korabbi elemzdit (Talamon Alfonz.
Kalligram, Pozsony, 2001) — ill6 mo-
don szdlnak bele és hozza mas beszél-
getésekbe, diszkusszidokhoz, illetve a
szerz6 Onmaganak is a szavaba vag,
ha sziikségét érzi, szamos alkalommal
ujrakérdez, s ebbdl fakad e szovegek
merészsége, eleven dinamikaja.

A fobb kérdések kdzott — mint ami-
lyen a fiatal magyar irodalom megha-
tarozhatdsaga, a szovegek kontextua-
lizalhatésaganak formai, a kanoniza-

cid, a referencializalhatdsag, az iro-
dalmi kilkapcsolatok, a szovegek
poétikai és retorikai miikddése, elmé-
let és szépirodalom kapcsolata — az
egyik legmarkansabb és leggyakrab-
ban visszatéré a nemek kérdése. Né-
meth Zoltan kétségkiviil grafo-ero-
tom (al@)n, azaz a textualitas szexuali-
tasa is mélyen érdekli. A szubverzio, a
meg-, a ki- és az athagas szovegszerd
pozitarai, alakzatai, ahogy korabbi
szépirodalmi muveiben (A perverzié
méltosaga. Kalligram, Pozsony, 2002;
Neémeth Zoltan virusszoveget, idiotame-
séi és egyéb mutans torténetel. AB-ART,
Pozsony, 2002) és tanulmanykoteté-
ben (Olvasaserotika. Esszék, kritikak,
tanulmanyok — az élvezet szdovegel.
Kalligram, Pozsony, 2001), itt is sok-
szor felbukkannak, el6fordulnak. A
feminista irodalomkritika felismeré-
sei éppugy helyet kdvetelnek maguk-
nak a feminitas/maszkulinitas, a néi
iras, a ndi szovegek és szovegnok kap-
csan, mint a perverzid, az obszceni-
tas, a porno a popularis és az elitkul-
tura kérdéskorében.

A fent emlitett két, nagy hatasu
konyv tapasztalatait hasznositva Né-
meth belatja, hogy atfogd irodalom-
torténet-iras nem lehetséges (valaki
mindig kimarad), a tudomanyos
nyelvhasznalat képtelen megfelelni a
muvészi szovegek generalta igények-
nek, az ideologikus, értékeld nyelv-
hasznalat elkeriilhetetlen, megvannak
a hatarai az olvasasnak ¢és az olvasha-
tésagnak is. Személyes olvasastorté-
neti korképe kompoziciojaban is az
irodalmi mezé és a rdla vald be-
széd(ek) sokrétliségét juttatja érvény-
re. Az olvasonaplo az irodalmi térben
valo szemlélodés soran a szerzé On-
non helyzetértékelésévé valtozik. Mi
vesz korul? Kik is azok, akik korul-
vesznek? Milyen szovegeket olvasok?
Hogyan olvasom d&ket? Miben,
mennyire valtozom az olvasas soran?
Mintha csak az alcim béviilne a szer-
z01 névvel: Bevezetés a ,.fiatal iroda-
lom” Németh Zoltan-féle olvasasaba.
Tagabb értelemben ezen (személyes)
kérdések szerint lehetne meghataroz-
ni az egymas mellé rendelt irasokbol
kialakuld — visszajarol irodalomtorté-
net-irasnak tetsz6 — muvet. Szemé-
lyessége nem nélkiilozi az egzaktsa-
got, de nem is erdlteti, sem magara €s
az irasaira, sem az olvasora. Mivel

stratégiai és hatalmi szempontbdl ité-
li meg egy-egy szoveg teljesitményét,
folyamatosan csuszkal az egyes be-
szédmodok, szovegek és fogalmak
kozott. Vegylink sorra néhanyat az
utdbbiakbal.

Mar a konyv alcimében is szerepel,
s aztan szamos iras cimében a ,,fiatal
irodalom” kategoridja: Kanonizalok és
kanonizaltak (a fiatal irodalomban);
Ironia, parodia, humor a fiatal magyar
trodalomban; Yu-Gi-Oh, avagy a fiatal
magyar irodalom torténete (adalékok a
wfiaral irodalom” torténetiségének kérde-
sethez). Ahogyan a ,,Bevezetés” a kor-
tars magyar irodalom egyik alapmu-
vét, Esterhazy Péternek 1979 ¢és 86
kozotti irdi tevékenységét dsszefogla-
16 Bevezetés a szépirodalomba cimi
muvét idézheti meg, akar hasonld
igényekkel gyanusithatjuk meg Né-
meth Zoltant is — alaptalanul, hiszen
a bevezetés ¢ppen nem befejezés —,
ugy a kérdéses, idézdjelbe tett kifeje-
z¢s egy masik fontos tanulmanykdotet
cimét eleveniti fel, amely annak ide-
jén tobb szempontbol is kitiintetett
figyelemben részesiilt (Dérczy Péter
[szerk.]: Fasirt avagy vitdk a fiatal
trodalomrol”. JAK Fiizetek 1. Mag-
vetd, Bp., 1982). Talan nem véletlen,
hogy a Fasirt, a Csipesszel... és A szét-
tartas alakzatai boritdjanak hasonlo
narancssarga szinarnyalata van. A ki-
fejezés torténeti kapcsolédasan tul
tObbszor is problémat okoz a megha-
tarozasa: ,,Mi értelme van tehat a fia-
tal magyar irodalommal foglalkozni,
kiilonosképpen a fiatal magyar iroda-
lom és a kanon kapcsolataval?” (28.
old.), ,,Hogy mit is értiink a fiatal ma-
gyar irodalom terminus alatt?” (49.
old.), ,talan lathatova valnak a fiatal
irodalom iraslehetdségei, kérdései és
vakfoltjai” (38. old.). Németh Zoltan
a jelolok végtelen jatékat vallo jel-je-
1616-jelentés kapcsolatok, a szdveg-
kornyezetiikben érvényesiilé nyelv- és
szoOhasznalat elvének a hive, igy a sajat
kérdéseire adott valaszai — definicioki-
sérletei — pragmatikusak, az egyes ira-
sok mas-mas értelmezési sikon ragad-
jak meg e kategoriat. (Hiszen: ,,Mi ér-
telme van egy fogalom hatarait meg-
hazni, hacsak nem a kudarc azon-
nali megtapasztalasanak élményé-
ért?” [86. old.])

A kilencvenes évek listain, irodalmi
rangsorain kiviil (ahogyan Németh
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Zoltan is tobbszor lajstromoz szerzo-
ket, szovegeket, szovegértelmezdket)
szamara az életkor és leginkabb az
ironia retorikai alakzata kapcsolja
Ossze, teszi megragadhatova az el-
mult tizenot év friss irodalmi mozga-
sait és tapasztalatait. (,,Az én javasla-
tom — mint mar utaltam ra — 1967,
vagyis az 1967 utan sziletett szerz6-
ket sorolom a fiatal magyar irok ko-
z¢.” [50. old.] ,,A fiatal irodalom az
ironia retorikai alakzatan keresztiil
jon létre, 1ép magaval parbeszédbe:
eldszor el kell jutnia az ironikus le-
szuras aktusahoz, akar Onmagaval
szemben is, a megjatszott naivitas
kellékeihez, a humor Onreflexiv iro-
nidjahoz, s igy az irdnia, dnirdnia, hu-
mor, naivitas alakzatan keresztil jut-
hat el csak sajat szovegéhez. Ezen az
Onironikus prizman keresztiil, amely
kétségbe vonja sajat irodalmisagat,
nyilvanulhat meg.” [62. old.])

A ,széttartas” fogalma, mely a
Bombitz Attila kOnyvét recenzeald
szOveg cimében (A szérrartas ,,0szt-
rak” alakzatai) is szerepel, a fiatal ma-
gyar irodalom olvasasat a heterogeni-
tassal, a tobbszolamusaggal, az el- és
a kitéréssel, a befejezetlenséggel, a
meg-nem-feleléssel, a tobbértelmi-
séggel hozza kapcsolatba — szemben
mindazzal, ami a jelek szétszorddasat
gatolja: az egynemuséggel, a demagdg
monologizalassal, a lezard, konkreti-
zald beszéddel, a jelentések egyszert-
sitésével. Ennél fontosabb egy elsd
pillantasra kissé amorf fogalom: a
»posztmodern”. Okkal maradt ki a
kotet targymutatojabol is, hiszen mas-
kiilénben csaknem minden oldal sza-
mat fel kellett volna tiintetni.
A ,,posztmodern” — csakagy, mint a
»fiatal irodalom” — §sszenétt a kilenc-
venes évek szovegtestével. Vajon nem
csak a posztmodern felfogassal ellen-
kezd attitliddel definidlhaté a poszt-
modern fogalma? Igy ez el is marad,
bar sokszor létrejon a szovegek torté-
nésében. A fogalom torténeti megha-
tarozasara egyszer — de nagyon érde-
kes modon — adddik alkalom: a Balazs
Imre Jozseffel készitett interjuban Ba-
lazs idézi Takats Jozsef tanulmanyat a
posztmodern tobbféle értelmezésérol
a Csipesszel a langor cim kotetbdl (1)
(347-348. old.).

Azért nem maradunk fogddzok
nélkiil: a rogziilt bolcsészkari poszt-

modern szlogenek magatdl értet6do
idézése mellett Németh Zoltan
leggyakrabban Linda Hutcheon kote-
teire hivatkozik (Trony’s Edge: the the-
ory and politics of irony; The Politics of
Postmodernism; The Poetics of Postmo-
dernism: history, theory and fiction), de
szorgalmas olvasoja Brian McHale
Postmodernist  Fictionjének is. Ezen
posztstrukturalista teoretikusok érve-
lése nyoman koérvonalazodik a poszt-
modern irodalom, majd az, ami Né-
meth konyvében a fiatal irodalom sa-
jatja: a posztironikus allapot.

Lehet egységes, Osszefliggd szoveg-
nek tekinteni e hét tanulmanyt, hu-
szonhét kritikat, hét interjut és a ko-
tetzard szépirodalmi szandéka paro-
diat. Egymas mellé keriilésiik persze
nem véletlen, hidba irddtak kilon-
bo6z6 idépontokban (a recenzealt mu-
vek koziil a legrégebbi 1998-as, a tob-
bi jobbara 2000 és 2003 kozti kiada-
su), bar ez — talan szandékosan —
nincs jel6lve. Az ,egybeolvasast” ge-
nerald és azt természetesként feltiin-
tet6 kohézios elemek kozott emlithet-
jik a szerzdre jellemzd szofordulato-
kat, a szovegek kolcsonds (akaratlan
vagy nagyon is tudatos) hivatkozasait
egymasra, akar még az interjuk szdve-
geiben is, valamint a k6z0s szovegtér-
ben (konkrétan a konyvben, a nyelv-
ben ¢és a kortars magyar irodalom-
ban) vald megjelenést. A szovegek
egymasra nyilnak, diskuralnak egy-
massal, mi pedig beléjik olvassuk
magunkat. Ugyanez — Németh Zol-
tan metaforaival élve — a szovegtestté
valassal (a szOveg testté valasaval?)
lenne leirhat6. A konyv szerkezeti lo-
gikaja nemcsak bevezet tehat az olva-
sasba, hanem be is szippant, konnyen
magunk is olvasmannya valunk.

Néhany sz6 a szerkesztés és a szer-
kesztd hasznarol és karardl. Bar a ko-
lofon megjeldli a kotet szerkesztojét,
keze nyoma nemigen latszik a kote-
ten. A szerkesztonek modot kell talal-
nia arra, hogy a szerzGvel megvitassa
a konyvbe foglalt irasok egymashoz
vald viszonyat, mert ennek tétje van:
az iddében is tavoli, kilonbozo alkal-
makra készllt irasok olvassak egy-
mast, még akkor is, ha nem linearis
olvasoval aldja meg Sket a sors. Talan
a szerz6 nem engedett beleszolast az
altala legjobbnak itélt sorrend Kiala-
kitasaba. (Farkas Wellman Eva: Irten

ma donna valaszt ciml verseskotetét
els6sorban a ndiség nyelvi megalko-
tottsaga feldl értékeld iras a kritikak
kozt talalhatd, a Noi szovegek és szo-
vegnok: Gergely Edit, Karafiath Orso-
lya, Erdés Virag viszont a tanulma-
nyok kozt, holott ugyanugy és a fen-
tivel hasonld szempontbdl recenzeal-
ja egy-egy ndi koltd, illetve kolténd
kotetét.) Azzal a dontésével, hogy a
két szoveget nem dolgozza egybe,
a szerzd két szoveggé polarizalt
egyetlen problémat. Jatékos alluzio-
nak adhat teret a tanulmany 6sszeve-
tése Németh egy korabbi, A gynokri-
tikus, avagy a négyogyasz, aki kritikus
akart lenni cim irasaval (Virussziove-
gel... 55-67. old.), amelyben a vagy
targyai a kolténdk, illetve szovegeik,
akiknek szovegeibe Németh szove-
geldje ndgydgyasz-kritikus moddjara
hatol be.)

Viszont a szdvegek helyesirasaért, a
hivatkozasok meglétének vagy elha-
gyasanak modjaért, egységesitéséért,
a mondatok grammatikai tisztasa-
gaért a szoveggondozd felel. Ennek
sajnos szamos fogyatékossaga van
A szérrartas alakzaraiban. Csak né-
hany példa: a 10. old. labjegyzete
olyan szovegre hivatkozik, amely a
Tiszataj folyoirat 2002. 1-es szama-
ban fog majd megjelenni; a 41. old.
labjegyzete a kotetben szerepld egyik
interjura utalva, annak eredeti, ko-
rabbi, folydiratbeli adatait kozli; a
106. old. labjegyzete Kulcsar-Szabo
Zoltannak tulajdonitja a Beszédmaod és
horizont cima kotetet, holott az tud-
tommal Kulcsar Szabd Ernd irasait
tartalmazza. Nem mindegy. Szamos
kritikdban vannak olyan idézetek,
amelyekhez csak szerzdjik neve tar-
sul, fellelhet6ségi helyiik nem. Ez
vagy szerzOi figyelmetlenség, amit az
eredeti folyodiratkozlés sem korrigalt,
vagy az eltér6 szokasrend miatt egyik
lapban van jelolés (szovegben vagy
labjegyzetben), a masikban meg
nincs. A konyvbe rendezés soran
azonban tigyelni kellett volna az egy-
ségesitésre. Még ha a kézirat atesett is
mar korabbi korrektiran, mindig van
eliras, eliités, ami bent maradt vagy
éppen Ujonnan kertl a szovegbe. S
azért a szerzOnek is vannak olykor sti-
lisztikai helytelenségei (példaul ,,A
helyzet oda fejlédott”), netan gyako-
ri, reflektalatlan szohasznalati hibai
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(példaul ,posztmodern belatas”,
»teoretikus belatas”, ,intertextualis
belatas”). Nem olyan mérviek a
szerkesztési hianyok, hogy kiilondsen
zavardak lennének a konyv olvasasa-
kor, de éppen a benne hangoztatott
nyelvi teljesitmény feldl értékelve hat
furcsan és sutan az, amit mas, kevés-
bé fontos konyv kapcsan meg sem je-
gyeztem volna. Majd a javitott Kki-
adasban...

Ami, remélem, lesz, mert ez a
konyv tényleg fontos. Van tartasa. Mi-
nél széttartobb, annal tartdsabb lesz
a hatasa. Mind rank, olvasokra, mind
tovabbi kotetekre.

I RACZ I. PETER

Body Zsombor:
Egy tarsadalmi
osztaly szliletése

A MAGANTISZTVISELOK
TARSADALOMTORTENETE 1890-1938

L’Harmattan, Budapest, 2003. 277
old., a. n. (A mult svényén)

Mesterremek. Igy hivtak azt a tar-
gyat, amelyet a céhlegények nyujtot-
tak be biraiknak, hogy elnyerjék a
mesteri cimet. A torténész céhben
(ha a torténelem kutatasaval pro-
fesszionalisan foglalkozok csoportjat
annak tekintjiik) a doktori értekezés
tolti be ezt a szerepet. Idealis esetben
a doktori értekezés szinvonala évekre
meghatarozza szerzdjének palyajat és
helyét a tudomanyos koézéletben.
Tudjuk, hogy a magyar bdlcsészettu-
domanyokat mar évtizedek ota elke-
rulik az idealis esetek, nem art azon-
ban néha felidézni az eszményeket €s
a célt (mindségbiztositas), amelyért a
tudomanyos fokozatok rendszere is
szervez6dott. Killondsen, ha disszer-
tacid keril a recenzens kezébe.

Bédy Zsombor az ELTE BTK tar-
sadalomtorténeti doktori iskolajanak
novendékeként készitett disszertacio-
ja latott most konyv alakban is napvi-
lagot. Figyelemre méltd dolgozatok
késziltek a kozelmultban ebben a
doktori iskolaban; témaik sokfélék
ugyan, de mind egy nalunk még alig

meggyokeresedett torténetszemlélet
jegyében kozelit targyahoz. Ez alol
Bédy Zsombor kdnyve sem kivétel. A
leghelyesebb, ha munkajat nyomban
elhelyezziik a kortars nemzetkozi tu-
domanyos diskurzusban, megvizsgal-
va, miként alkalmazta az onnan kol-
csonzott fogalmi keretet a sajat anya-
gara. Ezutan arra kerestink valaszt,
hogy mennyiben késztet Body kony-
ve (szerintiink késztet) 0j kérdések
megfogalmazasara, illetve a régi kér-
dések ujrafogalmazasara a magyar
torténelemmel ¢€s torténetirassal
kapcsolatban.

A szerz6 a ,,szubsztancialista” meg-
kozelités kritikaja kapcsan a diskur-
zuselemzés mellett teszi le a voksat. A
struktiratorténetre altalaban jel-
lemz6 szubsztancialista megkdzelités
az elemzési kategoériat nem helyezi
kontextusba, hanem eleve adottnak
tételezi. ,,A csoportrol szold szovege-
ket, adatokat kozvetlenill a szubsz-
tanciaként létez6 csoportrdl tuddsitod-
nak, kozvetlenil ahhoz kapcsolhato-
nak tekintik.” Ezért ,,a kutatas elsé
lépése a vizsgalt tarsadalmi csoport
definialasa [...] , ami azt jelenti, hogy
a kutatas sziikségletei szerint kialaki-
tanak egy formalis tipologiat, amelyet
azutan megprobalnak operacionali-
zalni, vagy pedig elfogadjak a katego-
riat, ahogyan az a hétkéznapi tudas-
ban adott, és valahogyan racionalizal-
jak, hogy a tudomanyossagnak eleget
tegyenek. Mindkét esetben a tarsa-
dalmi csoport létének alapjat valahol
a csoporton kivil keresik, s leggyak-
rabban a tarsadalmi munkamegosz-
tas gyakorta metaforikusan emlege-
tett rendszerében talaljak meg.”
(12. old.)

A nem kontextualizalt kategoériak
alkalmazasara, allitja Body, ,nem
azért kertl sor, hogy a kutato a forra-
sok informacidinak a lehetséges kon-
textusokba valo beillesztését keresse;
ellenkezlleg, az értelmezés szem-
pontjabol megfeleld6 kontextust
adottnak veszik a kategoriaval. A vizs-
galat lényegében abban all, hogy
idémetszetekben a kiilonboz6 kate-
goriak kozotti elmozdulasokat mérik.
Az igy elGallitott torténet szerepldi
sziilkségszerlien a struktura kategé-
riai, és nem az emberek.” (12-13.
old.) A nehézség az, hogy a struktura
kategoriainak a szintjén megallapitott

valtozasokbol kellene megmagyarazni
(levezetni) az egyes ember viselkedé-
sét, ami nemegyszer csak retorikai
eszkozok bevetésével oldhaté meg.

Body a diskurzuselemzésben, a
bourdieu-i szocioldgiaban ¢s a mik-
rotorténeti elemzés kovetésében ke-
resi a megoldast. Valasztasa végiil a
diskurzuselemzésre esik. Kutatasai
koézéppontjaba ezért nem a magan-
tisztvisel6k objektive 1étezd csoportja,
hanem a roluk kialakult/kialakitott
reprezentaciok és valtozasuk, illetve
intézményesiilésiik kertl. Ezért teszi
azt a magyar torténetirasban szokat-
lanul radikalis kijelentést, hogy egyal-
talan nem kivanja definialni kutatasa-
nak alapegységét, a magantisztvi-
seloket.

Ezzel Body uj horizontot nyit meg
a tarsadalomtorténet-iras eldtt. Nem-
csak azt tudhatjuk meg vizsgalodasai-
bol, miként alakult ki egy bizonyos
»tarsadalmi csoport-reprezentaciod”,
hanem azt is, hogyan hatott ezen rep-
rezentacié a vonatkoztatott csoport
tagjaira. A kutatas arra is lehetdséget
nyujt, hogy feliilvizsgaljuk a magyar
torténettudomanynak a korszakra vo-
natkozo, sok esetben még ma is Er-
deire visszanyulo tarsadalomképét.
Mivel Erdei a magantisztviselOket is
beillesztette a kettds struktararol val-
lott elképzelésébe, a magantisztvi-
selokrdl most nyert kép modosithatja
a strukturarol kialakitott kép egészét.
Kérdés, meg lehet-e irni a magan-
tisztviselok  tarsadalomtdrténetét
(amit a konyv alcimében igér) pusz-
tan a reprezentaciok elemzésére ta-
maszkodva?

A magantisztvisel6k historiografia-
jat tekintve a szerz0 koénnyu helyzet-
ben van, mivel a magyar torténetiras
eddig nem foglalkozott ezzel a réteg-
gel, amelynek multjarél legfoljebb
csak az Osszefoglald munkak tudosi-
tottak. Vele kapcsolatban a f6 kérdés
rendszerint az, hogy a polgarsaghoz
(a kozéposztalyhoz, a kozéprétegek-
hez) tartozik-e vagy sem. A valaszok
megoszlanak. Erdei, valamint a Be-
rend T. Ivan — Ranki Gyorgy szer-
zOparos (ha némileg mas szemponto-
kat véve is alapul) egyarant a (zsido)
polgari palyakhoz soroljak a magan-
tisztviseloket, Hanak Péter viszont a
statusuk (a munkamegosztasban el-
foglalt helyiik) alapjan olyan kdzép-





