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(példaul ,posztmodern belatas”,
»teoretikus belatas”, ,intertextualis
belatas”). Nem olyan mérviek a
szerkesztési hianyok, hogy kiilondsen
zavardak lennének a konyv olvasasa-
kor, de éppen a benne hangoztatott
nyelvi teljesitmény feldl értékelve hat
furcsan és sutan az, amit mas, kevés-
bé fontos konyv kapcsan meg sem je-
gyeztem volna. Majd a javitott Kki-
adasban...

Ami, remélem, lesz, mert ez a
konyv tényleg fontos. Van tartasa. Mi-
nél széttartobb, annal tartdsabb lesz
a hatasa. Mind rank, olvasokra, mind
tovabbi kotetekre.

I RACZ I. PETER
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Mesterremek. Igy hivtak azt a tar-
gyat, amelyet a céhlegények nyujtot-
tak be biraiknak, hogy elnyerjék a
mesteri cimet. A torténész céhben
(ha a torténelem kutatasaval pro-
fesszionalisan foglalkozok csoportjat
annak tekintjiik) a doktori értekezés
tolti be ezt a szerepet. Idealis esetben
a doktori értekezés szinvonala évekre
meghatarozza szerzdjének palyajat és
helyét a tudomanyos koézéletben.
Tudjuk, hogy a magyar bdlcsészettu-
domanyokat mar évtizedek ota elke-
rulik az idealis esetek, nem art azon-
ban néha felidézni az eszményeket €s
a célt (mindségbiztositas), amelyért a
tudomanyos fokozatok rendszere is
szervez6dott. Killondsen, ha disszer-
tacid keril a recenzens kezébe.

Bédy Zsombor az ELTE BTK tar-
sadalomtorténeti doktori iskolajanak
novendékeként készitett disszertacio-
ja latott most konyv alakban is napvi-
lagot. Figyelemre méltd dolgozatok
késziltek a kozelmultban ebben a
doktori iskolaban; témaik sokfélék
ugyan, de mind egy nalunk még alig

meggyokeresedett torténetszemlélet
jegyében kozelit targyahoz. Ez alol
Bédy Zsombor kdnyve sem kivétel. A
leghelyesebb, ha munkajat nyomban
elhelyezziik a kortars nemzetkozi tu-
domanyos diskurzusban, megvizsgal-
va, miként alkalmazta az onnan kol-
csonzott fogalmi keretet a sajat anya-
gara. Ezutan arra kerestink valaszt,
hogy mennyiben késztet Body kony-
ve (szerintiink késztet) 0j kérdések
megfogalmazasara, illetve a régi kér-
dések ujrafogalmazasara a magyar
torténelemmel ¢€s torténetirassal
kapcsolatban.

A szerz6 a ,,szubsztancialista” meg-
kozelités kritikaja kapcsan a diskur-
zuselemzés mellett teszi le a voksat. A
struktiratorténetre altalaban jel-
lemz6 szubsztancialista megkdzelités
az elemzési kategoériat nem helyezi
kontextusba, hanem eleve adottnak
tételezi. ,,A csoportrol szold szovege-
ket, adatokat kozvetlenill a szubsz-
tanciaként létez6 csoportrdl tuddsitod-
nak, kozvetlenil ahhoz kapcsolhato-
nak tekintik.” Ezért ,,a kutatas elsé
lépése a vizsgalt tarsadalmi csoport
definialasa [...] , ami azt jelenti, hogy
a kutatas sziikségletei szerint kialaki-
tanak egy formalis tipologiat, amelyet
azutan megprobalnak operacionali-
zalni, vagy pedig elfogadjak a katego-
riat, ahogyan az a hétkéznapi tudas-
ban adott, és valahogyan racionalizal-
jak, hogy a tudomanyossagnak eleget
tegyenek. Mindkét esetben a tarsa-
dalmi csoport létének alapjat valahol
a csoporton kivil keresik, s leggyak-
rabban a tarsadalmi munkamegosz-
tas gyakorta metaforikusan emlege-
tett rendszerében talaljak meg.”
(12. old.)

A nem kontextualizalt kategoériak
alkalmazasara, allitja Body, ,nem
azért kertl sor, hogy a kutato a forra-
sok informacidinak a lehetséges kon-
textusokba valo beillesztését keresse;
ellenkezlleg, az értelmezés szem-
pontjabol megfeleld6 kontextust
adottnak veszik a kategoriaval. A vizs-
galat lényegében abban all, hogy
idémetszetekben a kiilonboz6 kate-
goriak kozotti elmozdulasokat mérik.
Az igy elGallitott torténet szerepldi
sziilkségszerlien a struktura kategé-
riai, és nem az emberek.” (12-13.
old.) A nehézség az, hogy a struktura
kategoriainak a szintjén megallapitott

valtozasokbol kellene megmagyarazni
(levezetni) az egyes ember viselkedé-
sét, ami nemegyszer csak retorikai
eszkozok bevetésével oldhaté meg.

Body a diskurzuselemzésben, a
bourdieu-i szocioldgiaban ¢s a mik-
rotorténeti elemzés kovetésében ke-
resi a megoldast. Valasztasa végiil a
diskurzuselemzésre esik. Kutatasai
koézéppontjaba ezért nem a magan-
tisztvisel6k objektive 1étezd csoportja,
hanem a roluk kialakult/kialakitott
reprezentaciok és valtozasuk, illetve
intézményesiilésiik kertl. Ezért teszi
azt a magyar torténetirasban szokat-
lanul radikalis kijelentést, hogy egyal-
talan nem kivanja definialni kutatasa-
nak alapegységét, a magantisztvi-
seloket.

Ezzel Body uj horizontot nyit meg
a tarsadalomtorténet-iras eldtt. Nem-
csak azt tudhatjuk meg vizsgalodasai-
bol, miként alakult ki egy bizonyos
»tarsadalmi csoport-reprezentaciod”,
hanem azt is, hogyan hatott ezen rep-
rezentacié a vonatkoztatott csoport
tagjaira. A kutatas arra is lehetdséget
nyujt, hogy feliilvizsgaljuk a magyar
torténettudomanynak a korszakra vo-
natkozo, sok esetben még ma is Er-
deire visszanyulo tarsadalomképét.
Mivel Erdei a magantisztviselOket is
beillesztette a kettds struktararol val-
lott elképzelésébe, a magantisztvi-
selokrdl most nyert kép modosithatja
a strukturarol kialakitott kép egészét.
Kérdés, meg lehet-e irni a magan-
tisztviselok  tarsadalomtdrténetét
(amit a konyv alcimében igér) pusz-
tan a reprezentaciok elemzésére ta-
maszkodva?

A magantisztvisel6k historiografia-
jat tekintve a szerz0 koénnyu helyzet-
ben van, mivel a magyar torténetiras
eddig nem foglalkozott ezzel a réteg-
gel, amelynek multjarél legfoljebb
csak az Osszefoglald munkak tudosi-
tottak. Vele kapcsolatban a f6 kérdés
rendszerint az, hogy a polgarsaghoz
(a kozéposztalyhoz, a kozéprétegek-
hez) tartozik-e vagy sem. A valaszok
megoszlanak. Erdei, valamint a Be-
rend T. Ivan — Ranki Gyorgy szer-
zOparos (ha némileg mas szemponto-
kat véve is alapul) egyarant a (zsido)
polgari palyakhoz soroljak a magan-
tisztviseloket, Hanak Péter viszont a
statusuk (a munkamegosztasban el-
foglalt helyiik) alapjan olyan kdzép-
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osztalybeliként hatarozza meg Oket,
akik presztizsiiket tekintve nem részei
az uri tarsadalomnak. Voros Karoly
ugyanakkor a magantisztvisel6k tobb-
ségét a kispolgarsaghoz, kisebb ha-
nyadat a kozéppolgarsaghoz sorolja.
Az ujabb elemzG6k tovabb differencial-
jak a képet: Mazsu Janos szerint a ma-
gantisztviselok az értelmiség részét al-
kotjak, Gyani Gabor pedig — mikoz-
ben a polgari kdzéposztaly fejezetcim
alatt szdl roluk — azt tartja, hogy tul-
nyomo résziik szorosabb értelemben
nem tartozott a kdzéposztalyba.

A historiografiai horizont tagitasa-
ra (és persze a magyar torténeti iro-
dalom e tertileten mutatkozo szegé-
nyessége miatt is) Body a német tor-
ténetirashoz fordul segitségért. Va-
lasztasa nem véletlen, hiszen egyrészt
Németorszagban a kérdés torténeté-
nek kiterjedt irodalma van, masrészt
(és ez talan még fontosabb) a német
tarsadalom torténete rokonsagot mu-
tat a magyaréval. Emiatt az ottani
eredmények és analitikus fogalmak
komoly segitséget jelenthetnek a ma-
gyar tarsadalmi valtozasok megraga-
dasaban. Bédy azt is meggydzden bi-
zonyitja, hogy a magantisztviselokrol
folytatott kortars diskurzust erdsen
befolyasolta a korabeli német minta,
ami az 1945 utani honi torténetiras-
rol mar aligha allithato.

A magantisztviselokkel kapcsolatos
német torténeti irodalmat sziikségte-
len részletesen ismertetni (megteszi
helyettiink a szerzd), tanacsos viszont
néhany altalanos fejleményre utalni.
A magantisztviselOkrol szolo torté-
netirdi diskurzust a mai napig kozvet-
lentil meghatarozzak Jirgen Kocka
hetvenes évek végi, nyolcvanas évek
eleji muvei. A historische Sozial-
wissenschaft vagy mas néven kritische
Sozialgeschichte (egyik f6 képviselje
éppen Kocka) a struktuarak és folya-
matok kutatasat helyezi a kézéppont-
ba, kiemelve az események, a cselek-
vések és a dontések meghatarozasa-
ban betoltott kivételesen nagy szere-
piiket. Az ugynevezett bielefeldi isko-
la torténészei kitiintetett szerepet
szantak az elméleteknek a relevans
tények kivalasztasaban, a hipotézisal-
kotasban és az egyes tarsadalmi akto-
rok kozti fliggd viszonyok tisztazasa-
ban. E torekvéstiikkel a tarsadalomtu-
domanyokhoz, elsésorban a szociolo-

giahoz kivantak a torténetirast kozeli-
teni. Ez az 1968-as nemzedék a torté-
nésznek Uj tarsadalmi szerepet jelolt
ki. Kocka megfogalmazasa szerint a
torténészt6l elvalaszthatatlan az
emancipatorikus kiildetés, hiszen te-
vékenysége kozvetlenil hat a politi-
kai-tarsadalmi folyamatokra; s hatasa
nemcsak sziikségszerd, hanem egyut-
tal kivanatos is, mivel a torténésznek
részben kotelessége is, hogy éljen eb-
bdl ered6 befolyasaval.

A Németorszagban idével komoly
pozicidkra szert tevo bielefeldi iskolat
hamar biralni kezdték mind a hagyo-
manyos torténetiras, mind pedig az
1j megkozelitések oldalarol. Legtob-
ben — érthet6 modon — a tdrténész-
nek tulajdonitott Gjfajta ,,identitast”,
illetve az erds elméleti orientaciot vi-
tattak. Ett6] eltérd szemszogbdl vita-
zott a strukturatorténettel az Allrags-
geschichte, amelynek képviseldi ,,alul-
rol és belilr6l” kivanva rekonstrualni
a mult tarsadalmat, szik korre korla-
tozzak a ,kiviilrdl és felulr6l” érkezd
elméletek alkalmazasat.

Mindezen megkozelitéseket fel-
valtva és kiegészitve (jelenleg ugyan-
is tobb iskola él haboritatlanul egy-
mas mellett), nemzetkozi (elsésor-
ban amerikai) hatasra a kultara fo-
galma is bekeriilt a német tarsada-
lomtorténet vérkeringésébe (nem a
szorosan vett Sozialgeschichte vagy
Gesellschaftsgeschichte korébe, hanem
a nem politikatorténetre szakosodott
historiografiaba). A kulturafogalom
széles kort alkalmazasa mindenek-
eldtt az identitaskonstrukciok elem-
zésére nyujt lehetOséget, s ekkor a
tarsadalmi érintkezés soran haszna-
latos kategdriak diskurzivitasara ira-
nyul a torténészi figyelem. A szemé-
lyes identitas fontos kérdéssé valik,
ha az egyént eldléptetik a vizsgalt
multbeli tarsadalmi folyamatok ala-
nyava ahelyett, hogy csupan e folya-
matok targyaként (elszenveddjeként)
keltene érdeklodést.

Szinte magatol adddik a kérdés:
hogy lehet Gigy megirni egy torténeti
munkat, hogy egyarant megfeleljen
egyszerre két — egymastol nagyon kii-
16nb6z6 — tudomanyos kozeg problé-
ma-megfogalmazasanak? Body ugyan-
is szemmel lathatdéan nagy sulyt fek-
tet a nemzetkozi (ez esetben féleg a
német) tudomanyos diskurzus ismer-

tetésére és a belSle atemelhetd ered-
mények hasznositasara. A feladat
azonban nehezebb, mint elsé latasra
gondolnank. A szerzének egyszerre
kell potolnia a magyarorszagi alapku-
tatasok hianyait, s megfeleléen alkal-
maznia kurrens torténettudomanyi
elméleteket, amelyeknek a kritikai éle
olyan kutatasi eredmények ellen ira-
nyul, amilyenek nalunk még meg sem
szililettek. Mindez a hosszu és alapos
kutatomunkan tul moddszertani sok-
oldalasagot is kivan. Bodynak egy-
szerre kellett tehat a magantisztvi-
sel6k hazai historikumaval kapcsola-
tos strukturatorténeti ismereteket ki-
egészitenie, €s valaszt adnia a diskur-
zuselmélet altal kijelolt problémakra.
Imponalé magabiztossaggal birkozott
meg a feladattal.

Az elsé két fejezetben az elméleti-
fogalmi problémak taglalasa kiegé-
szil a korabeli, illetve a mai szakmai
— nagyrészt német és magyar — dis-
kurzus bemutatasaval. A kovetkezd
négy fejezet kronologikusan és egy-
ben tematikusan is haladva targyalja
a magantisztvisel6-reprezentaci6d ki-
alakulasat és valtozasat. A hetedik fe-
jezetben Body megprobalja Gssze-
egyeztetni a korabban mar emlitett
modszertani alternativakat, amikor
felhagyva a diskurzuselemzéssel, a
»hagyomanyos” statisztikai vizsgala-
tok felé fordul. A népszamlalasi ada-
tok elemzésével igyekszik kideriteni,
hogy ,,valoban” létezett-e egy tarsa-
dalmi csoport, amely a magantisztvi-
sel6-reprezentacid mogé helyezhetd,
és igazolhaté-e Erdei tézise a kettOs
tarsadalomrol, amelyben a magan-
tisztviselOk és a koztisztviselok kozott
¢les cezura huzodik.

A diskurzuselméleti és a hagyoma-
nyos szemléletmdd egyesitése nem
vart eredményeket hoz. Nemcsak azt
tudjuk meg, hogy a magantisztviselo
réteg, ahogy Németorszagban, ugy
nalunk is csupan mint tarsadalmi
reprezentacio létezett, de azt is, hogy
mindazok, akiket a statisztika ebbe a
csoportba sorolt, mind az ¢letmddju-
kat, mind pedig az anyagi helyzetii-
ket tekintve azonos jegyeket mutat-
nak a koztisztviselOkkel, egyszers-
mind kiilonbdznek a tisztan polgari
rétegektdl. Ez viszont nemcsak Erdei
kettdstarsadalom-elméletét, de a pol-
garsagfogalom hasznalatanak a ter-
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mékenységét is megkérddjelezi a ma-
gyar tarsadalom valtozasainak leira-
saban.

Nem igényel hosszas magyarazatot,
hogy miért mond mindez ellent Erdei
felfogasanak. A polgarosodasi para-
digma hatarainak megvonasa viszont
mar kiilon indoklast kivan. A magan-
tisztviselok, miutan életmodd- és de-
mografiai jellemzdikben eliitnek az
6nalld iparosoktol és kereskeddktol,
bajosan sorolhatok minden tovabbi
nélkil a polgar fogalmi korébe; a kdz-
tisztvisel6khoz vald nagyfoka hason-
losaguk miatt pedig polgari jel-
lemzdékkel sem irhatok le maradékta-
lanul. Bédy ugyanis kimutatja, hogy
életviteliikben domindl a Kkoztisztvi-
seldi, tehat a rendies minta. Ugy ta-
nik tehat, hogy ezt a tarsadalmi cso-
portot vagy kategoriat joszerivel a
megkonstrualt reprezentacid tartja
csupan 0Ossze, s mar csak ezért sem
értelmezhetd torténetirasunk meg-
szokott fogalmaival. Bodynak a mun-
kavallaloi kategoria és a tOmegtarsa-
dalom mint strukturafogalom beve-
zetésére tett javaslata nagy remények-
kel kecsegtet. Nem kizart, hogy segit-
ségiikkel meg lehet majd haladni a
polgarsag (a polgari kozéposztaly)
(a kilfoldi szakirodalomban mar ,,bi-
zonyitott”) elméletet lehet igy szem-
beallitani a kettds struktira még min-
dig sokakat vonzo elméletével, amely
komparativ alapokon nyugszik. Boédy
szerint a tomegtarsadalom fogalma-
val jol megragadhatjuk azt a folyama-
tot, amelynek soran az alkalmazotti
rétegek felemelkedtek a kozéposz-
talyba. Ez a fejlemény pedig a kozép-
rétegeket tekintve a XX. szazad elso
felének minden bizonnyal az egyik
legfontosabb ,tarsadalomtorténeti
eseménye” volt.

A szerzé azonban nemcsak nagy
v elméleteket vazol fel, de munkaja-
val bizonyitja a reprezentaciok elem-
zésének fontossagat és hasznat is. Mi-
vel a magantisztvisel6ség mint elki-
l6nilt tevékenység nem valt (a sta-
tisztikai fogalomalkotasban is kife-
jez6do6) tarsadalmi csoportképzodés
alapjava, nagy jelentOségre tesz szert
e potencialis csoport folytonos 6nér-
telmezése. Az elemzés ravilagit, hogy
a szazadfordul6 Magyarorszagan a
magantisztvisel6i diskurzusban a szo-

cialdemokrata és a polgari identifika-
cids torekvések vetélkedtek egymas-
sal. A tét az volt, hogy a munkavalla-
161 kategoria kialakulasa — mely
emancipaciés folyamat a munkajog
kozegében ment végbe — a magan-
tisztvisel6knek a munkasokkal valo
egybeszervezddéséhez vezet-e. Mint
ismeretes, végul tisztviselOi, vagyis
polgari-kozéposztalyi jelleget oOltott
az ipari, kereskedelmi és banki irodai
alkalmazottaknak a két haboru kozt
egységbe kovacsolodé munkavallaloi
rétege. Paradox mdédon 1918-ban egy
szocidldemokrata kereskedelmi mi-
niszter tette meg ez iranyban a dontd
jogi lépést. Ennek az volt az egyik
oka, hogy a szocialdemokrata retori-
kaval ellentétben a munkasok mélyen
tudataban voltak a szembeszdkd
mentalitasbeli kiilonbségnek a két
munkavallaléi kategoria kozott. A
megkiilonboztetés torvényi deklara-
lasa ilyenforman nem a kormanyzati
megosztd taktika, hanem a XX. sza-
zadi magyar tarsadalom fejlédésétdl
elvalaszthatatlan rendi jelleg kovet-
kezménye volt.

Azért lehetiink ebben olyan bizto-
sak, mert Magyarorszagon, ellentét-
ben Németorszaggal, a magantisztvi-
selG-szervezetek kezdeményezl sze-
repet jatszottak a magantisztvisel6-
reprezentacid kialakitasaban, majd
intézményesitésében. A mindenkori
kormanyok ¢s a magantisztvisel6-
szervezetek sajatos viszonyat az is jol
mutatja, hogy a tarsadalombiztositasi
valasztasokon a magantisztvisel6k
rendre a szocialdemokrata jellteket
tamogattak, azaz inkabb az ellenzék, s
nem a kormany mellett tették le a
voksukat. A szerz0 e megallapitassal
cafolja azt a kozkeletd torténetirdi
meggy6zO6dést, mely szerint a status
rendi jellegi meghatarozottsaga (a
koztisztviselOi orientacio) feltétlentil
egylitt jarna a politikai kotddéssel
(ami ez esetben a keresztény-nemzeti
politika mindenkori partolasat jelen-
tette volna).

Bédy kutatasainak fontos eredmeé-
nye tovabba a magyarorszagi szocia-
lis torvényhozas elhelyezése az euro-
pai kontextusban. Véleménye szerint
a magyar fejlédés a két vilaghaboru
kozt 1épést tartott a nemzetkozi fejle-
ményekkel, ,Jlemaradast” csak az e
tekintetben éllovas Németorszaggal

Osszehasonlitva tapasztalni. Jol lat-
szik tehat, hogy a reprezentaciok ki-
alakitdsanak és versenyének tanul-
manyozasa olyan szempontokra és
oksagi 0sszefiiggésekre hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek a hagyomanyos
struktara- és politikatorténet el6tt
rejtve maradnak.

Az emlitett eredmények mellett el-
torpiilnek a kdnyv hibai, koztik maga
az alcim: A magantiszrviselok tarsada-
lomtorténete. BEgy konyv cimének (al-
cimének is) elvben a mu tartalmat
kell megjelolnie. Viszont a ,,tarsada-
lomtorténet” ez esetben bizonyosan
nem jelent sem Sozial-, sem Gesell-
schaftsgeschichtét, hiszen Body a
szubsztancialista megkdzelitést biral-
va épp tolik hatarolddik el. A diskur-
zuselemzés részben épp a Sozial-
geschichtével szemben alakult ki. To-
vabba, még ha a francia torténetiras-
ban honos histoire sociale nem hata-
rozhat6 is meg oly egyértelmuien,
mint német megfeleldje, a diskurzu-
sok és a reprezentaciok elemzése
semmiképp sem tartozik bele. Tudjuk
persze, hogy a tarsadalomtorténet fo-
galma Magyarorszagon megle-
het6sen lazan koérvonalazddott, és va-
l6szintleg nem jelent tobbet puszta
elhatarolédasnal a hagyomanyos po-
litikatorténettdl. Ha a szerzd el kivan-
ja magat helyezni a nemzetkdzi dis-
kurzusban, akkor kivanatos lenne a
pontos fogalomhasznalat, mar csak
azért is, mert a reprezentaciok tarsa-
dalomszerkezeti elemzési céla re-
konstrualasa sordan egyszerre tobb
megkozelitesmod  fegyvertarat s
hasznositja.

Nem teljestiil Bodynak a bevezetés-
ben tett igérete, hogy definialatlanul
hagyja a magantisztviselk csoport-
jat. Explicit definicidt valdoban nem
ad, am munkaja hatterében végig ott
lebeg egy implicit meghatarozas, amit
a strukturalis elemzés eldfeltételez.

Nem csupan a szerzOt terheli vi-
szont a felel6sség azért, hogy hianyzik
a konyvbdl a monografiak esetében
ugyszolvan kotelez6 bibliografia (a
konyv alapjaul szolgald disszertacio-
nak nyilvan volt irodalomjegyzéke). A
konyv kilalakja nem, a képek
mindsége viszont mar annal tobb ki-
vannivalot hagy maga utan.

Body Zsombor mddszertanilag és a
téziseit tekintve is sokoldalt és erede-
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ti mlvet tett le az asztalra. Ebbdl is fa-
kad munkajanak egyik hibaja (bar ez
a kellemesebb hibak koziil valo), ne-
vezetesen, hogy a szamtalan 0j, am
nem mindig végigvitt (ennek ellenére
meggy6z0) megallapitasa nincs kell6-
en Osszehangolva egymassal. Adva
van tehat a lehet6ség, hogy a konyv
komoly vitakat gerjesszen, ily modon
kavarva fel a honi torténettudomany
(talan tulsagosan is) csendes allovizét.

I KELLER MARKUS

Huszar Tibor:
Beszélgetések
Nyers Rezsével

Kossuth Kiado, Budapest, 2004. 452 old.,
2800 Ft

»Bizonyos fiatalok szamara rézsaszin
reformer voltam, mig masok szemé-
ben vords poszt6” — mondja a maga
nyolcvanas évekbeli politikai hely-
meghatarozasaként Nyers Rezsd. A
szinek felfoghatdk teljes palyaja két
meghatarozd elemeként akkor is, ha
az altaluk szimbolizalt politikai tartal-
mak valtozok. Hiszen vords poszto-
nak tobbnyire éppen az uralkodo al-
lampart dogmatikusai szemében sza-
mitott a reformok spiritus rectora-
ként szamon tartott volt szocialde-
mokrata, mig a rdzsaszin reformerség
némileg lekezeld hangsulyu értékelé-
se a nyolcvanas évek radikalis reform-
értelmisége korében terjedt el. Az ot-
venes, hatvanas években viszont ro-
zsaszinnek éppen szocidldemokrata
multja, vorésnek az 1948-as kommu-
nista-szocidldemokrata partfuzié el-
fogadasa miatt tekinthették kiilon-
boz6 szinezetli politikai ellenfelei.
Egy biztos: a szinek maradtak, s jelle-
mezték is a kotet visszaemlékezo
hésének egész politikai életpalyajat
minden kanyaraval, hullamhegyével
és hullamvolgyével egyiitt.

Vagyis: kommunistaként szocialde-
mokrata, szocialdemokrataként kom-
munista vonasaira figyeltek, s volta-
képpen ez a belsd ellentmondas lett
Nyers politikai palydjanak egyik f6
mozgatdja is. Fiatal szocdemként az
egyesilés hiveként keriilt 1948 elején

a megszindben 1évé part kozponti
apparatusaba, s az egyesiilt munkas-
parton beliili karrierjének fontos
emeltylje az a tény, hogy volt szocial-
demokrataként lett a rendszer meg-
bizhatdé munkatarsa — 1962 Jszén
Marosan bukasa utan az MSZMP
Ko6zponti Bizottsaganak titkara.

Nem egyediilallo ez a karrier Ke-
let-Eurdpaban, s6t az NDK-ban és
Lengyelorszagban szinte ,,exszocdem
hitbizomany” volt a miniszterelnok-
ség intézménye: Berlinben Otto Gro-
tewohl, Lengyelorszagban Jozef
Cyrankiewicz képviselte hosszu idén
at a munkasegység szocialdemokrata
szarnyat a legf6bb vezetésben.
Csehszlovakiaban gyengébb ez a vo-
nal, valdszintleg azért, mert ott mar a
haboru el6tt is erdsebb volt a kom-
munista part a szocialdemokrataknal.
Nalunk, ugy tlinik, el6szor az allamfd
funkcidjat szantak a volt szocialde-
mokrataknak — Szakasits, majd Ronai
—, miel6tt tartdsan a dolgozo paraszt-
sag képviseldihez — Dobi, Losonczi —
keriilt volna ez a reprezentativ pozi-
ci6. Végiil informalis modon érvénye-
sitették a munkasegység szemlélteté-
sének kovetelményét, s igy lett elébb
Marosan, majd Nyers e kdvetelmény
teljesitésének személyi bizonyitéka.

E keretek kozott bontakozott ki
Nyers életpalyaja, melyet Huszar Ti-
bor 16, a kotet szerkezetét is kijel6lo
mélyrehatd beszélgetésben tart fel. A
tarsalgas tobbnyire az idérendet ko-
vette, s annak lazan értelmezett kere-
tei kozott, ide-oda utalasokkal halad
elére. Az egyes beszélgetések terjedel-
me is elarul valamit e dialogus tte-
mébdl: 1948 eseményeit targyaljak a
leghosszabban (42 oldal), ezt koveti
56-57 38, majd 1963-68 34 oldallal.
Tehat a partfuzid, 1956, majd a gaz-
dasagi reform a legfontosabb csomo-
pontok, amelyekre az életpalya ive
felrajzolhato.

Erdekes a konyv mifaja: nem em-
Iékirat, s nem is feldolgozas, hanem a
ketté kozott mozog. A beszélgetést
Huszar iranyitotta, igy 6 formalhatta
a kotet anyagat. Jol felkészult kérdezd
esetében, miként e kotetben is, ez a
szereposztas szerencsés. S6t Huszar
tarsadalomtudosi szerepébdl fakado
affinitdsa a gazdasagi kérdésekhez,
akarcsak tajékozottsaga a szovjet
anyagokban, komoly tébbletinforma-

ciot ad az interjualanya altal mondot-
takhoz.

Az elsé beszélgetésben kirajzoldd-
nak a tipikus Pest kornyéki munkas-
fiatal életkezdését meghataroz6 koriil-
mények: a szakmunkas csalad, ahol
gondot viselnek a gyermekek tanitta-
tasara, s részt vesznek abban a mun-
kas-ellenkulturaban, melyet a szerve-
zett munkassag épitett ki maganak a
XX. szazad elején. S itt rogton felme-
ril a kérdés: hova tlnt ez a réteg?
Nyers élete az egyik magyarazat: egy
része feloldodott a kommunista rend-
szerben, annak kisebb-nagyobb ran-
gu résztvevdjeként. Mas, aktiv beépii-
lésre nem hajlando része eltiint az
erOltetett iparositas folyamataban fel-
duzzadd 4j proletariatusban — ez a
kérdés, a szocialdemokracia tovabb-
¢élésének kérdése még valaszra var.

A fiatal nyomdasz szakmunkas utja
torvényszerlien vezetett a szocialde-
mokracidhoz, olyan id6ben, amikor
az végnapjaihoz kozeledett. Kialakult
az a helyzet, melyet Nyers a kotet
egyik kulcsmondataval jellemez: ,,a
realfolyamatok vittek — vagy sodortak
— magukkal” (114. old.). 1948-as
megfontolasait ugy reprodukalja,
hogy ha mar az egyesiilés elkeriilhe-
tetlen, nem szabad engedni, hogy a
szocialdemokrata part teljesen szét-
hulljon. A fazidval foglalkozd beszél-
getés végeén tett kis 6nvallomasban el-
ismeri, hogy erkdlcsi megfontolasok-
bol fel kellett volna allnia, de a ,,k6z-
joval kombinalt erkolcs” alapjan el
kellett segitenie 250 ezer szocialde-
mokrata tag beépiilését a jovo szocia-
lizmusaba (131. old.). Tehat a szoci-
aldemokrata értékek valamilyen to-
vabbélésében reménykedve maradt
az egyesult partban. Jogos remény
vagy Onaltatas volt-e mindez? Meg-
Orizhet6-e szocialdemokrata szuvere-
nitas a kommunizmusban?

Politikus elgondolasainak probaja a
gyakorlat. Azt még elfogadhatjuk,
hogy a sztalinista vaskorban hiabava-
16 lenne a szocialdemokrata értékek
keresése. 1956-ban, a forradalom fo-
lyamataiban mar indokolt ez a kisér-
let. Nyers képe a forradalomrol
Osszetett, ellentmondasos: forrada-
lom, de nem dicsdséges. A munkasok
felfegyverzését ellenzi, mivel az ,,egy
megzavarodott, megsértett munkas-
sag, amelyik haraggal van a vezetdség





