
(például „posztmodern belátás”,
„teoretikus belátás”, „intertextuális
belátás”). Nem olyan mérvûek a
szerkesztési hiányok, hogy különösen
zavaróak lennének a könyv olvasása-
kor, de éppen a benne hangoztatott
nyelvi teljesítmény felôl értékelve hat
furcsán és sután az, amit más, kevés-
bé fontos könyv kapcsán meg sem je-
gyeztem volna. Majd a javított ki-
adásban…

Ami, remélem, lesz, mert ez a
könyv tényleg fontos.Van tartása. Mi-
nél széttartóbb, annál tartósabb lesz
a hatása. Mind ránk, olvasókra, mind
további kötetekre.

■■■■■■■■■■■■■ RÁCZ I. PÉTER

Bódy Zsombor: 
Egy társadalmi
osztály születése 
A MAGÁNTISZTVISELÔK 
TÁRSADALOMTÖRTÉNETE 1890–1938 

L’Harmattan, Budapest, 2003. 277
old., á. n. (A múlt ösvényén)

Mesterremek. Így hívták azt a tár-
gyat, amelyet a céhlegények nyújtot-
tak be bíráiknak, hogy elnyerjék a
mesteri címet. A történész céhben
(ha a történelem kutatásával pro-
fesszionálisan foglalkozók csoportját
annak tekintjük) a doktori értekezés
tölti be ezt a szerepet. Ideális esetben
a doktori értekezés színvonala évekre
meghatározza szerzôjének pályáját és
helyét a tudományos közéletben.
Tudjuk, hogy a magyar bölcsészettu-
dományokat már évtizedek óta elke-
rülik az ideális esetek, nem árt azon-
ban néha felidézni az eszményeket és
a célt (minôségbiztosítás), amelyért a
tudományos fokozatok rendszere is
szervezôdött. Különösen, ha disszer-
táció kerül a recenzens kezébe.

Bódy Zsombor az ELTE BTK tár-
sadalomtörténeti doktori iskolájának
növendékeként készített disszertáció-
ja látott most könyv alakban is napvi-
lágot. Figyelemre méltó dolgozatok
készültek a közelmúltban ebben a
doktori iskolában; témáik sokfélék
ugyan, de mind egy nálunk még alig

meggyökeresedett történetszemlélet
jegyében közelít tárgyához. Ez alól
Bódy Zsombor könyve sem kivétel. A
leghelyesebb, ha munkáját nyomban
elhelyezzük a kortárs nemzetközi tu-
dományos diskurzusban, megvizsgál-
va, miként alkalmazta az onnan köl-
csönzött fogalmi keretet a saját anya-
gára. Ezután arra keresünk választ,
hogy mennyiben késztet Bódy köny-
ve (szerintünk késztet) új kérdések
megfogalmazására, illetve a régi kér-
dések újrafogalmazására a magyar
történelemmel és történetírással
kapcsolatban.

A szerzô a „szubsztancialista” meg-
közelítés kritikája kapcsán a diskur-
zuselemzés mellett teszi le a voksát. A
struktúratörténetre általában jel-
lemzô szubsztancialista megközelítés
az elemzési kategóriát nem helyezi
kontextusba, hanem eleve adottnak
tételezi. „A csoportról szóló szövege-
ket, adatokat közvetlenül a szubsz-
tanciaként létezô csoportról tudósító-
nak, közvetlenül ahhoz kapcsolható-
nak tekintik.” Ezért „a kutatás elsô
lépése a vizsgált társadalmi csoport
definiálása […] , ami azt jelenti, hogy
a kutatás szükségletei szerint kialakí-
tanak egy formális tipológiát, amelyet
azután megpróbálnak operacionali-
zálni, vagy pedig elfogadják a kategó-
riát, ahogyan az a hétköznapi tudás-
ban adott, és valahogyan racionalizál-
ják, hogy a tudományosságnak eleget
tegyenek. Mindkét esetben a társa-
dalmi csoport létének alapját valahol
a csoporton kívül keresik, s leggyak-
rabban a társadalmi munkamegosz-
tás gyakorta metaforikusan emlege-
tett rendszerében találják meg.”
(12. old.) 

A nem kontextualizált kategóriák
alkalmazására, állítja Bódy, „nem
azért kerül sor, hogy a kutató a forrá-
sok információinak a lehetséges kon-
textusokba való beillesztését keresse;
ellenkezôleg, az értelmezés szem-
pontjából megfelelô kontextust
adottnak veszik a kategóriával. A vizs-
gálat lényegében abban áll, hogy
idômetszetekben a különbözô kate-
góriák közötti elmozdulásokat mérik.
Az így elôállított történet szereplôi
szükségszerûen a struktúra kategó-
riái, és nem az emberek.” (12–13.
old.) A nehézség az, hogy a struktúra
kategóriáinak a szintjén megállapított

változásokból kellene megmagyarázni
(levezetni) az egyes ember viselkedé-
sét, ami nemegyszer csak retorikai
eszközök bevetésével oldható meg.

Bódy a diskurzuselemzésben, a
bourdieu-i szociológiában és a mik-
rotörténeti elemzés követésében ke-
resi a megoldást. Választása végül a
diskurzuselemzésre esik. Kutatásai
középpontjába ezért nem a magán-
tisztviselôk objektíve létezô csoportja,
hanem a róluk kialakult/kialakított
reprezentációk és változásuk, illetve
intézményesülésük kerül. Ezért teszi
azt a magyar történetírásban szokat-
lanul radikális kijelentést, hogy egyál-
talán nem kívánja definiálni kutatásá-
nak alapegységét, a magántisztvi-
selôket.

Ezzel Bódy új horizontot nyit meg
a társadalomtörténet-írás elôtt. Nem-
csak azt tudhatjuk meg vizsgálódásai-
ból, miként alakult ki egy bizonyos
„társadalmi csoport-reprezentáció”,
hanem azt is, hogyan hatott ezen rep-
rezentáció a vonatkoztatott csoport
tagjaira. A kutatás arra is lehetôséget
nyújt, hogy felülvizsgáljuk a magyar
történettudománynak a korszakra vo-
natkozó, sok esetben még ma is Er-
deire visszanyúló társadalomképét.
Mivel Erdei a magántisztviselôket is
beillesztette a kettôs struktúráról val-
lott elképzelésébe, a magántisztvi-
selôkrôl most nyert kép módosíthatja
a struktúráról kialakított kép egészét.
Kérdés, meg lehet-e írni a magán-
tisztviselôk társadalomtörténetét
(amit a könyv alcímében ígér) pusz-
tán a reprezentációk elemzésére tá-
maszkodva?

A magántisztviselôk historiográfiá-
ját tekintve a szerzô könnyû helyzet-
ben van, mivel a magyar történetírás
eddig nem foglalkozott ezzel a réteg-
gel, amelynek múltjáról legföljebb
csak az összefoglaló munkák tudósí-
tottak. Vele kapcsolatban a fô kérdés
rendszerint az, hogy a polgársághoz
(a középosztályhoz, a középrétegek-
hez) tartozik-e vagy sem. A válaszok
megoszlanak. Erdei, valamint a Be-
rend T. Iván – Ránki György szer-
zôpáros (ha némileg más szemponto-
kat véve is alapul) egyaránt a (zsidó)
polgári pályákhoz sorolják a magán-
tisztviselôket, Hanák Péter viszont a
státusuk (a munkamegosztásban el-
foglalt helyük) alapján olyan közép-
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osztálybeliként határozza meg ôket,
akik presztízsüket tekintve nem részei
az úri társadalomnak. Vörös Károly
ugyanakkor a magántisztviselôk több-
ségét a kispolgársághoz, kisebb há-
nyadát a középpolgársághoz sorolja.
Az újabb elemzôk tovább differenciál-
ják a képet: Mazsu János szerint a ma-
gántisztviselôk az értelmiség részét al-
kotják, Gyáni Gábor pedig – miköz-
ben a polgári középosztály fejezetcím
alatt szól róluk – azt tartja, hogy túl-
nyomó részük szorosabb értelemben
nem tartozott a középosztályba.

A historiográfiai horizont tágításá-
ra (és persze a magyar történeti iro-
dalom e területen mutatkozó szegé-
nyessége miatt is) Bódy a német tör-
ténetíráshoz fordul segítségért. Vá-
lasztása nem véletlen, hiszen egyrészt
Németországban a kérdés történeté-
nek kiterjedt irodalma van, másrészt
(és ez talán még fontosabb) a német
társadalom története rokonságot mu-
tat a magyaréval. Emiatt az ottani
eredmények és analitikus fogalmak
komoly segítséget jelenthetnek a ma-
gyar társadalmi változások megraga-
dásában. Bódy azt is meggyôzôen bi-
zonyítja, hogy a magántisztviselôkrôl
folytatott kortárs diskurzust erôsen
befolyásolta a korabeli német minta,
ami az 1945 utáni honi történetírás-
ról már aligha állítható.

A magántisztviselôkkel kapcsolatos
német történeti irodalmat szükségte-
len részletesen ismertetni (megteszi
helyettünk a szerzô), tanácsos viszont
néhány általános fejleményre utalni.
A magántisztviselôkrôl szóló törté-
netírói diskurzust a mai napig közvet-
lenül meghatározzák Jürgen Kocka
hetvenes évek végi, nyolcvanas évek
eleji mûvei. A historische Sozial-
wissenschaft vagy más néven kritische
Sozialgeschichte (egyik fô képviselôje
éppen Kocka) a struktúrák és folya-
matok kutatását helyezi a középpont-
ba, kiemelve az események, a cselek-
vések és a döntések meghatározásá-
ban betöltött kivételesen nagy szere-
püket. Az úgynevezett bielefeldi isko-
la történészei kitüntetett szerepet
szántak az elméleteknek a releváns
tények kiválasztásában, a hipotézisal-
kotásban és az egyes társadalmi akto-
rok közti függô viszonyok tisztázásá-
ban. E törekvésükkel a társadalomtu-
dományokhoz, elsôsorban a szocioló-

giához kívánták a történetírást közelí-
teni. Ez az 1968-as nemzedék a törté-
nésznek új társadalmi szerepet jelölt
ki. Kocka megfogalmazása szerint a
történésztôl elválaszthatatlan az
emancipatorikus küldetés, hiszen te-
vékenysége közvetlenül hat a politi-
kai-társadalmi folyamatokra; s hatása
nemcsak szükségszerû, hanem egyút-
tal kívánatos is, mivel a történésznek
részben kötelessége is, hogy éljen eb-
bôl eredô befolyásával.

A Németországban idôvel komoly
pozíciókra szert tevô bielefeldi iskolát
hamar bírálni kezdték mind a hagyo-
mányos történetírás, mind pedig az
új megközelítések oldaláról. Legtöb-
ben – érthetô módon – a történész-
nek tulajdonított újfajta „identitást”,
illetve az erôs elméleti orientációt vi-
tatták. Ettôl eltérô szemszögbôl vitá-
zott a struktúratörténettel az Alltags-
geschichte, amelynek képviselôi „alul-
ról és belülrôl” kívánva rekonstruálni
a múlt társadalmát, szûk körre korlá-
tozzák a „kívülrôl és felülrôl” érkezô
elméletek alkalmazását.

Mindezen megközelítéseket fel-
váltva és kiegészítve (jelenleg ugyan-
is több iskola él háborítatlanul egy-
más mellett), nemzetközi (elsôsor-
ban amerikai) hatásra a kultúra fo-
galma is bekerült a német társada-
lomtörténet vérkeringésébe (nem a
szorosan vett Sozialgeschichte vagy
Gesellschaftsgeschichte körébe, hanem
a nem politikatörténetre szakosodott
historiográfiába). A kultúrafogalom
széles körû alkalmazása mindenek-
elôtt az identitáskonstrukciók elem-
zésére nyújt lehetôséget, s ekkor a
társadalmi érintkezés során haszná-
latos kategóriák diskurzivitására irá-
nyul a történészi figyelem. A szemé-
lyes identitás fontos kérdéssé válik,
ha az egyént elôléptetik a vizsgált
múltbeli társadalmi folyamatok ala-
nyává ahelyett, hogy csupán e folya-
matok tárgyaként (elszenvedôjeként)
keltene érdeklôdést.

Szinte magától adódik a kérdés:
hogy lehet úgy megírni egy történeti
munkát, hogy egyaránt megfeleljen
egyszerre két – egymástól nagyon kü-
lönbözô – tudományos közeg problé-
ma-megfogalmazásának? Bódy ugyan-
is szemmel láthatóan nagy súlyt fek-
tet a nemzetközi (ez esetben fôleg a
német) tudományos diskurzus ismer-

tetésére és a belôle átemelhetô ered-
mények hasznosítására. A feladat
azonban nehezebb, mint elsô látásra
gondolnánk. A szerzônek egyszerre
kell pótolnia a magyarországi alapku-
tatások hiányait, s megfelelôen alkal-
maznia kurrens történettudományi
elméleteket, amelyeknek a kritikai éle
olyan kutatási eredmények ellen irá-
nyul, amilyenek nálunk még meg sem
születtek. Mindez a hosszú és alapos
kutatómunkán túl módszertani sok-
oldalúságot is kíván. Bódynak egy-
szerre kellett tehát a magántisztvi-
selôk hazai historikumával kapcsola-
tos struktúratörténeti ismereteket ki-
egészítenie, és választ adnia a diskur-
zuselmélet által kijelölt problémákra.
Imponáló magabiztossággal birkózott
meg a feladattal.

Az elsô két fejezetben az elméleti-
fogalmi problémák taglalása kiegé-
szül a korabeli, illetve a mai szakmai
– nagyrészt német és magyar – dis-
kurzus bemutatásával. A következô
négy fejezet kronologikusan és egy-
ben tematikusan is haladva tárgyalja
a magántisztviselô-reprezentáció ki-
alakulását és változását. A hetedik fe-
jezetben Bódy megpróbálja össze-
egyeztetni a korábban már említett
módszertani alternatívákat, amikor
felhagyva a diskurzuselemzéssel, a
„hagyományos” statisztikai vizsgála-
tok felé fordul. A népszámlálási ada-
tok elemzésével igyekszik kideríteni,
hogy „valóban” létezett-e egy társa-
dalmi csoport, amely a magántisztvi-
selô-reprezentáció mögé helyezhetô,
és igazolható-e Erdei tézise a kettôs
társadalomról, amelyben a magán-
tisztviselôk és a köztisztviselôk között
éles cezúra húzódik.

A diskurzuselméleti és a hagyomá-
nyos szemléletmód egyesítése nem
várt eredményeket hoz. Nemcsak azt
tudjuk meg, hogy a magántisztviselô
réteg, ahogy Németországban, úgy
nálunk is csupán mint társadalmi
reprezentáció létezett, de azt is, hogy
mindazok, akiket a statisztika ebbe a
csoportba sorolt, mind az életmódju-
kat, mind pedig az anyagi helyzetü-
ket tekintve azonos jegyeket mutat-
nak a köztisztviselôkkel, egyszers-
mind különböznek a tisztán polgári
rétegektôl. Ez viszont nemcsak Erdei
kettôstársadalom-elméletét, de a pol-
gárságfogalom használatának a ter-
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mékenységét is megkérdôjelezi a ma-
gyar társadalom változásainak leírá-
sában.

Nem igényel hosszas magyarázatot,
hogy miért mond mindez ellent Erdei
felfogásának. A polgárosodási para-
digma határainak megvonása viszont
már külön indoklást kíván. A magán-
tisztviselôk, miután életmód- és de-
mográfiai jellemzôikben elütnek az
önálló iparosoktól és kereskedôktôl,
bajosan sorolhatók minden további
nélkül a polgár fogalmi körébe; a köz-
tisztviselôkhöz való nagyfokú hason-
lóságuk miatt pedig polgári jel-
lemzôkkel sem írhatók le maradékta-
lanul. Bódy ugyanis kimutatja, hogy
életvitelükben dominál a köztisztvi-
selôi, tehát a rendies minta. Úgy tû-
nik tehát, hogy ezt a társadalmi cso-
portot vagy kategóriát jószerivel a
megkonstruált reprezentáció tartja
csupán össze, s már csak ezért sem
értelmezhetô történetírásunk meg-
szokott fogalmaival. Bódynak a mun-
kavállalói kategória és a tömegtársa-
dalom mint struktúrafogalom beve-
zetésére tett javaslata nagy remények-
kel kecsegtet. Nem kizárt, hogy segít-
ségükkel meg lehet majd haladni a
polgárság (a polgári középosztály)
eddigi definícióját, s olyan koherens
(a külföldi szakirodalomban már „bi-
zonyított”) elméletet lehet így szem-
beállítani a kettôs struktúra még min-
dig sokakat vonzó elméletével, amely
komparatív alapokon nyugszik. Bódy
szerint a tömegtársadalom fogalmá-
val jól megragadhatjuk azt a folyama-
tot, amelynek során az alkalmazotti
rétegek felemelkedtek a középosz-
tályba. Ez a fejlemény pedig a közép-
rétegeket tekintve a XX. század elsô
felének minden bizonnyal az egyik
legfontosabb „társadalomtörténeti
eseménye” volt.

A szerzô azonban nemcsak nagy
ívû elméleteket vázol fel, de munkájá-
val bizonyítja a reprezentációk elem-
zésének fontosságát és hasznát is. Mi-
vel a magántisztviselôség mint elkü-
lönült tevékenység nem vált (a sta-
tisztikai fogalomalkotásban is kife-
jezôdô) társadalmi csoportképzôdés
alapjává, nagy jelentôségre tesz szert
e potenciális csoport folytonos önér-
telmezése. Az elemzés rávilágít, hogy
a századforduló Magyarországán a
magántisztviselôi diskurzusban a szo-

ciáldemokrata és a polgári identifiká-
ciós törekvések vetélkedtek egymás-
sal. A tét az volt, hogy a munkaválla-
lói kategória kialakulása – mely
emancipációs folyamat a munkajog
közegében ment végbe – a magán-
tisztviselôknek a munkásokkal való
egybeszervezôdéséhez vezet-e. Mint
ismeretes, végül tisztviselôi, vagyis
polgári-középosztályi jelleget öltött
az ipari, kereskedelmi és banki irodai
alkalmazottaknak a két háború közt
egységbe kovácsolódó munkavállalói
rétege. Paradox módon 1918-ban egy
szociáldemokrata kereskedelmi mi-
niszter tette meg ez irányban a döntô
jogi lépést. Ennek az volt az egyik
oka, hogy a szociáldemokrata retori-
kával ellentétben a munkások mélyen
tudatában voltak a szembeszökô
mentalitásbeli különbségnek a két
munkavállalói kategória között. A
megkülönböztetés törvényi deklará-
lása ilyenformán nem a kormányzati
megosztó taktika, hanem a XX. szá-
zadi magyar társadalom fejlôdésétôl
elválaszthatatlan rendi jelleg követ-
kezménye volt.

Azért lehetünk ebben olyan bizto-
sak, mert Magyarországon, ellentét-
ben Németországgal, a magántisztvi-
selô-szervezetek kezdeményezô sze-
repet játszottak a magántisztviselô-
reprezentáció kialakításában, majd
intézményesítésében. A mindenkori
kormányok és a magántisztviselô-
szervezetek sajátos viszonyát az is jól
mutatja, hogy a társadalombiztosítási
választásokon a magántisztviselôk
rendre a szociáldemokrata jelölteket
támogatták, azaz inkább az ellenzék, s
nem a kormány mellett tették le a
voksukat. A szerzô e megállapítással
cáfolja azt a közkeletû történetírói
meggyôzôdést, mely szerint a státus
rendi jellegû meghatározottsága (a
köztisztviselôi orientáció) feltétlenül
együtt járna a politikai kötôdéssel
(ami ez esetben a keresztény-nemzeti
politika mindenkori pártolását jelen-
tette volna).

Bódy kutatásainak fontos eredmé-
nye továbbá a magyarországi szociá-
lis törvényhozás elhelyezése az euró-
pai kontextusban. Véleménye szerint
a magyar fejlôdés a két világháború
közt lépést tartott a nemzetközi fejle-
ményekkel, „lemaradást” csak az e
tekintetben éllovas Németországgal

összehasonlítva tapasztalni. Jól lát-
szik tehát, hogy a reprezentációk ki-
alakításának és versenyének tanul-
mányozása olyan szempontokra és
oksági összefüggésekre hívja fel a fi-
gyelmet, amelyek a hagyományos
struktúra- és politikatörténet elôtt
rejtve maradnak.

Az említett eredmények mellett el-
törpülnek a könyv hibái, köztük maga
az alcím: A magántisztviselôk társada-
lomtörténete. Egy könyv címének (al-
címének is) elvben a mû tartalmát
kell megjelölnie. Viszont a „társada-
lomtörténet” ez esetben bizonyosan
nem jelent sem Sozial-, sem Gesell-
schaftsgeschichtét, hiszen Bódy a
szubsztancialista megközelítést bírál-
va épp tôlük határolódik el. A diskur-
zuselemzés részben épp a Sozial-
geschichtével szemben alakult ki. To-
vábbá, még ha a francia történetírás-
ban honos histoire sociale nem hatá-
rozható is meg oly egyértelmûen,
mint német megfelelôje, a diskurzu-
sok és a reprezentációk elemzése
semmiképp sem tartozik bele.Tudjuk
persze, hogy a társadalomtörténet fo-
galma Magyarországon megle-
hetôsen lazán körvonalazódott, és va-
lószínûleg nem jelent többet puszta
elhatárolódásnál a hagyományos po-
litikatörténettôl. Ha a szerzô el kíván-
ja magát helyezni a nemzetközi dis-
kurzusban, akkor kívánatos lenne a
pontos fogalomhasználat, már csak
azért is, mert a reprezentációk társa-
dalomszerkezeti elemzési célú re-
konstruálása során egyszerre több
megközelítésmód fegyvertárát is
hasznosítja.

Nem teljesül Bódynak a bevezetés-
ben tett ígérete, hogy definiálatlanul
hagyja a magántisztviselôk csoport-
ját. Explicit definíciót valóban nem
ad, ám munkája hátterében végig ott
lebeg egy implicit meghatározás, amit
a strukturális elemzés elôfeltételez.

Nem csupán a szerzôt terheli vi-
szont a felelôsség azért, hogy hiányzik
a könyvbôl a monográfiák esetében
úgyszólván kötelezô bibliográfia (a
könyv alapjául szolgáló disszertáció-
nak nyilván volt irodalomjegyzéke). A
könyv külalakja nem, a képek
minôsége viszont már annál több kí-
vánnivalót hagy maga után.

Bódy Zsombor módszertanilag és a
téziseit tekintve is sokoldalú és erede-
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ti mûvet tett le az asztalra. Ebbôl is fa-
kad munkájának egyik hibája (bár ez
a kellemesebb hibák közül való), ne-
vezetesen, hogy a számtalan új, ám
nem mindig végigvitt (ennek ellenére
meggyôzô) megállapítása nincs kellô-
en összehangolva egymással. Adva
van tehát a lehetôség, hogy a könyv
komoly vitákat gerjesszen, ily módon
kavarva fel a honi történettudomány
(talán túlságosan is) csendes állóvizét.

■■■■■■■■■■■ KELLER MÁRKUS

Huszár Tibor: 
Beszélgetések
Nyers Rezsôvel
Kossuth Kiadó, Budapest, 2004. 452 old.,
2800 Ft

„Bizonyos fiatalok számára rózsaszín
reformer voltam, míg mások szemé-
ben vörös posztó” – mondja a maga
nyolcvanas évekbeli politikai hely-
meghatározásaként Nyers Rezsô. A
színek felfoghatók teljes pályája két
meghatározó elemeként akkor is, ha
az általuk szimbolizált politikai tartal-
mak változók. Hiszen vörös posztó-
nak többnyire éppen az uralkodó ál-
lampárt dogmatikusai szemében szá-
mított a reformok spiritus rectora-
ként számon tartott volt szociálde-
mokrata, míg a rózsaszín reformerség
némileg lekezelô hangsúlyú értékelé-
se a nyolcvanas évek radikális reform-
értelmisége körében terjedt el. Az öt-
venes, hatvanas években viszont ró-
zsaszínnek éppen szociáldemokrata
múltja, vörösnek az 1948-as kommu-
nista-szociáldemokrata pártfúzió el-
fogadása miatt tekinthették külön-
bözô színezetû politikai ellenfelei.
Egy biztos: a színek maradtak, s jelle-
mezték is a kötet visszaemlékezô
hôsének egész politikai életpályáját
minden kanyarával, hullámhegyével
és hullámvölgyével együtt.

Vagyis: kommunistaként szociálde-
mokrata, szociáldemokrataként kom-
munista vonásaira figyeltek, s volta-
képpen ez a belsô ellentmondás lett
Nyers politikai pályájának egyik fô
mozgatója is. Fiatal szocdemként az
egyesülés híveként került 1948 elején

a megszûnôben lévô párt központi
apparátusába, s az egyesült munkás-
párton belüli karrierjének fontos
emeltyûje az a tény, hogy volt szociál-
demokrataként lett a rendszer meg-
bízható munkatársa – 1962 ôszén
Marosán bukása után az MSZMP
Központi Bizottságának titkára.

Nem egyedülálló ez a karrier Ke-
let-Európában, sôt az NDK-ban és
Lengyelországban szinte „exszocdem
hitbizomány” volt a miniszterelnök-
ség intézménye: Berlinben Otto Gro-
tewohl, Lengyelországban Jozef
Cyrankiewicz képviselte hosszú idôn
át a munkásegység szociáldemokrata
szárnyát a legfôbb vezetésben.
Csehszlovákiában gyengébb ez a vo-
nal, valószínûleg azért, mert ott már a
háború elôtt is erôsebb volt a kom-
munista párt a szociáldemokratáknál.
Nálunk, úgy tûnik, elôször az államfô
funkcióját szánták a volt szociálde-
mokratáknak – Szakasits, majd Rónai
–, mielôtt tartósan a dolgozó paraszt-
ság képviselôihez – Dobi, Losonczi –
került volna ez a reprezentatív pozí-
ció.Végül informális módon érvénye-
sítették a munkásegység szemlélteté-
sének követelményét, s így lett elôbb
Marosán, majd Nyers e követelmény
teljesítésének személyi bizonyítéka.

E keretek között bontakozott ki
Nyers életpályája, melyet Huszár Ti-
bor 16, a kötet szerkezetét is kijelölô
mélyreható beszélgetésben tárt fel. A
társalgás többnyire az idôrendet kö-
vette, s annak lazán értelmezett kere-
tei között, ide-oda utalásokkal halad
elôre. Az egyes beszélgetések terjedel-
me is elárul valamit e dialógus üte-
mébôl: 1948 eseményeit tárgyalják a
leghosszabban (42 oldal), ezt követi
56–57 38, majd 1963–68 34 oldallal.
Tehát a pártfúzió, 1956, majd a gaz-
dasági reform a legfontosabb csomó-
pontok, amelyekre az életpálya íve
felrajzolható.

Érdekes a könyv mûfaja: nem em-
lékirat, s nem is feldolgozás, hanem a
kettô között mozog. A beszélgetést
Huszár irányította, így ô formálhatta
a kötet anyagát. Jól felkészült kérdezô
esetében, miként e kötetben is, ez a
szereposztás szerencsés. Sôt Huszár
társadalomtudósi szerepébôl fakadó
affinitása a gazdasági kérdésekhez,
akárcsak tájékozottsága a szovjet
anyagokban, komoly többletinformá-

ciót ad az interjúalanya által mondot-
takhoz.

Az elsô beszélgetésben kirajzolód-
nak a tipikus Pest környéki munkás-
fiatal életkezdését meghatározó körül-
mények: a szakmunkás család, ahol
gondot viselnek a gyermekek tanítta-
tására, s részt vesznek abban a mun-
kás-ellenkultúrában, melyet a szerve-
zett munkásság épített ki magának a
XX. század elején. S itt rögtön felme-
rül a kérdés: hová tûnt ez a réteg?
Nyers élete az egyik magyarázat: egy
része feloldódott a kommunista rend-
szerben, annak kisebb-nagyobb ran-
gú résztvevôjeként. Más, aktív beépü-
lésre nem hajlandó része eltûnt az
erôltetett iparosítás folyamatában fel-
duzzadó új proletariátusban – ez a
kérdés, a szociáldemokrácia tovább-
élésének kérdése még válaszra vár.

A fiatal nyomdász szakmunkás útja
törvényszerûen vezetett a szociálde-
mokráciához, olyan idôben, amikor
az végnapjaihoz közeledett. Kialakult
az a helyzet, melyet Nyers a kötet
egyik kulcsmondatával jellemez: „a
reálfolyamatok vittek – vagy sodortak
– magukkal” (114. old.). 1948-as
megfontolásait úgy reprodukálja,
hogy ha már az egyesülés elkerülhe-
tetlen, nem szabad engedni, hogy a
szociáldemokrata párt teljesen szét-
hulljon. A fúzióval foglalkozó beszél-
getés végén tett kis önvallomásban el-
ismeri, hogy erkölcsi megfontolások-
ból fel kellett volna állnia, de a „köz-
jóval kombinált erkölcs” alapján elô
kellett segítenie 250 ezer szociálde-
mokrata tag beépülését a jövô szocia-
lizmusába (131. old.). Tehát a szoci-
áldemokrata értékek valamilyen to-
vábbélésében reménykedve maradt
az egyesült pártban. Jogos remény
vagy önáltatás volt-e mindez? Meg-
ôrizhetô-e szociáldemokrata szuvere-
nitás a kommunizmusban?

Politikus elgondolásainak próbája a
gyakorlat. Azt még elfogadhatjuk,
hogy a sztálinista vaskorban hiábava-
ló lenne a szociáldemokrata értékek
keresése. 1956-ban, a forradalom fo-
lyamataiban már indokolt ez a kísér-
let. Nyers képe a forradalomról
összetett, ellentmondásos: forrada-
lom, de nem dicsôséges. A munkások
felfegyverzését ellenzi, mivel az „egy
megzavarodott, megsértett munkás-
ság, amelyik haraggal van a vezetôség
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