
megoldások megtervezésekor és a
köztük való választás során a teljes
hatást kell szem elôtt tartanunk.
Legfôképpen ebben áll a megközelí-
tés megváltozatása, amit szorgalma-
zok.” (214. old.)

A vállalat természete a vállalat mo-
dern elméletét megalapozó írás. A
társadalmi költségekrôl szóló tanul-
mányok gyökeresen átalakították a
tulajdonjogok elméletét, a jog és a
gazdaság kapcsolatának vizsgálatát –
Coase lett az egyik legtöbbet idézett
közgazdász. A könyv bevezetôje azon-
ban arról tanúskodik, hogy számára
ezek a fejlemények nem a siker és az
elismerés mutatói.

Idézi Lionel Robinst, aki szerint „A
közgazdaság-tudomány az a tudo-
mány, amely az emberi viselkedést a
célok és az alternatív felhasználású
szûkös eszközök viszonyában vizsgál-
ja”, továbbá Gary S. Beckert, aki arra
a következtetésre jutott, hogy „a köz-
gazdaságtant mint tudományt nem a
tárgya különbözteti meg más társada-
lomtudományoktól, hanem a megkö-
zelítési módja.” (12. old.) A szerzô
egyetért velük: „Ha a közgazdaságta-
non belül (vagy legalábbis a mikro-
ökonómián belül) kifejlôdött elméletek
jórészt arra szolgálnak, hogy elemez-
hessük a választások meghatározóit
(és azt hiszem, ez így van), akkor nem
nehéz belátni, hogy alkalmasnak kell
lenniük más emberi döntések elemzé-
sére is, mondjuk a jog és a politika te-
rületén. Ebben az értelemben a köz-
gazdászok vizsgálódásainak nincsen
sajátos tárgya. Amit kidolgoztak, az egy
megközelítési mód, ami elvált (elválaszt-
ható) az elemzés tárgyától.” (11. old. –
kiemelés tôlem L. M.)

Úgy véli, hogy a közgazdaságtan
forradalmi átalakulása, behatolása
más tudományokba egyszerre volt ká-
ros és hasznos a társadalomtudomá-
nyokra nézve: „Az, hogy a közgazdá-
szok belefeledkeztek a választás logi-
kájába, bár végsô soron megújíthatja
a jogtudományt, a szociológiát és a
politikatudományt, ezzel együtt sze-
rintem komoly károkat okozott ma-
gának a közgazdaságtannak. Az elmé-
let saját tárgyától való elválasztásának
egyik eredménye az lett, hogy azok az
entitások, amelyek döntéseit a köz-
gazdászok vizsgálják, maguk nem tár-
gyai az elemzésnek, következéskép-

pen minden lényegi tartalmat nélkü-
löznek. A fogyasztó nem egy emberi
lény, hanem a preferenciák konzisz-
tens halmaza. A vállalat egy közgaz-
dász számára – ahogy Slater fogalma-
zott – »nem más, mint egy költséggör-
be és egy keresleti görbe, az elmélet
pedig egyszerûen az optimális árkép-
zés és inputkombináció tana«. A cse-
re az intézményi környezet bármiféle
meghatározása nélkül megy végbe.
Vannak fogyasztóink emberi tulaj-
donságok nélkül, vállalataink szerve-
zet nélkül, valamint cserénk piacok
nélkül.” (14. old.)

Coase idegennek érezte magát eb-
ben a világban. Az 1988-as kiadás
elôszavában az évtizedekkel korábban
publikált tanulmányai hatását vizs-
gálva (A vállalat természete 1937-ben,
A társadalmi költségek problémája
1960-ban jelent meg elôször) meg-
állapítja: „Nézôpontom nem vált ál-
talánosan elfogadottá, s többségében
az érveimet sem értették meg.” (11.
old.) Utal a saját felelôsségére, a ki-
fejtés elégtelenségeire, de a fô okot
másban látja: „Mivel az érvek ezek-
ben a tanulmányokban, úgy vélem,
egyszerûek, sôt annyira egyszerûek,
hogy majdhogynem a magától ér-
tetôdô igazságok kategóriájába tar-
toznak, elutasításuk vagy látszólagos
meg nem értésük arra utal, hogy a
közgazdászok többsége másként te-
kint a gazdasági problémákra, és fel-
fogásuk különbözik az enyémtôl a
közgazdaságtan tárgyának természe-
tét illetôen.” (Uo.)

A történet három évvel késôbb,
Coase Nobel-díjával jelentôs fordula-
tot vett. De hogyan értelmezzük ezt
az eseményt? Azt jelzi-e, hogy a díj
nemcsak a sértôdékeny, idôs Coase-t
engeszteli ki, hanem az új intézményi
közgazdaságtant is beemeli a közgaz-
daság-tudomány fôáramába? Vagy a
közgazdaságtan átalakulását sejteti,
azt, hogy az általa bírált szemléletet
és módszert egy másik egészíti ki
vagy váltja fel? 

Ma még aligha tudjuk a választ
ezekre a kérdésekre.

A cikkek megjelenése óta eltelt
majdnem hetven évben a közgazda-
ság-tudomány szókészlete és mon-
datfûzése is jócskán átalakult. A köte-
tet fordító Meszerics Tamás (és az el-
lenôrzô szerkesztô Valentiny Pál)

ezért bravúros teljesítményt nyújtott,
amikor egységes, ám nem erôltetet-
ten naprakész magyar szaknyelven, az
eredeti mondanivalót híven követve
adja közre a szövegeket. Ambrus-
Lakatos Lóránt a Függelékben pontos
és részletes áttekintést ad Coase élet-
rajzi adatairól, közli mûveinek válo-
gatott bibliográfiáját, és az olvasó
megismerkedhet a neves szerzô mun-
kásságával foglalkozó irodalommal is.

■■■■■■■■■■■■■■ LAKI MIHÁLY

Richard Pollak: 
Az igazi 
Bruno Bettelheim 
Fordította: Endreffy Júlia. Európa
Könyvkiadó, Budapest, 2005. 557 old.,
3800 Ft

Zavarba ejtô a Richard Pollak magya-
rul kiadott mûvének címébe foglalt
„igazi” jelzô (a könyv eredeti címe:
The Creation of Dr. B. A Biography of
Bruno Bettelheim). Az életrajz szerzôje
ugyanis mindössze egyetlenegyszer,
1967-ben találkozott az akkor hat-
vanöt éves Bettelheimmel, és beszél-
getésükön kívül minden más tényt,
adatot, történetet a könyvében be-
mutatott személyiség írásaiból, szöve-
geinek fogadtatásából, valamint a ro-
konok, barátok, ismerôsök, munka-
társak, ápoltak és tanítványok vissza-
emlékezéseibôl, a „dr. B.” által veze-
tett Ortogenetikus Iskola hozzáfér-
hetô irataiból és az intézményt érté-
kelô elemzésekbôl tárt fel – elisme-
résre méltó kutatómunkával. Több
mint kétszáz interjút készített, sok le-
vélre, dokumentumra hivatkozik, és
az életrajz végén gazdag jegyzetappa-
rátus, illetve bibliográfia található. Itt
jegyzem meg, hogy a magyar kiadás
nem igazít el a magyarul hozzáfér-
hetô szövegek terén, mert bár Bettel-
heim mûvei a fôszövegben magyarul
említôdnek, a jegyzetekben és a bibli-
ográfiában adatolva csak angolul –
akárcsak többek közt Róheim Géza
írásai vagy Thomas Manntól az Egy
apolitikus ember elmélkedései. Endreffy
Júlia olvasmányos fordítása egyéb-
ként korrekt munka.
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Az életrajzban tehát sokféle megköze-
lítés és nézet kap helyet. Az „igazi”
jelzô nyilván az ellentmondásos,
összetett személyiségképre utal. Ri-
chard Pollak alaptétele szerint a Bet-
telheim iránti rajongást hosszabb-rö-
videbb idô múltán kiábrándulás kö-
vette a hozzá közel állók körében, ezt
sugallja az is, ahogyan az életrajz
szerzôje bôségesen véleményezi a do-
kumentumokat. Saját „szólamában”
dicsérô szavaknál gyakrabban – néha
úgy érezhetjük, túlságosan gyakran –
jelennek meg elítélô megállapítások,
arra is gondolhatunk tehát, hogy Pol-
lak szerint a Bettelheim szakmai elis-
mertségét megkérdôjelezô megfigye-
lések teszik „igazivá” az életrajzát. A
sok negatív ítélet, a „dr. B.” életmû-
vérôl összegyûjtött kritikai szólamok
mintha Bettelheim leleplezését szol-
gálnák, Pollak ugyanis az írások és a
tettek szembesítésével kétségbe vonja
Bettelheim szavahihetôségét, aki fik-
tív elemekkel szépítette énképét, és
mindvégig szorgalmasan építgette a
saját kultuszát.

Pollak amerikai regényíró, tanár és
újságíró, tehát egyben a fikcióalkotás,
a szövegelemzés és a tényfeltárás 
szakértôje is. Mint a fülszövegbôl
megtudhatjuk, Episode címû regényé-
nek fô témája az epilepszia, ráadásul
személyesen is érintette Bettelheim
„doktor” élete: öccsét, Stephent ki-
lencéves korában bekövetkezett halá-
láig az Ortogenetikus Iskolában ne-
velték, amelynek igazgatója, Bettel-
heim azt állította, hogy Stephen ön-
gyilkos lett. Pollak szemtanúja volt
testvére halálának, együtt játszottak
vidéki házuk pajtájában, ahonnan
Stephen lezuhant, és a család véletlen
balesetként értelmezte a tragikus ese-
tet. Testvére betegségét, halálát, illet-
ve a szüleibe és a saját énjébe kódolt
következményeit kezdte kutatni, s így
jutott el „dr. B.” „félemetes” és eluta-
sító alakjához, a szülôk véleményének
ellentmondó álláspontjához, s „kárté-
kony” édesanyját erôsen kritizáló ag-
resszivitásához. „Miért ilyenek a zsi-
dó anyák, Mr. Pollak?” – támadt rá a
nála érdeklôdô látogatóra anélkül,
hogy testvérének dossziéját megmu-
tatta volna.

Pollak elôször emlékiratot készült
írni, miután jegyzeteket készített test-
vérérôl, Bettelheimrôl és az Ortoge-

netikus Iskoláról, majd Jennifer Jo-
sephy szerkesztô javaslatára kezdte el
kutatni e különös „pszichológus”
életútját, hogy könyvet írjon róla.
Gazdag anyagát az alábbi fontos kér-
dések köré rendezte: Miként alkotja
meg önmagát és keresi helyét a világ-
ban egy súlyosan traumatizált külö-
nös személyiség? Hogyan mitizálja
saját életét és tevékenységét? Látvá-
nyos sikerei, illetve a pszichoanalízis
tanainak elfogadása ellenére miért
maradt élete végéig depressziós, s mi-
ért lett 1990-ben öngyilkos? Az élet-
rajz írója a válaszokat keresve számos
komoly személyiség-lélektani, etikai
és társadalomtörténeti problémát is
felvet és elemez.

Pollak figyelme középpontjában a
zsidókérdés és annak társadalmi hát-
tere áll – joggal, hiszen ezt Bruno
Bettelheim életútja és a pszichoanalí-
zis története egyaránt megkívánja.
Bettelheim ifjúkorának bemutatása-
kor Pollak felvázolja az Anschluss elôtt
és után Bécsben uralkodó politikai
helyzetet, és statisztikai adatok alap-
ján – az öngyilkosok és lágerba kerül-
tek számának figyelembevételével – a
zsidóság veszélyeztetetté, majd tragi-
kussá vált helyzetét. Bettelheim jó-
módú zsidó fakereskedô családjában
született, a szüleihez és a pályája ala-
kulásához fûzôdô ellentmondásos vi-
szony is elemzés tárgya a könyvben.
Csak megszakításokkal végezhette el
a bécsi egyetem mûvészettörténet
szakát, mert folytatnia kellett apja fa-
kereskedôi vállalkozását. Ennek azért
is van jelentôsége, mert, mint meg-
tudjuk, leginkább az itáliai mûvészet
érdekelte, de errôl társadalmi környe-
zete hatására le kellett mondania. Ké-
sôbb autodidaktaként vált pszicholó-
gussá. Ifjúkorában járt ugyan analí-
zisbe, de sem pszichológiai, sem pszi-
chiátria képzettsége nem volt, ellen-
tétben azzal, amit élete késôbbi sza-
kaszában, Amerikában írott önélet-
rajzában és több nyilatkozatában állí-
tott (például a nürnbergi törvényszé-
ken eskü alatt is ezt vallotta, vö. 119.
és 148–149. old.). Pollak szóhaszná-
latával: „kozmetikázta” az életrajzát.
Az Ansshlusst követôen 1938-ban tíz
és fél hónapot töltött Dachauban és
Buchenwaldban. A traumát csak fo-
kozta a bûntudat, hogy családja és
barátai a nácik lefizetésével érték el

szabadulását, és hogy sem Ausztria
lerohanása után, sem a lágerban nem
tanúsított ellenállást. Ugyanakkor az
Egyesült Államokban írt több mun-
kájában és nyilatkozatában azzal vá-
dolta a lágerekben sínylôdô vagy el-
pusztult európai zsidóságot, hogy
alapjában együttmûködött a náci
erôkkel ahelyett, hogy szembefordult
volna vele. Pollak részletesen foglal-
kozik ezzel a problémával, illetve Bet-
telheimnek a tábor pszichológiájáról
írt mûveivel, a Szélsôséges helyzetek és
A mindentudó szív lélektani megfigye-
léseivel. „Bettelheim amellett érvelt –
írja Pollak –, hogy mivel a foglyok
többsége a viselkedés kisgyermeki
szintjére esett vissza, arctalan tömeg-
gé, »a Gestapo többé-kevésbé készséges
eszközeivé« váltak, s hamarosan elfo-
gadták a nácik értékeit.” (127. old.) 

A magyarul Végsô határ címen is-
mert Bettelheim-írás a holokausztról
szóló pszichológiai irodalom egyik
klasszikus kiindulópontja. Való igaz,
hogy szerzôje az „agresszorral való
azonosulás” Ferenczitôl és Anna
Freudtól származó gondolatát emeli
ki. Bár ma sokan vitatják, tagadhatat-
lanul ez a magatartás is része lehetett
a koncentrációs táborok világának. A
lágerbôl megvesztegetéseknek kö-
szönhetôen kiszabadult túlélô nyilván
aggodalmának is hangot adott, ami-
kor – még a háborús helyzetben –
elôször fogalmazta meg a nácizmus-
sal és a zsidóság magatartásával kap-
csolatos kritikai megjegyzéseit, ame-
lyeket a késôbbiekben is fenntartott,
azzal a szemrehányással kiegészítve,
hogy az antiszemitizmus egyik gyöke-
re a zsidóság asszimilációjában kere-
sendô. Mind az áldozatokkal, mind a
túlélôkkel szemben túlzónak tûnnek
a vádak, ami bizonyára összefügg sa-
ját bûntudatával és bizonytalan zsidó
identitásával is. Ezt bizonyítják el-
lentmondásos kijelentései Izrael ál-
lam létével kapcsolatban, illetve iz-
raeli utazása során vendéglátóinak
mondott szavai. Persze Bettelheim
ilyesfajta megnyilvánulásaiból ko-
rántsem kell arra következtetni, hogy
valójában is pontosan úgy gondolt
mindent, mint amilyen megfogalma-
zásokkal egy sajtóvitában élt. Hallga-
tóinak visszaemlékezései szerint ér-
zelmektôl fûtött elôadásai során
gyakran tett túlzó kijelentéseket.
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Pollak a társadalmi szokások és a
történelmi tragédiák tükrében bo-
nyodalmasnak és egyben fájdalmas-
nak ábrázolja Bettelheim ifjúkori sze-
relmi kapcsolatait, az ôt és elsô fele-
ségét, Ginát egyaránt érintô három-
szög- – pontosabban négyszög- – tör-
téneteket, amelyek alapvetôen szabad
és toleráns módon oldódtak meg.
Megtudjuk, hogy nagy szerelme és
második felesége, a „csodálatos és
nagyon értelmes” (105. old.) Trude
Weinfeld miként talált rá Bettelheim-
re Amerikában szinte regénybe illô
módon, kalandos és drámai megpró-
báltatások és hosszas kerülô út után.
Arról is olvashatunk, miként veszített
ez a kapcsolat késôbb romantikájá-
ból, és vált a családalapítás után a ha-
gyományos nemi szerepekre épülô,
nem éppen harmonikus viszonnyá,
amelynek fenntarthatósága Trude tü-
relmén alapult, amennyiben elfogad-
ta alárendelt, szolgai szerepét, halálá-
ig gondoskodva férjérôl és három
gyermekérôl. Baráti kapcsolatot tar-
tottak fenn Bettelheim szintén Ame-
rikába emigrált elsô feleségével és an-
nak új családjával. Pollak ebben a vo-
natkozásban sem mulasztja el megje-
gyezni, hogy Catherine, Gina lánya
„sokakhoz hasonlóan jobbnak látta
Brunót, mint amilyen a valóságban
volt”. „Nagyon szerettem, de tény,
hogy sok hibája volt” – idézi Pollak
Catherine-t egy viszonylag hangsú-
lyos helyen, a tizedik fejezet záró-
mondatában (287. old.). Pollak oly-
kor elismeri, hogy Bettelheim elbû-
völô is tudott lenni, nemcsak „nagy,
gonosz farkas”.

Tény, hogy Bettelheimnek kevés
ideje maradt a családjára. Minden
energiáját lekötötte elôbb az álláske-
resés, majd egy fôiskolán, illetve a
chicagói egyetemen végzett tanári
munka s végül az egyetem Ortogene-
tikus Iskolájának igazgatása. Írásra
csak este kilenc óra után gondolha-
tott. Igaz, az iskola lehetôvé tette a
további kutatómunkát; ezután írt
könyvei alapanyagát jelentôs rész-
ben a tanítványokkal-gondozottakkal
kapcsolatos feljegyzései adták, még
ha átköltötte is történetüket és a hoz-
zájuk fûzôdô viszonyát. Pollak úgy
látja, A szív otthona java része „nem
más, mint Bettelheim öntömjénezé-
se”, s ennek alátámasztására Bert

Colhert idézi, aki szerint ez a könyv
Bettelheim „PR-beszámolójának” tû-
nik. A médiumokat és a laikus olvasó-
kat mindazonáltal meggyôzte mind-
az, amit a gyermeknevelésrôl a gyer-
mekkori autizmus és szkizofrénia
kapcsán leírt, elôadott vagy nyilatko-
zott – miközben a szakma gyakran bí-
rálta és bírálja halála óta is, valószínû-
leg nem alaptalanul. Bettelheim
ugyanis szívesen alkalmazott iskolájá-
ban nevelôként olyan kezdôket, akik
gyakran felsôfokú tanulmányaikat
sem fejezték be, nemhogy képzett
analitikusok lettek volna. Pollak sze-
rint azért vett maga mellé ilyen mun-
katársakat, hogy uralkodhasson raj-
tuk. Másfelôl lágerbeli tapasztalatai
alapján arra a következtetésre jutott,
hogy a környezetnek nagyobb je-
lentôsége van a személyiség formáló-
dásában, mint a pszichoanalízisnek.
„Az Ortogenetikus Iskolában ezért a
táborok ellentettjét kívánta létrehoz-
ni, olyan helyet, ahol a zárt ajtók a
külvilággal szemben nyújtanak védel-
met” – írja Pollak (169. old.). Bettel-
heim többször is párhuzamot vont a
gyerekkori és a lágerben kialakult
pszichózis között, például amikor A
szkizofrénia mint a szélsôséges helyze-
tekre való reagálás címû cikkel kiegé-
szítve 1956-ban újra kiadta a tábo-
rokról szóló 1943-as írását. Meglepô
és problematikus ez a párhuzam,
akárcsak az a tény, hogy az érzelmileg
sérült gyermekek számára létrehozott
intézmény szeretetet és toleranciát
hirdetô vezetôje olykor félelmet kel-
tôen agresszív volt a gondozottjaival,
és furcsán, ellentmondásosan viszo-
nyult nemiségükhöz. Továbbá nem a
szülôkkel való együttmûködés párt-
ján állt, hanem a zárt intézet jogossá-
gát hirdette, sôt szóban és írásban is
gyakran tett sértô megjegyzéseket a
szülôkre, fôként az anyákra. Paul Ce-
lan haláltáborokról írt, Todesfuge (Ha-
lálfúga) címû versének ismétlôdô so-
rai („Napkelte korom teje éjjel iszunk/És
délben iszunk a halál némethoni mes-
ter”– Lator László fordítása) az ô ér-
telmezésében például a gyerekét el-
puszító anyát vagy tudat alatt a gyer-
meke halálát kívánó anyát jelenítik
meg (170. old.). Közismert, hogy a
gyermekkori, a szülôk által okozott
sérelmek vagy a szülôkkel kapcsolat-
ban kialakult pszichózis feltárása a

pszichoanalízis egyik fontos eljárása.
Jung is „csaknem félelmetes problé-
mának” nevezi azt, ahogyan a szülôk
tudattalanul befolyásolják gyermekü-
ket, és részletesebben is foglalkozik az
anyaság három lényeges aspektusá-
val, „csicsígató és tápláló jóságával”,
„orgiasztikus indulatiságával” és „al-
világi jóságával” Gondolatok az apá-
ról, az anyáról és a gyermekrôl címû
könyvében (Kossuth, Bp., 1995.
11–22. és 35–41. old.). És mint erre
Foucault A szexualitás története elsô
kötetében rámutatott, a XIX. század
vége, Charcot óta hagyománya van
annak a gyógyító igyekezetnek, amely
a hisztérikus fiatal lányokat és fiúkat
minél hamarabb elválasztja a család-
juktól, és orvosi ellenôrzés alá vonja
(A tudás akarása. Atlantisz, Bp.,
1996. 115. old.). Pedig az érzelmileg
sérült gyermekek kezelése nem feltét-
lenül sikeres, ha kiemelik ôket legfon-
tosabb kapcsolatrendszerükbôl, még
akkor sem, ha az intézetben jobbak a
tárgyi feltételek. Bettelheim ügyelt ar-
ra, hogy intézményében családias
környezetet biztosítson a gondozot-
taknak. A zárt intézet híveként 1969-
es, Az álom gyermekei címû könyvé-
ben kijelentette, hogy az izraeli kibu-
cok „gyermekgondozási és nevelési
módszere bevált”, mert a gyermek
számára, „legfontosabb a kortárscso-
port, ezt követi a kibuc, s a szülôk
vannak a sor végén” (345. old.). An-
nak ellenére fogalmazott így, hogy
egyrészt közismertek a zárt intézeti
nevelés, a családtól való elszakítottság
káros lelki-pszichikai következmé-
nyei, másrészt ez idô tájt a kibucban
élô szülôk egyre több idôt követeltek
gyerekeikkel töltendô intim együttlét-
re, és mint Pollak írja, „a közös alvás
az 1990-es évek elejére Izrael 260 ki-
buca közül már csak háromban volt a
gyakorlat” (345. old. – A „közös al-
vás” itt a gyerekeknek a gyermekház-
ban, közös hálóteremben alvását je-
lenti).

Bettelheim a szegénységet okolta a
társadalmi és családi környezetnek a
gyerekekre gyakorolt káros hatásáért,
miközben több ízben (például 1946
szeptemberében a fajgyûlöletrôl tar-
tott chicagói konferencián, majd Mo-
ritz Janowitzcal írott Az elôítélet dina-
mikája címû könyvében, illetve annak
Társadalmi változás és elôítélet címmel
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1964-ben kiadott bôvített változatá-
ban) társadalmi reformokat követelt
a szegények problémáinak megoldása
és a rasszizmus enyhítése, a feketék
helyzetének javítása érdekében. „Az
álom gyermekei megírásakor mégis ke-
vés figyelmet szentelt ennek a körül-
ménynek, annak ellenére, hogy a gaz-
dasági különbségek kiegyensúlyozása
lényeges része a kibucok szocialista
politikájának is” – írja Pollak
(346–347. old.). Mi több, 1964-ben
annak a véleményének adott hangot,
hogy korábban, két- és ötéves kor kö-
zött meg kell kezdeni a hátrányos
helyzetû gyerekek iskolai nevelését.
Bettelheim pedagógiai gyakorlatában
és az elôítéletekkel kapcsolatos állás-
foglalásaiban érdekes ellentmondás
rejlik: Pollak kutatómunkája szerint
fekete bôrû gyerek sohasem ne-
velôdött az Ortogenetikai Iskola falai
között. Ebbôl persze nem kell okvet-
lenül arra következtnünk, hogy Bet-
telheim utasította vissza az afroame-
rikai beteg gyerekeket, akik talán el
sem jutottak orvoshoz.

Pollak tárgyalja Bettelheim politi-
kai nézeteinek megváltozását is: a li-
berális politika egykori híve a hatva-
nas évek végén már elítélte az Egye-
sült Államok vietnami háborúja ellen
tüntetô fiatalokat, az egyetemi diák-
megmozdulások és sztrájkok részt-
vevôit. A diákok rádióján sugárzott
beszédében kijelentette, hogy „tö-
megparanoiában szenvednek”, és ôt a
Hitlert támogató egyetemistákra em-
lékeztetik. A Fehér Ház oktatásügyi
albizottsága elôtt úgy nyilatkozott,
hogy a tiltakozó megmozdulásokban
„ott vannak a jövô Sztálinjai és Hitle-
rei”, és egy-két éves katonai szolgála-
ti idôt javasolt, amivel majd elejét le-
het venni a fiatalok lázadásának. Lé-
nyegében attól tartott, hogy az új bal-
oldal szélsôjobboldali válaszreakció-
kat válthat ki. A továbbiakban külön-
bözô fórumokon a félelmen alapuló,
tekintélyelvû nevelés és a hagyomá-
nyos, határozott apaszerep jogossága
mellett érvelt. Érdekes, mennyire
nem látott ekkoriban összefüggést a
megfélemlítés és a pszichózisok, illet-
ve a tekintélyelvû diktatúrák között.

A mese bûvölete és a bontakozó gyer-
meki lélek címû könyve kapcsán az
életrajzíró egyenesen plágiummal vá-
dolja Bettelheimet. Mások – például

Joan Blos, Alan Duncles és Alison
Lurie – ez irányú kutatásait is figye-
lembe véve, párhuzamos idézetek so-
rával mutatja be, miként vett át Bet-
telheim – jelöletlenül – teljes bekez-
déseket Julius Heuscher klinikai pszi-
chiáter A Psychiatric Study of Fairy
Tales: Their Origin, Meaning and Use-
fulness (A tündérmesék pszichiátriai ta-
nulmányozása: a mesék eredete, jelenté-
se és haszna) címû könyvébôl, miként
kölcsönözött megfigyeléseket Erich
Fromm Az elfelejtett nyelv címû köny-
vébôl vagy Róheim Géza és Otto
Rank írásaiból. Pollak azt is kifogá-
solja, hogy Bettelheim nem foglalko-
zott XX. századi mesékkel. Egyéb-
ként a könyv pszichoanalitikus meg-
közelítésmódja is utalhat a plágium-
ra, hiszen Bettelheim nem volt feltét-
len híve a pszichoanalízisnek. Pollak
leírja A mese bûvölete fogadtatását,
népszerûségét, a dicsérô kritikákat, az
Amerikai Mûvészeti és Irodalmi Aka-
démia díját. Idézi Heuscher nagylel-
kû reflexióját is: „Mindannyian köl-
csönveszünk ezt-azt. Sokszor magam
sem vagyok biztos abban, hogy amit
mondok, a saját elmémbôl pattant-e
ki, vagy máshonnan jött-e. […] Örü-
lök, hogy hatottam Bruno Bettel-
heimre…” (401. old.). Az irodalom-
tudós Harold Bloomot pedig „meg-
hatotta, elbûvölte, s többnyire meg is
gyôzte a mesék eredetének tisztázásá-
ra irányuló emberi erôfeszítés, amely
a hátborzongató bûvöletet építô igé-
zetté változtatja” (uo.).

Ugyanakkor Pollak figyelmét elke-
rülte egy igen fontos mozzanat, az
idôs Bruno Bettelheim önreflexiója A
mese bûvöletében: „az ember dühében
és félelmében bizony hajlamos ag-
resszív, aszociális, önzô tettek elköve-
tésére” (Bettelheim: A mese bûvöle-
te… Corvina, Bp., 1985. 13. old.). Mi
más volna ez, mint személyisége
árnyoldalainak beismerése? És Bet-
telheim a továbbiakban is többször
rávilágít saját életproblémájára, pél-
dául amikor így ír: „Az életben a sú-
lyos nehézségeket nem lehet elkerül-
ni, hanem küzdeni kell ellenük, és ez
a harc elválaszthatlanul hozzátartozik
az emberi léthez – de ha az ember
nem hátrál meg, hanem kitartóan
szembeszáll a váratlan és igazságtalan
megpróbáltatásokkal, túljuthat min-
den akadályon, és végül gyôztesen

kerülhet ki a harcból.” (Uo.) Nyilván-
valóan a tehetséges, ám mélyen trau-
matizált személyiség érvényesülési
stratégiáiról árulkodnak ezek a sorok.
Az életrajz írója olykor túlságosan szi-
gorúan ítélkezik. Bettelheimet erôs
önérvényesítési vágy hajthatta, és lé-
nyének agresszív vonásai bizonyára
nem függetlenek sem az átélt trau-
máktól, sem azoktól a szorongások-
tól, amelyeket a családi és társadalmi
korlátok, a zsidó identitás problémái
váltottak ki. Nem lehetett könnyû a
megalázottság, kiszolgáltatottság évei
után idegen országban, idegen nyel-
ven teljesen újrakezdeni az életet,
még akkor sem, ha azt az országot a
lehetôségek hazájának képzeljük is.

■■■■■■■■■■■■ VÁRI ERZSÉBET

Racsmány Mihály: 
A munkamemória
szerepe 
a megismerésben
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004.
100 old., á. n.

Ebben a könyvben egy elmélyült ku-
tatással ismerkedhetünk meg, amely
az emberi emlékezet természetét és
az észlelésben, nyelvi funkciókban,
gondolkodásban, problémamegol-
dásban betöltött szerepét vizsgálja. A
mû lényegében könyv alakban publi-
kált doktori disszertáció. Ebbôl két
dolog következik: egyrészt a nyelveze-
te tudományos, nem könnyed isme-
retterjesztô, másrészt fókuszában egy
adott kutatássorozat áll, s a benne ta-
lálható irodalomáttekintés is ennek
alárendelt. Mielôtt azonban teljesen
lelomboznánk a szûkebb témában já-
ratlan olvasót, érdemes megjegyezni,
hogy szaknyelve ellenére a könyv jól
érthetô az érdeklôdôk széles köre szá-
mára, s a leírt kutatás is elég érdekes,
hogy ne csak vájt fülû szakbarbárok
szûk köre forgathassa. (A Magyaror-
szágon, illetve magyar nyelven tanuló
nagyszámú pszichológushallgatónak
pedig akár alapolvasmány is lehetne.)

A kötetben két kutatási terület ta-
lálkozik egymással: a rövid távú emlé-
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