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1964-ben kiadott bovitett valtozata-
ban) tarsadalmi reformokat kovetelt
a szegények problémainak megoldasa
€s a rasszizmus enyhitése, a feketék
helyzetének javitasa érdekében. ,,Az
alom gyermekei megirasakor mégis ke-
vés figyelmet szentelt ennek a koril-
ménynek, annak ellenére, hogy a gaz-
dasagi kiilonbségek kiegyensulyozasa
lényeges része a kibucok szocialista
politikajanak is” irja  Pollak
(346-347. old.). Mi tébb, 1964-ben
annak a véleményének adott hangot,
hogy korabban, két- és 6téves kor ko-
zOtt meg kell kezdeni a hatranyos
helyzeti gyerekek iskolai nevelését.
Bettelheim pedagogiai gyakorlataban
és az elditéletekkel kapcsolatos allas-
foglalasaiban érdekes ellentmondas
rejlik: Pollak kutatomunkaja szerint
fekete bOrl gyerek sohasem ne-
vel6dott az Ortogenetikai Iskola falai
kozott. Ebbdl persze nem kell okvet-
leniil arra koévetkeztniink, hogy Bet-
telheim utasitotta vissza az afroame-
rikai beteg gyerekeket, akik talan el
sem jutottak orvoshoz.

Pollak targyalja Bettelheim politi-
kai nézeteinek megvaltozasat is: a li-
beralis politika egykori hive a hatva-
nas évek végén mar elitélte az Egye-
siilt Allamok vietnami haboruja ellen
tintetd fiatalokat, az egyetemi didk-
megmozdulasok és sztrajkok részt-
beszédében kijelentette, hogy ,,t0-
megparanoiaban szenvednek”, és 6t a
Hitlert tamogaté egyetemistakra em-
lékeztetik. A Fehér Haz oktatasiigyi
albizottsaga el6tt ugy nyilatkozott,
hogy a tiltakozé megmozdulasokban
»Ott vannak a jovd Sztalinjai ¢s Hitle-
rei”, és egy-két éves katonai szolgala-
ti id6t javasolt, amivel majd elejét le-
het venni a fiatalok lazadasanak. Lé-
nyegében attol tartott, hogy az uj bal-
oldal szélsGjobboldali valaszreakcio-
kat valthat ki. A tovabbiakban kalon-
b6z6 forumokon a félelmen alapuld,
tekintélyelvii nevelés és a hagyoma-
nyos, hatarozott apaszerep jogossaga
mellett érvelt. Erdekes, mennyire
nem latott ekkoriban Osszefiiggést a
megfélemlités €s a pszichozisok, illet-
ve a tekintélyelvlii diktaturak kozott.

A mese biivolete és a bontakozo gyer-
meki lélek ciml konyve kapcsan az
életrajzird egyenesen plagiummal va-
dolja Bettelheimet. Masok — példaul

Joan Blos, Alan Duncles és Alison
Lurie — ez iranyu kutatasait is figye-
lembe véve, parhuzamos idézetek so-
raval mutatja be, miként vett at Bet-
telheim — jeldletlentil — teljes bekez-
déseket Julius Heuscher klinikai pszi-
chiater A Psychiatric Study of Fairy
Tales: Their Origin, Meaning and Use-
Sfulness (A tiindérmesék pszichiatriai ta-
nulmanyozasa: a mesék eredete, jelenté-
se és haszna) ciml konyvébol, miként
kolcsonozott megfigyeléseket Erich
Fromm Az elfelejtert nyelv cima kony-
vébdl vagy Roheim Géza és Otto
Rank irasaibol. Pollak azt is kifoga-
solja, hogy Bettelheim nem foglalko-
zott XX. szazadi mesékkel. Egyéb-
ként a konyv pszichoanalitikus meg-
kozelitésmodja is utalhat a plagium-
ra, hiszen Bettelheim nem volt feltét-
len hive a pszichoanalizisnek. Pollak
leirja A mese biivilete fogadtatasat,
népszeriiségét, a dicsérd kritikakat, az
Amerikai Mvészeti és Irodalmi Aka-
démia dijat. Idézi Heuscher nagylel-
ki reflexidjat is: ,,Mindannyian kol-
csOnvesziink ezt-azt. Sokszor magam
sem vagyok biztos abban, hogy amit
mondok, a sajat elmémbdl pattant-e
ki, vagy mashonnan jott-e. [...] Ori-
16k, hogy hatottam Bruno Bettel-
heimre...” (401. old.). Az irodalom-
tudés Harold Bloomot pedig ,,meg-
hatotta, elbtvdlte, s tobbnyire meg is
gyOzte a mesék eredetének tisztazasa-
ra iranyuld emberi erdfeszités, amely
a hatborzongatd buvdéletet épit6 igé-
zetté valtoztatja” (uo.).

Ugyanakkor Pollak figyelmét elke-
rillte egy igen fontos mozzanat, az
id6s Bruno Bettelheim dnreflexidja 4
mese biiviletében: ,,az ember dithében
és félelmében bizony hajlamos ag-
ressziv, aszocialis, 6nzé tettek elkdve-
tésére” (Bettelheim: A mese biivile-
te... Corvina, Bp., 1985. 13. old.). Mi
mas volna ez, mint személyisége
arnyoldalainak beismerése? Es Bet-
telheim a tovabbiakban is tobbszor
ravilagit sajat életproblémaéjara, pél-
daul amikor igy ir: ,,Az ¢€letben a su-
lyos nehézségeket nem lehet elkertil-
ni, hanem kiizdeni kell ellentik, és ez
a harc elvalaszthatlanul hozzatartozik
az emberi léthez — de ha az ember
nem hatral meg, hanem kitartéoan
szembeszall a varatlan és igazsagtalan
megprobaltatasokkal, tuljuthat min-
den akadalyon, és végiil gydztesen

kertilhet ki a harcb6l.” (Uo.) Nyilvan-
val6an a tehetséges, am mélyen trau-
matizalt személyiség érvényesiilési
stratégiairdl arulkodnak ezek a sorok.
Az életrajz irdja olykor tulsagosan szi-
goruan itélkezik. Bettelheimet erds
Onérvényesitési vagy hajthatta, és lé-
nyének agressziv vonasai bizonyara
nem fiiggetlenek sem az atélt trau-
maktol, sem azoktol a szorongasok-
tol, amelyeket a csaladi és tarsadalmi
korlatok, a zsido identitas problémai
valtottak ki. Nem lehetett kénnyl a
megalazottsag, kiszolgaltatottsag évei
utan idegen orszagban, idegen nyel-
ven teljesen ujrakezdeni az életet,
még akkor sem, ha azt az orszagot a
lehet6ségek hazajanak képzeljuk is.

I VARI ERZSEBET

Racsmany Mihaly:
A munkamemoria
szerepe

a megismerésben

Akadémiai Kiado, Budapest, 2004.
100 old., a. n.

Ebben a kényvben egy elmélyiilt ku-
tatassal ismerkedhetiink meg, amely
az emberi emlékezet természetét és
az észlelésben, nyelvi funkciokban,
gondolkodasban, problémamegol-
dasban betdltott szerepét vizsgalja. A
mu lényegében konyv alakban publi-
kalt doktori disszertacio. Ebbdl két
dolog kovetkezik: egyrészt a nyelveze-
te tudomanyos, nem konnyed isme-
retterjesztd, masrészt fokuszaban egy
adott kutatassorozat all, s a benne ta-
lalhatd irodalomattekintés is ennek
alarendelt. Miel6tt azonban teljesen
lelomboznank a szlikebb témaban ja-
ratlan olvasot, érdemes megjegyezni,
hogy szaknyelve ellenére a konyv jol
érthetd az érdekldddk széles kore sza-
mara, s a leirt kutatas is elég érdekes,
hogy ne csak vajt fiill szakbarbarok
szik kore forgathassa. (A Magyaror-
szagon, illetve magyar nyelven tanuld
nagyszamu pszichologushallgatonak
pedig akar alapolvasmany is lehetne.)

A kotetben két kutatasi teriilet ta-
lalkozik egymassal: a rovid tava emlé-



188

BUKSZ 2005

kezet kutatasa, illetve egy ritka 6rok-
letes fejlédési rendellenesség, az ugy-
nevezett Williams-szindroma vizsga-
lata. Az utdbbi, ritkasaga ellenére,
pszicholdgiai szempontbol igen érde-
kes, mert sajatosan érinti a mentalis
fejlodést. A szerz6 lényegében arra ki-
vancsi, hogy a Williams-szindréma
atfogo pszichologiai tiineteinek létre-
jottében van-e szerepe a rovid ideji
emlékezet sériilésének, illetve hogy a
rovid idejli emlékezet pontosan ho-
gyan sériil e tlnetegylittesben. Ezen
Osszefliggés megértéséhez el8szor is
meg kell ismerkedniink a két alapfo-
galommal.

Hétkoznapi szemléletiinknek is ré-
sze a felismerés, hogy emlékezetiink
rovid ideja és hosszu ideji tarolasi
funkciora oszlik, s ezeket a megtarta-
si id6 mellett kapacitasuk is megkii-
16nbozteti. Hosszu ideji emlékeze-
tink kapacitasanak nincs ismert, jol
meérhetd korlatja; hogy mennyi isme-
retet sajatitunk el, az alapvetGen a ta-
nuldsra forditott erdfeszitéstdl fligg.
Eletiink soran folyamatosan képesek
vagyunk 1j ismeretek, képességek el-
sajatitasara, ugyanakkor folyamato-
san felejtlink is. A hosszu tavu emlé-
kezet e dinamikaja, valamint igen
nagy kapacitasa és heterogén jellege
(1asd példaul a nyelvi anyagokra, ész-
lelési élményekre, mozgasos készsé-
gekre emlékezés kiilonbségeit) egytit-
tesen szinte lehetetlenné tesz barmi-
lyen konkrét kapacitasbecslést.

Rovid ideji emlékezetiink kapaci-
tasa mérhetonek tlnik, bar a létezd
meérési modszerek, illetve eredmeé-
nyek ¢lénk vita targyaul szolgalnak. A
mérések erdsen korlatozott tarolasi
képességrol arulkodnak. E kapacitast
kodolasi egységekben mérik, azaz
példaul szamjegyekbdl, rovid szavak-
bdl vagy betlikbdl nagyjabdl ugyan-
annyit tudunk gyorsan, rovid idore
megjegyezni, mivel a felsorolt fajtak
mindegyike fogalmi, megismerési
egységet alkot. S hogy mennyi az
ugyanannyi? A ma mar klasszikusnak
szamitd (mintegy Otven éve sziiletett)
felfogas szerint 5 és 9 egység kozotti;
mai, modszertanilag szigorubb kuta-
tasok azonban alacsonyabb korlatot
mutatnak ki: mintegy 3-5 egységet.
Bar vizualis rovid ideji emlékezetiink
a szobelitdl igen eltéréen miikodik,
bizonyos mérési modszereket hasz-

nalva (mint ezt az ismertetett mui
szerzGje is tette: lasd alabb) hasonld
korlatok mutathaték ki nem nyelvi
anyagon is.

A rovid ideji emlékezettel kapcso-
latban a pszichologusok altal ma leg-
inkabb elfogadott koncepcid az ugy-
nevezett munkamemoria-modell. E
modell 1ényege, hogy amit rovid ide-
ji emlékezetnek neveziink, egy tobb-
szOrdsen Osszetett rendszer, s szerepe
nem egyszertien passziv adatrogzités
(mint mondjuk egy szamitogép
ul aktiv-ismételgeté megtartas, infor-
macidszelekcid, dontés-elokészités,
illetve nemkivanatos valaszautoma-
tizmusok gatlasa. Elso felosztasban a
munkamemoria harom alegységbdl
all: 1. az ugynevezett téri-vizualis
megtartasi egység (a metaforikus an-
gol kifejezés, visuo-spatial scratch pad
forditasa nyoman ezt téri-vizualis
vazlarrtombnek hivjuk); 2. a fonold-
giai hurok, és 3. a kézponti végrehaj-
t0. Az elsé, vizualis alrendszernek ré-
sze egy rovid tavu tar, mely észlelési
benyomasokat Oriz révid, dnmaguk-
ban legfeljebb néhany masodperces
id6tartamokig, illetve egy kontroll-
rendszer, amely az aktualisan Orzott
nyomok ujraaktivalasat, ,frissen tar-
tasat”, ezaltal pedig meghosszabbi-
tott megtartasat végzi. A fonologiai
hurkon belill is megtalaljuk az igen
rovid idotartamu akusztikus, illetve
fonoldgiai tarat (az utobbi mar be-
szédhangokként kategorizalja az igy
értelmezhetd akusztikus jeleket), és a
frissit6-fenntartd rendszert, mely
nyelvi anyag esetén az artikulacié
bels6 folyamatait hivja segitségil. A
felismert és fonoldgiailag tarolt be-
szédet ,,csendesen ismételgetve”, Uj-
raartikulalva frissitjiik, s ezaltal ak-
tivan fenntartjuk. Végiil a kozponti
végrehajtd szerepe a versengd emlék-
nyomok koézotti dontést igényld, te-
hat nem automatikus valasztas — a
dontés szempontja pedig jellegzete-
sen az, hogy mi a személy pillanatnyi
célja, feladata, illetve ennek érdeké-
ben milyen viselkedési stratégiat kell
kivalasztani — ¢s a masik két alrend-
szerben 1év6 informacidokkal megta-
mogatni. Ez az elég bonyolult modell
nagyszamu Kkisérlet eredményének
értelmezésébol bontakozott ki, s a
kutatok az emlitett funkciok ideg-

rendszeri alapjairdl is rendelkeznek
részleges ismeretekkel.

A masik kozponti jelenség, a Willi-
ams-szindroma, az idegrendszer
fejlédésének Orokletes zavara (am a
jellegzetes pszichologiai tlinetekkel
sziv- és érrendszeri, valamint moz-
gasszervi problémak is egyutt jar-
nak). Az egészében csokkent intelli-
gencia mellett azonban a Williams-
szindromas személyek jo nyelvi és
tarsas képességekkel rendelkeznek.
Szokincsiik kozel all az életkoruknak
megfeleld atlaghoz, ritka szavak isme-
retében még kissé jobb is lehet annal.
E személyek aktivak, beszédesek, és
konnyen teremtenek kapcsolatot; az
idegenektdl nem félnek, nem zarkoz-
nak el. Nyelvmegértésben jok, am bi-
zonyos nehézségeik vannak; a megér-
tésnél is jobbak azonban produktiv
nyelvi képességeikben, illetve a nyelv-
tani szabalyok megtanulasaban és al-
kalmazasaban. Nyelvtani képességeik
tehat épek, szokincsiik viszont atipi-
kus, amennyiben a ritka szavakat az
atlagosnal hatékonyabban tanuljak
meg. A j6 nyelvi képességekkel szem-
ben all a téri-vizualis kognicio sulyos
elmaradasa, mely alol érdekes mddon
kivétel az arcfelismerés. A Williams-
szindromas személyek vizualis észle-
Iésében az atfogod strukturak felisme-
rése kevésbé sikeres, mig az egyes for-
mak, mintazatok elemeit, apré részle-
teit jobban megragadjak. A nyelvi és
vizualis képességeik kiilonbsége nem
enyészik el a fejlédés soran, hanem
hatarozottan megmarad.

A két teriilet — a munkamemoria,
illetve a Williams-szindroma — ugy
kapcsolodik Ossze egy kutatasban,
hogy utdbbiban éppen az a két pszi-
chologiai modalitas (nyelvi és vizua-
lis) valik szét, amelynek megfelel6 al-
rendszereket a munkamemoria-mo-
dell is feltételez. Erdemes megemlite-
ni, hogy a munkamemoria koncep-
cidja a Williams-szindroma kutatasa-
tol fuggetlendl alakult ki. S6t még azt
is sikertilt kimutatni a munkamemo-
ria-koncepcid alkalmazasai soran,
hogy Kkiilonb6zé tipusu értelmi
fejlodési problémak eltéré munkame-
moria-mintazatokkal jarnak egyiitt.
Williams-szindromasoknal a téri-vi-
zualis komponens gyengesége mellett
a verbalis munkamemoria kozelebb
all az atlagoshoz (példaul szamterje-
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delmi teszttel — szamjegysorozatok
megjegyzésével — mérve). Egy masik
genetikai eredetli zavar, a Down-
szindréma esetén azonban éppen for-
ditott a kép: itt a téri munkamemoria
meglehetdsen jO, mig a szamterjede-
lem erdsen karosodott.

Ezek alapjan logikus kérdés a mun-
kamemoria szerepe a Williams-szind-
roma kognitiv jegyeinek kialakulasa-
ban. A szerz6é harom kérdés megvala-
szolasara tervezett kisérleteket. Egy-
részt a verbalis munkamemoria kap-
csolatat vizsgalta a szokinccsel, illetve
a nyelv alaktani (morfologiai) rend-
szerével Williams-szindromasoknal
(illetve 0Osszehasonlitasképp atlagos
fejlodésti csoportoknal). Masrészt a
Williams-szindromaban karosodott
téri tanulas Osszefiiggéseit kutatta a
munkamemoria téri komponensével.
Végil a munkamemoria mindkét
(verbalis és vizualis) komponensé-
nek, illetve a tér nyelvi leirasanak (a
térre vonatkozo Kkifejezéseknek) a
kapcsolatat vizsgalta. Kisérleteit kii-
16nb6z6 koru gyerekekkel végezte, az-
az a fenti kérdéseket az értelmi fejlo-
dés folyamataban kozelitette meg.

Els6 kisérletét a kovetkez6 hipoté-
zisre alapozta. A Williams-szindroma-
ban szamos megismer6 funkcio séril,
s mint ilyen esetekben altalaban, a
személyek megmaradt funkcidik se-
gitségével probalnak boldogulni kii-
16nb6z8é problémahelyzetekben. Eb-
bdl annak kellene kévetkeznie, hogy a
verbalis munkamemoria — a fonolo-
giai-artikulacios rogzités — egyéni kii-
l6nbségei jobban befolyasoljak a szo-
kincs alakulasat Williams-szindréma-
ban, mint egyébként, hiszen ez egy
megmaradt funkcid, melyre a Willi-
ams-szindromas gyermek nagymér-
tékben tdmaszkodhat. Eszerint tehat
Williams-szindromaban a verbalis
munkamemoria kapacitas és a szo-
kincs nagysaga kozti pozitiv dsszefiig-
gés erdsebb, mint a kontrollcsoport-
ban. E hipotézist kisérletileg el-
lendrizve az eredmények a kovet-
kezok voltak. A Williams-szindréma-
sok szamterjedelme — tehat verbalis
munkamemoria-kapacitasa — kisebb-
nek bizonyult, mint a hasonld életko-
ruak atlaga. Ami a szokincs fejlodését
illeti, a Williams-szindromasok pro-
duktiv szokincse (amit itt képek leira-
sara hasznalt szavakkal mértek) szin-

tén alacsonyabb volt az életkori kont-
rollcsoporténal. Az ugynevezett gya-
korisagi hatas — tehat, hogy gyakoribb
szavakat jobban megjegyziink, kony-
nyebben hivunk eld nyelvi produk-
cids helyzetben, mint ritka szavakat —
még erdsebb volt Williams-szindro-
masoknal, mint az azonos koru kont-
rollcsoportban. (Erdekes moddon a
szerzOt megel6zOen végzett kutatasok
inkabb a gyakorisagi hatas hianyat
mutattak ki Williams-szindromasok-
nal, és meglétét a problémamentesen
fejléd6 csoportokban.) E kisérletben
szerepelt egy olyan kontrollcsoport
is, amely passziv szokincsét illeten
azonosan teljesitett a Williams-szind-
romas csoporttal. A passziv szokin-
cset a szerz6 a Peabody-féle szokincs-
teszttel mérte, ahol a vizsgalt sze-
mélynek szavakat mondanak, és a fel-
adat a szavakhoz ill6, azokat illusztra-
16 képek kivalasztasa mas képek ko-
zil. A passziv szokincsben illesztett
kontrollcsoport atlagéletkora joval ki-
sebb volt, mint a Williams-szindro-
mas csoporté: 13 éves Williams-
szindromas fiatalok passziv szokin-
csiikben a 7 éves, problémamentesen
fejlodo csoporttal teljesitettek azonos
szinten.

E szokincsben illesztett (verbalis)
kontrollcsoport az ¢életkori kontroll-
hoz hasonléan jobban teljesitett a
forditott feladatban — képmegneve-
zésben —, mint a Williams-szindroma-
sok. Ezutan a Williams-szindrémas
csoportot két részre osztva verbalis
munkamemoria-teljesitményiik alap-
jan (alacsony, illetve magas teljesit-
ményl csoport) azt kaptak, hogy e
két fél csoport mind a gyakori, mind
a ritka szavak ismeretében kiillonbo-
zott. Ezek az adatok megerdsitik a ki-
indulé hipotézist: ugy tlnik, hogy
Williams-szindromaban a verbalis
munkamemoria-kapacitas erésen be-
folyasolja a szdkincs alakuldsat, még
10 éves kor utan is. Atlagosan fejlédd
csoportban hasonlo Osszefiiggés csak
mintegy 7 éves korig all fenn; onnan-
tol a szavak hosszt tava megjegyzését
mar inkabb a jelentésiik segiti, s nem
annyira fonologiai-artikulacios tulaj-
donsagaik.

Masodik kisérletében a szerz6 a
verbalis munkamemoria-kapacitas és
a nyelv alaktana elsajatitasanak 6ssze-
fuggeéseit vizsgalta. A morfologiai fel-

adatban tobbes szamot vagy targyese-
tet el6hivo képeket mutattak, s hoz-
zajuk ill6 kérdésre (pl. Mik ezek itt?
Mit dob a fi?) kellett valaszolni. Igy
a tObbes szam és a targyeset szaba-
lyos, illetve rendhagyd alakjai, s ezek-
nek gyakori, illetve ritka példai utjan
kozelithetd meg a morfologiai telje-
sitmény. A szerz6 a Williams-szindré-
mas gyerekek mellett az elébbi két
(életkorban, illetve passziv szokincs-
ben illesztett) kontrollcsoportot ha-
sonlitotta Ossze. Az azonos koru
kontrollcsoport szabalyos és kivételes
esetek ragozasaban egyarant feliil-
multa a Williams-szindrémas csopor-
tot, s6t a mintegy 6 évvel fiatalabbak-
bdl allo verbalis kontrollcsoport ugy-
szintén. A Williams-szindromas cso-
porton beliil a magas munkamemo-
ria-kapacitassal rendelkezék feliil-
multak az alacsony kapacitasu alcso-
portot szabalyos és Kkivételes esetek
ragozasaban egyarant. A verbalis
kontrollcsoportot ugyanigy kettéva-
lasztva, a két fél csoport csak a kivé-
telek ragozasaban kiilonbozott, a sza-
balyos esetekében nem.

Ezen eredmények értelmezésekor a
szerzd Kitér arra a kognitiv pszicholo-
giai kérdésre, hogy vajon a morfolo-
gia elsajatitasanak alapja valamiféle
automatikus szabalygeneralizacio,
vagy épp ellenkezdleg, egyedi esetek
rogzitése a hosszii tava emlékezet-
ben, esetleg ¢ két folyamat kombina-
cidja. A kognitiv pszicholodgia, vagy al-
talanosabban a megismeréstudomany
els6 atfogd elmélete az emberi megis-
merést szimbolumfeldolgozo rendsze-
rekkel modellezte, hasonldéan a mes-
terséges intelligencia kutatoi altal 1ét-
rehozott szamitogépprogramokhoz.
(Kognitiv pszicholdgia és megisme-
réstudomany nem ugyanaz: el6bbi va-
lamivel szlikebben, a kisérleti pszicho-
logia eszkozeivel vizsgalja az emberi
megismerd funkcidkat, mig az utdbbi
interdiszciplinaris vallalkozas: maga-
ban foglalja az idegélettan, a mester-
séges intelligencia, az elmefilozofia és
a nyelvészet megkozelitéseit is — st
néha az antropologiat is beleértik.)

A kognicio szimbodlumfeldolgozo
modelljei a meglévd informaciobdl a
deduktiv kovetkeztetés és az induktiv
generalizicio, illetve heurisztikak se-
gitségével nyernek 1j ismeretet. (Er-
demes megjegyezni, hogy az induktiv
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generalizacio és a heurisztika fogalma
nem azonos. A heurisztikdk olyan
megoldasi elvek, amelyek az esetek
tobbségében jo megoldast adnak, de
nem mindig. Példaul a sakkozo6 prog-
ramok heurisztikakon alapulnak, mi-
vel a sakk, bar elvileg kezelheté de-
duktiv kovetkeztetési eljarassal, a gya-
korlatban ez kivitelezhetetlen, mert a
jaték annyira komplex [errdl lasd
Meér6 Laszlo Eszjarasok ciml kony-
vét]. Az indukcid célja viszont, hogy
véges adathalmaz alapjan olyan sza-
balyszertségeket fedjen fel, amelyek-
kel jovObeli események megjosolha-
tok. Itt a cél a tokéletes szabaly meg-
talalasa, még ha egy adott pillanatban
nem lehet is teljes bizonyossaggal
megallapitani, hogy egy adott, induk-
cioval feltart és mikodo szabaly toké-
letes-e — azaz a jovOben nem tala-
lunk-e ra ellenpéldat.)

A gyermek nyelvtanulasaban e
szimbolista felfogas a szabalyszertisé-
gek felismerését hangsulyozza a nyel-
vi kreativitas egyik alappilléreként. A
gyermek nyelvtanuldsa nem utanzas,
hanem 1j, el6zetesen nem hallott
kozlések létrehozatala. Ebben nagy
szerepe van annak, hogy a gyerekek
az Oket érd nyelvi anyagbol képesek
fokozatosan kiszlrni és alkalmazni a
nyelvtani szabalyszeriségeket. E sza-
balygeneralizaci6é azonban nem tuda-
tos: egy anyanyelvét kitlinGen beszélo
6 éves gyerek egyet sem tud megfo-
galmazni abbodl a rengeteg nyelvi sza-
balybol, melyet amugy tokéletesen
hasznal. A szimbdlummanipulacids
felfogas szerint tehat az alaktan (mor-
fologia) elsajatitasat e nem tudatos
szabalygeneralizacié kozvetiti, ¢és
ezért az nem fligg 6ssze a munkame-
moria kapacitasaval.

Egy masik felfogas szerint az alak-
tan elsajatitasa egy egységes, asszo-
ciativ halézat moddjara szervezdodo
emlékezeti rendszer utjan valdsul
meg. E modell jéslata az, hogy a me-
moria egyéni kiilonbségei befolyasol-
jak az alaktan elsajatitasat. Ugyanak-
kor e modell ellentmond a munka-
memoria-koncepcionak abban, hogy
utobbi szerint a rovid ideja tarolas
kapacitasa nem egységes, hanem el-
téré modalitasokban (pl. nyelvi, vi-
zualis) kiillonbozd lehet.

Létezik egy olyan felfogas is, amely
a nyelvtan szabalyszert, ismétlodd

eseteinek elsajatitasat szabalygenera-
lizacioval magyarazza, a kivételes, il-
letve szaballyal nem jellemezhetd ese-
teket pedig asszociativ emlékezeti
rogzités utjan. (A magyarban az
utébbira egy példa a helységnevekhez
kapcsolt -ba, -be, illetve -ra, -re
végzOdések esete. Hibas példaul azt
mondani, hogy ,,Miskolcba megyek”,
¢s helyes az, hogy ,,Debrecenbe me-
gyek”. Ugy tlnik azonban, hogy
nincs altalanosithatd szabaly arra,
melyik helységnév utan melyik végzo-
dés jar. Ezt esetrol esetre meg kell ta-
nulni.) E modell szerint a munkame-
moria egyéni kiilonbségei csak a kivé-
telek elsajatitasat befolyasoljak, a sza-
balyos esetekét nem.

Végil a szerzo altal idézett negye-
dik, ugynevezett munkamemoria-
modell szerint a nyelvi fejlédés iite-
meét egy altalanos, nem nyelvi feldol-
gozasi, illetve kapacitaskorlat hata-
rozza meg. Ez az altalanos tarolo,
er6forras-elosztd funkcid azonban
minden feladat, igy a nyelviek kezelé-
séhez is sziikséges, tehat a joslat sze-
rint a munkamemoria-kapacitas mind
a szabalyos, mind a kivételes esetek
megtanulasat befolyasolja. (Példaul
ahhoz, hogy valamilyen nem tudatos
mechanizmus a gyerek elméjében
gyorsan azonositsa az ,,A targy ragja
-t” altalanosithato szabalyt, kiilon-
b6z6 ragozott fonevek hatékony taro-
lasa sziikséges a munkamemoria-
ban.)

Mivel a szerz6 azt talalta, hogy a
Williams-szindrémas csoport tagjai a
szabalyos és kivételes nyelvtani esetek
elsajatitasaban munkamemoria-ka-
pacitasuktol fliiggd mértékben egy-
arant karosodast mutattak, értelme-
zése szerint ez tamogatta a munka-
memoria-modellt, és nem tamogatta
a szimbodlumfeldolgozasi modellt, il-
letve a kettOs (szabalyokat és kivétele-
ket eltér6en kezeld) modellt. Ehhez
az értelmezéshez alabb még néhany
megjegyzést fizok.

Kovetkezo, harmadik kisérletében
a szerz6 a munkamemoria szelektiv
sériilését, a vizualis komponens ver-
balistél vald elmaradasat vizsgalta
meg Williams-szindromaban. E cél-
bol téri-vizualis feladatokat végezte-
tett: kiilonbozd szinl kockakbdl kira-
kott mintazatok lemasolasat (ugyne-
vezett mozaikproba), vonalak orien-

tacidjanak megallapitasat (nyilak ko-
zul a céltabla kézéppontja felé muta-
tok kivalasztasa, ,céltabla-feladat™),
és egy téri emlékezetet vizsgalo fel-
adatot (Corsi-kockak), melyben a
vizsgalt személy elé lerakott kilenc
kockabdl a vizsgalatvezetd néhanyat
megérint, és a személy feladata, hogy
ugyanabban a sorrendben érintse
meg Oket. Az életkori és verbalis
kontrollcsoport mellett olyan problé-
mamentesen fejlodé gyerekeket is
vizsgaltak, akiknek téri kognicios tel-
jesitménye nem kiilonboézik a Willi-
ams-szindromasokétol. E csoport 4-5
éves gyerekekbdl tevodott Ossze, mi-
vel az 6 altalanos téri teljesitményiik
allt egy szinten a 13 év koriili életko-
ra Williams-csoportéval. A kisérlet
legfontosabb eredménye, hogy bar a
téri kontrollcsoport ¢és a Williams-
szindromas csoport teljesitménye
nem kiilonb6zott a mozaikprobaban
és a céltabla-feladatban, a téri emlé-
kezetet specialisan megcélzd Corsi-
kockak feladataban a Williams-cso-
port még a téri kontrollcsoporthoz
képest is észrevehetden lemaradt.

A harmadik kisérletet egy bonyo-
lultabb negyedik koveti, mely a téri
tanulast hivatott feltarni ¢és ennek
Osszefliggését a munkamemoria téri
komponensével. Téri tanulasban alta-
laban nagyok az egyéni kiilonbségek.
E kalonbségek nem a gyakorlottsag
fliggvényei annyiban, hogy mondjuk
térképszakértOk és laikusok téri tanu-
lasa statisztikailag nem kiilonbozik. A
téri tanulas idegrendszeri alapjairdl
viszonylag alapos ismeretekkel ren-
delkeziink. A nagyagy halantéklebe-
nyének hippokampusz nevii része ¢és
a fali lebeny egyarant szerepet jatszik
a téri tajékozodasban, téri viszonyok
megtanulasaban, illetve a vizualis je-
gyekre vald emlékezésben. A hippo-
kampusz e szerepe régen ismert, és
sokszorosan meger0sitett. A téri-vi-
zualis informaciok hangsulyan kiviil
egy altalanosabb szerepet is jatszik a
tudatos (szakszdval explicit) emléke-
zetben, mégpedig a rovid idejd tarbol
(a munkaemlékezetbdl) a hosszu ide-
ju emlékezetbe valdé atmenetet hozza
létre. Ha a hippokampusz mindkét
oldalon megsérul, akkor a személy
képes munkamemoridjaban 4j infor-
maciokat kodolni, és régi hosszu tava
emlékeit is Orzi, azonban minden tjat
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azonnal elfelejt, amint elterelodik ro-
la a figyelme, figgetlentil attol, hogy
elétte mennyi ideig tartotta fenn ak-
tivan munkaemlékezetében (ezt hiv-
jak anterograd amnézianak). E meg-
jegyzési képtelenség viszont csak a tu-
datos, nyelvi és képi-szemléletes
(szakkifejezéssel explicir) emlékezeti
anyagra terjed ki. Anterogras amné-
ziasok képesek 1j mozgasos készsége-
ket megtanulni (példaul pingpongo-
zas, teniszezes) vagy a meglévoket fej-
leszteni (egy amnézias gitarjatékos
képes 1j akkordokat, fogasokat elsaja-
titani). Az 4j készségek ilyenkor kiala-
kulnak, bar késébb a személy egyalta-
lan nem rendelkezik emlékekkel a ta-
nulas folyamatarol.

A téri tanulast a szerz6 két feladat-
tal vizsgalta, és a mar emlitett négy
csoportot (Williams-szindromasok,
¢életkori, verbalis és téri kontrollcso-
port) hasonlitotta dssze. Az egyik fel-
adatban egy 0tszor 6t6s négyzethalot
mutattak a személyeknek, amelyen a
vizsgalatvezetd egymas utan Ot négy-
zetet megérintett. A vizsgalati sze-
mélynek ugyanazt az Ot négyzetet
kellett megérintenie. Sikertelenség
esetén a vizsgalatvezet6 ismét bemu-
tatta a feladatot, és a személy ujra
probalkozott, amig sikert nem ért el,
de legfeljebb tizszer. A masik feladat-
ban (Ggynevezett térképteszt) egy raj-
zolt uthaldozatot mutattak be, mely-
nek kilonb6z6 pontjain kilonféle te-
reptargyak voltak. E térképen kellett
kialonb6zé utvonalakat, illetve a raj-
tuk 1év6 tereptargyakat megtanulni.
Az elsé feladat eredményei azt mutat-
tak, hogy a Williams-szindromasok az
els6 bemutatas utan kevesebb pozi-
ciot idéztek fel, mint akarmelyik
kontrollcsoport, és ezt kdvetéen las-
sabban is tanultak naluk. A Williams-
szindroémasokra és a téri kontrollcso-
portra egyarant igaz, hogy a nagyobb
munkamemoria-kapacitasu szemé-
lyek gyorsabban tanulnak. Azonban a
téri kontrollcsoportban e kapcsolatot
részben az magyarazta, hogy az élet-
kor ndvekedtével a munkamemoria
kapacitasa is nd. A Williams-csoport-
ban viszont az életkortdl fiiggetleniil
erds volt az Osszefiiggés a kapacitas és
a tanulas kozott. A térképteszt ered-
ményei ehhez hasonloak, azonban az
is kitlinik bel6lik, hogy a Williams-
szindromasok, bar lassabban épitik

be az 14j informacidt, a mar megtanult
anyagot nem felejtik gyorsabban,
mint a téri kognicidoban azonos szin-
ten allé kontrollszemélyek.

A Williams-szindroma és a munka-
memoria Osszefiiggésében egy sajatos
talalkozasi pont valik igen érdekessé:
az, amikor a nyelvet a téri viszonyok
leirasara hasznaljuk. Williams-szind-
romaban a téri kognicio szelektiv ka-
rosodasa mellett a nyelvi funkciok vi-
szonylagos épsége a jellemz6. Ha igy
van, akkor a téri kognicids deficit le-
rontja-e a nyelven belil specialisan a
téri viszonyokat megragado részterii-
letet? Az mar régebbi kutatasok ered-
ményébdl is kivilaglott, hogy a téri
megismerés ¢s a nyelv térleird szele-
tének fejlédése Osszefiigg. A téri nyelv
fejlédése a mar el6zetesen kialakuld
preverbalis térkoncepciora épil, és
ezt alakitja tovabb. A targyak alakja-
nak észlelése pedig azért fontos a
nyelvtanulasban, mert a targynevek
tanulasaban a formaval valé megfe-
leltetés alapvet6. Ha példaul szokat-
lan szinG targyat latunk (mondjuk
egy rikito piros kanalat), attol az még
kanal (felnottek és gyerekek is igy
osztalyozzak), vagyis az atipikus szin
nem feltétlentil mond ellent egy adott
targyosztalyba tartozasnak. Ugyanak-
kor egy nem kanalformaju targy le-
het-e kanal? Erre mar tobbnyire
nemleges valaszt adnank. Az alak
nagyban Osszefligg a funkcidval
(evépalcika nem jo a kanal szerepé-
re), de targyneveket, példaul a ,ka-
nal” szot, kozvetleniil a targyak latha-
t6 formajahoz kapcsoljuk, s nem pél-
daul az evés funkciojahoz.

A téri megismerés és a nyelv térle-
ir6 szerepe kozotti specifikus Ossze-
fuggés azért is érdekes, mert e megfi-
gyelés ellentmond a nyelvpszichol6-
gia Noam Chomskytdl eredeztethetd
modularista felfogasanak. Ez utdbbi
szerint a nyelvi képességiink 6roklott,
¢és egyéb kognitiv készségeinktol fiig-
getleniil, szinte elszigetelten fejlodik
(noha mikddése soran természetesen
kapcsolatba kertil egyéb megismerési
képességeinkkel).

A szerz6 6t6dik vizsgalataban azt a
kérdést tette fel, hogy vajon a téri
kontrollcsoport tagjai feltilmuljak-e
téri nyelv tekintetében a Williams-
szindromas csoportot? Amennyiben
igen, a munkamemoridjuk kilonbsé-

ge lesz-¢ ezért a felelds? A gyerekek
négy csoportja egy nyelvfejlédési
tesztben vett részt: a vizsgalat ve-
zetdje szines muanyag targyakat he-
lyezett kiilonb6z6 pozicidokba a sze-
miik lattara. Bzt kovetden kérdéseket
tett fel a latott eseményrol. Valaszaik-
ban a gyerckeknek téri ragokat és
névutokat kellett hasznalniuk (példa-
ul: Hol van a piros négyzet? — A po-
haron; Honnan veszem el a zold kort?
— A doboz eldl stb.). E téri ragok és
névutdk hasznalataban a Williams-
szindromas gyerekek gyengébbek vol-
tak még a joval fiatalabb téri kontroll-
csoportnal is. Ugyanakkor nem téri
morfologiai produkcioban mar nincs
meg ugyanez a kilonbség. Tobbes
szam és targyrag szabalyos eseteit
Williams-szindromas gyerekek ugyan-
olyan jol képzik, mint a téri kontroll-
csoport tagjai, a kivételeknél pedig a
Williams-csoport teljesitett jobban.
A munkamemoria szerepét is sikertilt
igazolni: a Williams-szindromas cso-
porton belil statisztikailag Osszefiig-
gott egymassal a téri névutok ismere-
te és a téri munkamemoria terjedel-
me. A ragok ismeretében nem volt
hasonld Osszefuiggés, feltehetOleg
azért, mert a ragok gyakoribbak, tul-
tanultak, és alkalmazasuk nem kove-
tel meg téri kogniciot, mint a névuto-
ké (példaul annak villamgyors végig-
gondolasat, hogy tényleg a két hiz
KOZOTT volt-e az autd, vagy MO-
GOTTUK). A téri nyelvi kifejezések
elsajatitasat a téri és verbalis munka-
memoria komponens egyarant befo-
lyasolja; a negyedik és az 6todik kisér-
let fényében pedig a téri munkame-
moria kilonbségei jorészt megma-
gyarazzak a Williams-csoport és a té-
ri kontrollcsoport kozti kiillonbséget a
téri nyelv hasznalataban.
Osszességében tehat a szerz6 vizs-
galatai részletes képet tarnak az olva-
s0 elé a munkaemlékezet szerepérdl a
nyelvi, illetve téri kognicio fejlodésé-
ben, s mindezt egy specialis fejlédési
tlnetegylttes, a Williams-szindroma
vizsgalatan keresztil. Az els¢ 7-8
életévben a verbalis munkaemlékeze-
ti kapacitas és a szokincs-elsajatitas
iteme erdsen Osszefiigg. Williams-
szindromaban a megismer6 rendszer
jelentOs része karosodik, am a ver-
balis munkamemoria épen marad.
Ennek kdvetkezménye, hogy a szavak
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hosszu tava fonologiai reprezentacio-
ja jo; a személy sok szot hasznal, de a
jelentésiikkel nem mindig van tiszta-
ban. Elete soran végig tamaszkodnia
kell verbalis munkamemorigjara a
nyelvelsajatitasban, ezért a morfo-
fonoldgiai rendszer szinvonala és a
verbalis munkaemlékezet kapacitasa
kozott erds Osszefiiggés fedezhetd fel.
Egészében tehat tartalmas valaszt ka-
punk a mi cimében felvetett kérdés-
re, vagyis a munkamemoria szerepére
a megismerésben. Befejezésképpen a
masodik kisérlet értelmezéséhez fi-
z0k még néhany megjegyzést.

A javasolt értelmezés szerint (lasd
font), az a tény, hogy a Williams-
szindromasok a szabalyos és kivételes
nyelvtani esetek ragozasaban egyarant
karosodast mutattak, ellentétben all a
kettOs feldolgozasi rendszert (szabaly-
generalizacio, illetve egyenkénti kivé-
teltanulas) feltételezé modellek josla-
taival. Ez azonban nincs igy. Az az
eredmény pedig, hogy a Williams-cso-
portban, illetve a szokincsben illesz-
tett kontrollcsoportban azonos minta-
zat jelentkezett a szabalyos és a kivé-
teles formak produkcidjaban (a kivé-
teles formaknal mindkét csoport tag-

jai tobbet hibaztak), szintén remekiil
megfér a kettds feldolgozasi model-
lekkel. A kettOs feldolgozasi modellek
az elmélet szintjén semmilyen ellent-
mondasban nem allnak a munkame-
moria-modellel. Ha elfogadjuk a szer-
z0 felfogasat, mely szerint a munka-
memoria egy eredendden nemspecifi-
kus, nem nyelvi kapacitaskorlatot ve-
zet be a nyelvi anyag feldolgozasaba
(46. old.), akkor akinek magasabb a
munkaemlékezeti kapacitasa, az egy-
szerre lehet hatékonyabb a szabalysze-
riségek felismerésében (azért, mert
tobb anyagot tarol egyszerre a munka-
memoriajaban, s igy konnyebben is-
meri fel a szabalyokat) és a kivételek
tanuldsaban. Inkabb arrdl van szo,
hogy idegrendszeri adatok (példaul
klinikai disszociaciok) nem tamasztjak
ala a szabaly—kivétel kettdsséget a fel-
dolgozasban. Nincsenek példaul
olyan idegrendszeri sériiltek, akik csak
a szabalyos, vagy csak a Kkivételes
nyelvtani eseteket tudjak megtanulni
(mig sériléstuk el6tt mindkettore ké-
pesek voltak). Ez azért 1ényeges, mert
mas esetekben létezik ilyen kettds
disszociacio: példaul agysériilés ered-
ményeképp elveszhet az alaklatas, de

megmaradhat a szinlatas. Forditott
eset is lehetséges: masfajta sériilés
eredményeképp megtartott alaklatas
mellett eltlinhet a szinlatas.

Az asszociacidés haldzatmodellek
szintén csak akkor allnak ellentmon-
dasban a munkamemoria-modellel,
ha egységesnek tételezziik fel Sket; az
viszont igaz, hogy azok a mesterséges
neuronhalozatok, amelyekkel a nyelv-
elsajatitast igyekeztek modellezni a
nyolcvanas évektdl kezdédden, valo-
ban egyetlen halozattal igyekeztek ta-
nultatni szabalyokat és kivételeket
egyarant (lasd errdl: Pléh Csaba
[szerk.] A megismeréskuratas egy vy ut-
Jja. A parhuzamos feldolgozds. Typotex,
Bp., 1997). Ugy tlnik szdmomra,
hogy az emberi memoria szervezddé-
sének modellje, s benne a munkame-
moria koncepcidja, meglehetdsen
figgetlen a kognicio olyan altalanos
elveitdl, mint a fent emlitett szimbo-
lummanipulacios elképzelések, vagy
elméleti alternativajuk, az asszociativ
halézatok. Egy nemspecifikus tarolasi
korlat feltételezése a megismerés
tobbféle altalanos elméleti keretével
is 0sszhangba hozhato. ]
I JAKAB ZOLTAN






