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208 oldal, a. n. (Antropos sorozat a
Csokonai Kiadoé és a Miskolci Egyetem

Kulturalis és Vizudlis Antropoligia
Tanszék gondozdsaban)

Az idegenség témajaban rejld, illetve
a koré szervez6dd etnologiai kutatas-
sal kapcsolatos problémak olyannyira
diffaz jellegliek és egyszersmind uj-
szeriek, hogy rendszerezé targyala-
suk komoly, egyel6re felmérhetetlen
nehézségekbe titkozik. Am az alapve-
t6 nehézség mégis az, hogy az idegen
tapasztalatanak etnoldgiai tematiza-
lasa szinte minden ponton aporeti-
kus, legyen sz6 akar e tapasztalat le-
hetséges ,feliileteir6l”, felbukkanasa
helyeir6l vagy megkozelithetdsége, il-
letve konceptualizalhatésaga modjai-
rol, mely kérdések egyben az etnolo-
gia tudomanyos statusat, valamint az
idegentapasztalat fényében tudoma-
nyos kulturank egészének a statusat
is érintik. Az idegenség kérdése maga
is lényegileg aporetikus: a ,,ki az ide-
gen, és mit jelent az idegensége?” a
sajat logoszban — sajat nyelven, a sa-
jat kultaraban, a sajat életvilag fel6l —
felvetett kérdés, amely az idegenség
»joga” vagy Onérvénye szempontja-
bol eleve kétséges. Az idegenség kér-
déskore paradox teret nyit meg.
Megszivlelendé Bernhard Waldenfels
(Az idegenség etnografiai dbrazolasd-
nak paradoxonjai) intése: egységes fe-
ladatroél, a probléma egységes képérdl
itt nem beszélhettink (110. old.).

A kotet tizenharom esszét, illetve
szemelvényt gyljt egybe az idegenség,
kivaltképp pedig a szociokulturalis
idegenség témajarol és etnologiai prob-
lémairél. Az eltérd reflexios szinten
megfogalmazott irasok skalaja az ide-
genség megtapasztalasardl szolo be-
szamoloktdl (Renate Schlesier, Heike
Behrend) a kulturalis idegenség egyes
(jarulékos vagy éppen paradigmati-
kusként jellemzett) tipusainak esetta-
nulmanyszeri feldolgozasan (Alfred

Schiitz, Paul C. P. Siu, Ulf Hannerz,
Zygmunt Bauman) és az etnoldgia
modszertani-elméleti problémait tag-
lalo, helyenként az etnolodgia és a filo-
z6fia hatarmezsgyéjén mozgo6 tanul-
manyokon (Georg Simmel, Klaus-
Peter Kopping, Christoph Jamme,
Karl-Heinz Kohl, Werner Schiffauer)
at a kifejezetten filozofiai igényt tar-
gyalasig terjed (Jacques Derrida,
Bernhard Waldenfels). A kiilonb6z8
tematizalasi szint, illetve mifaj ellené-
re mégis valamennyiben tetten érhetd
ez az aporia: sok szo esik példaul a
kérdés kérdésességérdl, az alapfogal-
mak problematikussagarol, dilemma-
krol, paradoxonokrol és illazidkrol,
nem hianyzik az etnologiai 6nostor-
ozas, s6t félelem sem. A kérdésesség
mélységét jelzi, hogy Jamme tanul-
manya mar a cimében — Létezik-e az
idegenséger vizsgalo tudomany? — két-
ségbe vonja az egész problémafelve-
tés legitimitasat is.

Ma az etnoldgia diffiz problémak
egyuttélésének szintere, ahol egyfor-
ma intenzitassal jelennek meg sajat
torténetének, klasszikusaihoz vald vi-
szonyanak, belsé moddszertani valsa-
ganak dilemmai, mas tudomanyagak-
hoz f(iz6d6 viszonyanak, illetve kiil-
detésének és hatasanak kérdései. A
jelen kotet egyszerre ad keresztmet-
szeti képet az idegenség tudomanyos
megitélésérdl és az etnologia kortars
allapotarol. Az egész anyag attekinté-
se helyett itt csak az olvaso figyelmé-
be ajanlhatjuk azon tanulsagos és
képzetgazdag esszéket, amelyek az
idegentapasztalat egyes eseteit (Mon-
taigne és az ,,emberevok”; egy afrikai
Angliaban), illetve bizonyos tipusait
mutatjak be (a hazatér6k: a veteran,
az utazod, az emigrans; a vendégmun-
kas; a kozmopolitak és a helyiek; a za-
randok és leszarmazottai: a sétalok, a
csavargok és a turistak). A kovetke-
z6kben csupan az etnologia modszer-
tani valsagat jelzd, elméleti iranyult-
sagll tanulmanyok kapcsan szolok
el6szor az idegenség kérdésének filo-
zofiatorténeti kornyezetérdl és fogal-
mi meghatarozasanak néhany kisérle-
térdl, majd az etnoldgia egyre mélyi-
16 modszertani valsagardl, mely mara
az ugynevezett othering gyanujaban
csucsosodik ki.

Az idegenség feszultségteli kérdés-
kore fellelhet6 mar Platénnal is — a

jelen kotetben szereplé Derrida-ta-
nulmany részben éppen az e platoni
szoveghelyek kapcsan megragadhatd
paradoxonokat igyekszik napvilagra
hozni. Mindazonaltal az idegenség
tematikaja a hegeli panlogizmus
Osszeomlasat kovetéen bontakozott
ki: a valosag ekkor elalld uj képének
talan legf6bb sajatossaga, hogy a szel-
lem immar nemcsak a természetben,
de ,,sajat” torténelmében sem ismer
Onmagara. Az idegenség elementari-
san Uj tapasztalata mindekozben kii-
16nb6z6 stratégiak kidolgozasahoz
vezet. A természettudomanyok és a
historizmus XIX. szazadi sikertorté-
nete egyarant értelmezhetd az e kihi-
vasra adott valaszként. Velik szem-
ben 0j utakat nyitott meg a tudat
szuverenitasanak, illetve a szubjekti-
vitas filozofidjanak a kritikajaval
Kierkegaard (aki annak egzisztencia-
lis kovetkezményeit vizsgalta, hogy az
abszolut masik, a megtestestlt Isten
betor a tudatba) és Nietzsche (aki
szerint az idegen mindenekel6tt a tu-
daton beliil lakozik, mely mindig is
csupan dnmaga maszkja), vagy éppen
Freud (aki a tudatalattiban az ,ott-
honos” tudat masat pillantotta meg),
de (a tarsadalmi elidegenedés elem-
zésével) Marx is. A mult szdzad ele-
jén kibontakozé fenomenologiai és
hermeneutikai iranyzatokban koz-
ponti kérdéssé valik az idegenség.
Dilthey egész életmiivét annak a kér-
désnek szentelte, miként volna lehet-
séges az apriori ész szamara hozzafér-
hetetlen torténeti egyediségek altala-
nos érvényld megértése; Husserl azt
vizsgalta, miként konstitualédik az
idegentapasztalat aktusa; Gadamer
filozéfiai hermeneutikaja pedig egye-
nesen arra iranyul, miként érvénye-
sithet6k a Masik igényei.

Az etnologiai kutatas azonban nem
illeszkedik magatél értet6dden az
idegenség e filozofiai targyalasmod-
jaiba, mi t6bb, nem lebecsiilendd ki-
hivast jelent a fogalmi gondolkozas
szamara: empirikus tudomany, mely a
szociokulturalis idegenség tapasztala-
tait kutatja, azaz nem az idegenség
valamely altalanos fogalmaval, ha-
nem ,az” idegenség és ,,a” tapaszta-
lat bizonyos nehezen kortilirhatd me-
z6ivel dolgozik. Ismeretelméleti sta-
tusa a mai napig tisztazatlan — s meg-
lehet, elvi okokbdl tisztazhatatlan:
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maga az ismeretelméleti legitimalas
igénye kérddjelez6dik meg altala,
nem pedig forditva. Egyes filozofiai
fejlemények kétségteleniil termékeny
hatast gyakoroltak e diszciplina
mivelbire és elméletalkotoira. Derri-
da megfogalmazza (részben Heideg-
gerrel szemben) a logocentrizmus
vadjat, Foucault kidolgozza a maga
polifonikus diskurzus-elméletét és az
etnologiara tamaszkodik az ugyneve-
zett humantudomanyok leleplezésé-
ben, Bataille a tudomany civilizacio-
jat kérdésessé tevd vallalkozasnak lat-
tatja az etnoldgiat, Waldenfels pedig
megalkotja a ,reszponziv racionali-
tas” koncepcidjat — lehet, hogy e tel-
jesitményeket az etnologiai kutatis
talan elj6vendd, noha jelenleg még
kétséges értelmd elméleti legitima-
cidjanak filozofiai el6késziileteiként
fogjak egykor szamba venni. Am ad-
dig is az etnologia interdiszciplinaris
kihivasa, agy tlinik, abban a valsag-
jellegben rejlik, amelyet maga az ide-
genség tapasztalata, paradox fogalma
vagy éppen fogalmanak idegensége
hordoz.

Az idegenség tapasztalata szamta-
lan forméaban és tertileten jelentkezik,
s minden bizonnyal vertikalisan elté-
r6, fokozati kiilonbségeirdl is beszél-
hetink. Van tOrténeti-idGbeli, fo6l-
drajzi-térbeni, tarsadalmi és etnikai-
kulturalis, vallasi, fizikai, nemek koz-
ti vagy éppen nyelvi és érzelmi ide-
genség is, mely utobbiak nemcsak in-
terszubjektiv viszonyban tapasztalha-
tok, de intraszubjektiv térben, a sajat-
on belil fellép6 idegenségként is, s6t
szélhatunk a sajat idegenné valasarol,
vagyis az idegenség dinamikajarol is.
Az idegenség fogalmi megragadasara
iranyuld kisérletek ugyanakkor tavol-
rol sem valamiféle kialakuloban 1évd
konszenzusrdl tanuskodnak, hanem
inkabb arrél, hogy az idegen fogalma
lényegileg definialhatatlan, azaz vala-
mely logosz altal meghatarozhatatlan.
Néhany példa a jelen kotetben olvas-
hat6é megkdzelitésekbdl:

Georg Simmel (Exkurzus az ide-
genrdl) az idegenség ,szocioldgiai”
fogalmat fejti ki, ami a valamely cso-
port tagjaként értelmezett idegen fo-
galma. Az ilyen idegen ,,potencialis
vandor” , aki nem a tavolsagot képvi-
seli a kozelségben, hanem inkabb a
tavoli kozelségét - hiszen ,,ma jon s

holnap is marad”: kiviilalloként tars.
Noha e megkozelités eredetileg nem
vonatkozik az interkulturalis idegen-
ség kérdéseire, a jelenkori globalis
egyuttélés terében a kulturalis ide-
genség kilonboz6 formai minden to-
vabbi nélkiil értelmezheték valamifé-
le tavoli kozelségeként. A simmeli
meghatarozas ily mdédon a mai ta-
pasztalat horizontjaban is érvényes:
»Kivillalloként tarsként” jellemezhetd
ezen idegenségek valamennyi mai
formaja. A kozelség és tavolsag tartal-
ma Simmelnél a specifikus mindsé-
gekben vald osztozas, illetve a csupan
absztrakt-altalanosabb mindségek
kozossége, s az idegenség kiillonbo6zo
fokait kiilonb6z6 aranyu eléfordula-
saikként értelmezhetjiik. Ebbdl ko-
vetkezik tobbek kozt az a lényeges
felismerés, hogy az idegeneket ,,nem
érzékelik individuumként, hanem egy
bizonyos tipust képviselé idegenek-
ként; a veliik kapcsolatos tavolsag
mozzanata nem Kkevésbé altalanos,
mint a kozelség mozzanata” (60.
old.). Az idegen egyszerre kozeli és
tavoli, am mindkét tekintetben abszt-
rakt viszony fliz benniinket hozza:
»kozel all hozzank, amennyiben ket-
ténk kozott [...] altalanos [...] jellegi
megfeleléseket érzink; am tavol all
t6link, amennyiben ezek a megfele-
lések rajta és rajtunk tulmutatnak, és
csak azért kotnek Ossze, mert egyéb-
ként is sok mindenkit Osszekotnek.
Ebben az értelemben még a legszoro-
sabb kapcsolatokban is érvényesiil az
idegenség vonasa.” (59. old.)
Bernhard Waldenfels e tekintetben
azt hangsulyozza, hogy az idegenség
tapasztalata wviszonylagos, azaz vala-
ki(k) szamara ilyenként megjelend,
tovabba alkalmi, vagyis csak egyik
vagy masik esetben, adott tapasztala-
ti térben és folyamatban fellépd meg-
hatarozottsag. Mivel az idegenség
mozzanata nem egy targy ,pozitiv”
tulajdonsaga vagy leolvashato saja-
tossaga, az idegenség témaja ,egy
normalis, valamely targyra iranyuld
tudomanyban” (100. old.), ,,a nomo-
logiai és idiografikus tudomanyok ha-
gyomanyos katalégusaban el6 sem
fordulhat” (91. old.). Ez pedig alap-
vet$ az etnoldgia diszciplindris statu-
sdra nézve. Tovabba ne tévessziik
Ossze az idegent a pusztan masikkal.
Mig az idegenség a sajat behatarolasa

és — egyazon mozgassal — a masik ki-
rekesztése révén all eld, a massag kol-
csOnds és reverzibilis lehatarolas ere-
déje. Eszerint az idegen csakis ,,a sa-
jat és az idegen egyfajta 6si megosz-
tottsagaban” (108. old.) értelmezhe-
t6: az idegen valamely sziikségképpen
korlatozott rend tobblete, mely tobb-
let megakadalyozza e rend nyugvo-
pontra jutasat. Husserl is ,,nem-oda-
tartozoként” jellemzi az idegent, ami
ebben a megkozelitésben a sajatlagos
felél, a normalitas altal definial6édéd
hatarfenomén.

Ugyanakkor Jacques Derrida ta-
nulmanya szerint (Az idegen kérdése:
az idegentdl jorr), mely a gorogok ide-
genség-fogalmat is elemzi, az idegent
bizonyos jogok fejében szerz6déses
viszony kototte a varoshoz. Mig a
barbarok Athénban a teljesen kizart
abszolut masik pozicidjaba keriiltek,
az idegenek mindenekel6tt a jog ala-
nyaiként jottek szamba. Az idegen fo-
galmanak helyét igy Derrida az ab-
szolut kirekesztett masik és az abszo-
lut-feltétlen vendégszeretet szélsGsé-
gei kozt, egy feltételekhez kotott ven-
dégszeretet terében hatarozza meg:
»az idegen azon teriiletek feldl érthe-
t6, amelyet korilir az ethos vagy az
etika, a lakhely vagy a tartdzkodas
mint ethos, a Sittlichkeit, az objektiv
moralitas, nevezetesen harom olyan
instanciaban, amelyet meghataroz a
jog és Hegel jogfilozofidja: a csaldd, a
polgari vagy civil tdrsadalom, és az Al-
lam (vagy Nemzetallam).” (22. old.)
E leiras latszolag 6sszhangba hozhaté
a rend tobbleteként kortilirt idegen-
ség waldenfelsi fogalmaval, am Der-
rida messzebb megy: magat az ide-
genhez intézett kérdést vonja kérds-
re. Elismerve, hogy az idegen kérdése
siirgetd ¢és targyalando, kitart amel-
lett, hogy az mindenekel6tt az idegen
kérdése, az idegentdl jovo kérdés: az
idegen ,joga”, nem pedig a miénk,
hogy kérdéses létez8ként 1épjen vagy
ne lépjen fel. Derrida ,,a sajatlagos fe-
161, a normalitas altal definialodo”
idegen-fogalmat megkérddjelezve,
igyekszik kivonni azt a sajatra vonat-
kozasbol azért, hogy a feltétlen ven-
dégszeretet fel6l adjon neki ismét he-
lyet. Az idegenhez valo egyediil he-
lyénvalo viszony eszerint csakis az le-
het, ha helyer adunk neki, mégpedig
egy olyan igazsagossag nevében,
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amely ,heterogén a jog szamara,
melyhez mégis oly kozel van, és ame-
lytél igazabdl elvalaszthatatlan”. Az
igazsagossag, amelyre hivatkozva ez
az igény megfogalmazdodik, nem
szembehelyezkedik, hanem kivil all a
jog biztositotta igazsagossagon, ugy-
szélvan elvalaszthatatlansaguk koze-
pette haladja meg azt - s mint ilyen
»képes azt a fejlédés allandé mozga-
saban tartani” (17. old.).

Az etnologiat éltetd, az idegenta-
pasztalatba vésett paradox jelleg is
hordoz bizonyos kritikai-mobilizalo
toltetet. Mintha az idegenséget kuta-
t6 tudomadany, vagyis az etnologia
azaltal kivanna beteljesiteni az immar
globalizal6do jognak elébe wvago,
Derrida altal is megidézett igazsagos-
sag kovetelményét, hogy éppen az
idegenség abrazolasaval, bemutatasa-
val, megjelenitésével igyekszik helyer
biztositani szamara.

Annak hatterében, hogy az idegen-
ség tapasztalata egyre kiterjedtebb, és
ugyanakkor egyre intenzivebben je-
lentkezik, azon kiisz6bok és hatarok
elmosodasanak és zavarossa valasa-
nak a folyamatai is allhatnak, ame-
lyekre hivatkozva e jelenség lokaliza-
lodik. Joggal hivja fel erre a figyelmet
Derrida, amikor az idegen kérdését a
vendégszeretet Osszefiiggése fell ko-
zeliti meg: ,,A vendégszeretetrdl tor-
ténd mai gondolkodas feltételezi tob-
bek kozt a kiisz6bok és hatarok szigo-
ra lehatarolhatosaganak lehetdségét:
a csaladi és a nem csaladi, az idegen
és a nem idegen, a polgar és a nem
polgar, de legelészor a maganjellegi
és publikus, a maganjog és a kozjog
stb. kozt.” Ha ugyanis e hatarok
megzavartta vagy deformaltta valnak,
»a vendégszeretet minden eleme
Osszekeveredik” (23. old.).

Annyi bizonyosan allithaté, hogy
az idegenség tapasztalata az elsajat-
itasban rejlé potencialis erdszak lele-
plezésének ujra és ujra megajulo feli-
lete, ami az idegen Onérvényének
elismerését koveteli. Olyan talalko-
zas, melyben az, amit tapasztalunk,
tavol marad és elvonja magat, mikoz-
ben a maga érvényességét koveteli.
Az etnoldgia ,,hijan van a (kulturali-
san) idegen preciz fogalmanak” -
vonja le a kovetkeztetést Christoph
Jamme (123. old.). Mindez sejteni
engedi, milyen nehéz kortilhatarolni

az etnologia kutatasi teriiletét. Am lé-
tezhet-e az idegenség valamiféle tu-
domanya masképp, mint a ,sajat”
kérdésessé tételének a ,,mestersége-
ként”?

Nem csupan az idegenség fogalmi
korulhatarolhatésaga, hanem azon
tulmenden maga e tapasztalati mezd
is bizonyos mértékben paradox — 1é-
vén az azzal vald talalkozas feliilete,
ami paralizalja az értelmet, s a véleke-
dés, ismeret vagy megértés sajatla-
gossagat megfosztja 6nnoén jogalapja-
tol. Ez a koértilmény mar énmagaban
is eldre vetiti az etnologia mint tudo-
many inherens paradoxiajat, ami egy-
arant megmutatkozik abban a ,,kiil-
detésben”, illetve sajatos pozicidéban,
amelyet az egyéb diszciplinak vonat-
kozasaban elfoglal és a torténetét
végigkisérd belsd, modszertani val-
sagban.

E tudomanyag diszciplinaris statu-
sat bizonyos kivilallosag, ha ugyan
nem idegenség jellemzi: szemben all
a nomologikus tudomanyokkal, mar
azon sajatsaga folytan is, hogy az ide-
gentapasztalat per definitionem a rend-
kiviilivel valo talalkozas (mar az alka-
lomszerGség és a viszonylagossag, va-
lamint a tdvolmaradas waldenfelsi ér-
telmében is). Ennélfogva sajatos sze-
rep harul rd a tudomanyok rendjén
beliil: az idegentapasztalat artikulalo-
jaként a ,,természetes beallitodas at-
torését, a kizokkentés technikajat ki-
kényszerité hozadékot képviseli”
(122. old.). Ezért nemritkan megfo-
galmazddik a gyanu: vajon az idegen-
ség és az interkulturalitas problemati-
kusan kortilirhaté témaja nem pusz-
tan a koréje szervezédd diszciplina
Onlegitimaciojat szolgalja-e?

Az etnologia torténetét gyakran
abrazoljak haromlépcsds folyamat-
ként, mely a korai — evolucionista in-
dittatasu, a természettudomanyok ha-
tasa alatt allo — el6torténetet kovette.
Az efféle korszakolas cseppet sem ar-
talmatlan, hiszen sziikségképp csak a
jelen horizontjabol megalkotott kon-
strukci6 lehet. Ezért inkabb monolo-
gikus, egységes meércét keres, sem-
mint hogy helyet adna a sokszolamu-
sagnak, s ezzel az eltérd, gyakran egy-
mas ellenében hatd elemek egytittélé-
sének. Itt tehat csak annyiban folya-
modunk a korszakolashoz, amennyi-
ben segitségével vilagosabban kirajzo-

lodnak az etnografiai kutatast kisérd
etnoldgiai-modszertani valsag csomo-
pontjai. A Kkotetben a korszakokat
Jamme irasa tekinti at, Waldenfels ta-
nulmanya pedig részleteiben taglalja
elvi kovetkezményeiket.

A jo fél évszazadig tartd klasszikus
periédus jelentés elméleti valsagok
nélkiil zajlott. A kutatas Bronislaw
Malinowski terepmunkamodelljét
kovette, mely a résztvevé megfigyelés
eszméjén alapul, személyes interak-
ciokra, s6t a kutatott csoport min-
dennapjaiba valé minél teljesebb in-
tegraciora hagyatkozik, hogy azutan
monografikusan rogzitse megfigyelé-
seinek eredményeit. A valsag az
1960-as években kezd6dott, amikor
tobben kétségbe vontak a terepmun-
ka-paradigma teljesit6képességét.
Ebben a masodik szakaszban proble-
matikussa valt mind a részvétel (min-
denekel6tt beleérzés és tavolsagtartas
kivant egyensulya, a megkovetelt ob-
jektivizmus), mind pedig a megfi-
gyeltek leirdsa, textualizalasa. Az
egyik legfontosabb megoldasi kisérlet
az értelmezd kulturalis antropologia
azon — noha csak atmeneti érvényd —
eljarasa volt, amely a jelentéshaloként
felfogott kultura szimbolikus formai-
ra, szOvegszeriiségére és azok Clifford
Geertz-féle ,,slir(i leirasara” dsszpon-
tosit. Ez az irany mar a tapasztalatot
is szovegként kezeli. Vagyis a sajat és
az idegen egybefonddasa mar azt
megeléz6en végbemegy, hogy szinté-
zisik megteremtése a résztvevé meg-
figyelés feladataként egyaltalan meg-
fogalmazodna. Mivel az egybefo-
nodas szovegszerd, csak értelmezve
hozzaférhetd. Végiil a harmadik, je-
lenleg is tartd stadiumot a hetvenes
évek masodik felétdl felerdsods, a
nyelvi fordulatbdl is taplalkozé han-
gok vezették be, amelyek az idegenta-
pasztalat reprezentalhatésaganak di-
lemmaiba bonyoldédtak. E fejlemé-
nyek az etnografiai reprezentacio val-
sagat allitottak a kozéppontba, ami
azonban elsé megkozelitésben kétér-
telm@: nem az idegen reprezentalasa-
nak reménytelenségébdl fakado re-
zignacio, ellenkezdleg, az a Kkrizis,
amelyet maga az idegen reprezentala-
sa rejt magaban. A valsag a reprezen-
talé aktus idegenséget konstruald
(othering) jellegébdl adddik.

A modszertani fesziiltségek a ko-
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vetkez6képpen jellemezhet6k. Az
alapszituacié az idegen és a sajat ter-
minusaiban rogzithetd. Az etnoldgia
az idegenség (barmennyire vitatott
értelemben is) tapasztalati-tudoma-
nyos igényl feldolgozasaban jeloli
meg 6nnodn feladatat, ami megkove-
teli 1. az idegen életvilagok valosaga-
hoz vald hozzaférést, az abba torténd
dthelyezddést a terepmunka soran; 2.
a terepen feltartak, megértettek vagy
elsajatitottak értelmezd kozzétételét,
konceptualizalasat, vagyis a visszaté-
rést a sajat tudomanyos diskurzusba.
Mindkét kovetelmény fesziiltségekkel
teli, de egymasra utaltsagaban kiilo-
ndsen az: nem lathato be, hogyan tel-
jestilhetne a részvétel és a megfigye-
1és, a talalkozas kozelsége és a tudo-
manyos leiras feltételezte tavolsag, a
valakivel és a valakird] valo beszéd, a
szituativ részvétel és az altalanositd
abrazolas kettds kovetelményének
egyidejlisége és egybeesése. ,,Konsti-
tutiv paradoxonként” jelenik meg te-
hat a taldlkozas és a reprezentaciod
kozti torés, az, hogy masok latasmod-
jait egy kiviilallo kutatja, vagyis hogy
az etnografiai kutatds az idegen és a
sajat egymast definiald ellentérér ki-
vanja kozvetitent, ami e konstitutiv el-
lentét feloldasaval fenyeget. Walden-
fels e tekintetben a kozos logosz alkal-
massaganak kétségességére hivja fel a
figyelmet: ha a kozvetités médiumaul
szolgald kozos logosz valamiféle esz-
méjét makodtetik, az ,,a sajat és ide-
gen kozti killonbségeket”, vagyis ma-
gat az idegenséget ,,ugorja at a tudo-
manyossag zaszlaja alatt” (102. és
104. old.). Alapja a tudomanyossag
reprezentactonizmusként vald O6nértel-
mezése, mely egy adott valdsag hii
visszaadasdnak maximajahoz méri
teljesitményeit. E waldenfelsi intés
részben egybecseng Derrida elemzé-
sével, aki egy bizonyos szinten ugyan-
csak a ,,logosz belsejében duldé habo-
raként” (12. old.) irja le az idegenség
kérdését.

Az etnoldgiai feladat itt jellemzett
alapszituacidjan latszélag modosit
ugyan az értelmez6 kulttra-antropo-
logia megkdzelitése, am amennyiben
a szovegszer(l kulturaban vald értel-
mezd részvétel az etnografia szamara
valojaban ,a résztvevé megfigyelés
kvazi-lathatatlansagaval” (James
Clifford) egyenértékd, uj formaban

ugyan, de ismét felszinre t6rnek a ré-
gi fesziltségek. A ,,srl leirds” mar
valdoban nem reprezentacionizmus,
az idegenséget itt nem oldja fel a tu-
domanyos diskurzus elsajatité moz-
gasa. A kutatok ,,értelmezési k6zossé-
ge” azonban eleve semlegesiti az ide-
genség mozzanatat, hiszen ,csupan
az jelenik meg idegenként, ami még
nem vagy mar nem ismerds, am meg-
ismerhet6” (104. old.). Bar a szcien-
tista elsajatitas kritikajaként fellépd
értelmezd antropologia mar ,,nem
ugorja at” az idegentapasztalatot,
mégis ,hermeneutikailag atsuhan”
felette: elvéti, amikor csak egy poten-
cidlisan végtelen megértési folyamat
mozzanataként vesz tudomast rola.
Az othering (német forditasban:
Veranderung — masitas) gyanuja vi-
szont az alapszituacié lényegi atren-
dezdédését vonja maga utan. Nem vé-
letleniil ekoré szervezédik a kortars
etnoldgiai diskurzus jelentGs része, s a
jelen kotet szamos tanulmanya is ide
kapcsolodik. Az etnografiai reprezen-
tacid valsaganak kiélezédése ugyanis
bizonyos tekintetben e tudomanyag
létjogosultsagat aknazta ala. Az other-
ing vadja éppen az etnologiaban te-
matizalt killonbséget kérddjelezi meg.
Egyfeldl felveti azt a lehetdséget, hogy
a mdsik fogalma — utaljon bar egy ma-
sik kulttrara, egy masik etnikai, valla-
si, vagy akar csak foldrajzilag elkiilo-
niild csoportra — olyan szembeallitast
rejt magaban (ti. a sajattal, a ,,mi”-vel
szemben), amely konstrukcié ered-
ménye. Fuggetlentl attél, hogy a
massagot a sajat megerdsitésére vagy
éppen megkérddjelezésére mutatjuk
be, a massag fogalma mar 6nmaga-
ban, minden (akar csak hallgatéla-
gos) értékitéletet megeldzden ,,dicho-
tomi-zal”, vagyis olyan kiilonbséget
allit fel, melynek jogosultsaga végsé
soron ellendrizhetetlen: ,,él a gyanu,
hogy a kilonbozéség mindenfajta
megallapitasa [...] hierarchiat, tehat
hatalmat, alarendeltséget, kikozosi-
tést, sOt akar megsemmisitést impli-
kal vagy von maga utan” — irja Schif-
fauer (152. old.). Mivel az ily moédon
a masikhoz viszonyitott kiillonbozdség
maga valik problémava, az ezt a kii-
16nbozbséget vizsgald etnoldgia a ki-
rekesztd diskurzusok potencialis cin-
kosanak gyanujaba keveredik.
Masfeldl a vad megfogalmazodhat

abbol az ellentétes szempontbdl is,
hogy 1évén minden reprezenticiod
sziikségképpen konstrukcid, elvileg
egyetlen abrazolas sem lehet képes az
idegen reprezentalasara. Mig az el6z6
olvasatban az idegen és a sajat kozti
kilonbség abrazolasa azért gyanus,
mert ,,tal”-konstrudlja a kilonb6zo-
séget, addig itt eleve oly radikalis kii-
lonbséget tételeznek fel, amit abrazo-
lasa sziikségképpen csak ,,alul”-kon-
strualhat. Marmost a vad mindkét
formajaban az idegenség adottsaga-
nak eliminalésa: ,,Az othering annak a
belatasat jeloli, hogy masok nem
pusztan adottak, s nem is csak meg-
talaljuk vagy megleljiik 6ket — hanem
megalkotjuk Oket”, idézi Waldenfels
Johannes Fabiant (105. old.). E kon-
struktivizmus a reprezentacionizmus
szoges ellentéte, amennyiben nem is-
meri az idegen adottsaganak s arra
tamaszkodo abrazolasanak a kiinduld
helyzetét. Az adottsag eliminalasa
azonban az idegenség tapasztalatanak
elhomalyosulasa is egyben, ami — kii-
16nb6z6 iranybol ugyan, de — e ta-
pasztalat tulfeszitett megitélésébdl fa-
kad, vagyis a tapasztalaton kiviilrél,
ugyszolvan reakcioként érkezik.
Mindkét olvasat csorbat ejt tehat
azon, amit mindenekelStt olvasnia
kellene. Az idegenség tapasztalatat
ugyanis éppugy meghamisithatja az,
ha egyoldaluan a sajattol valéd elfor-
dulasbol taplalkozik, ahol ,,a nem-sa-
jathoz valé kompenzatorikus és szen-
vedélyes ragaszkodasban az idegen-
hez torténé fordulas lestllyed egyfaj-
ta iranyvalto reflex szintjére”, mint az
a moralisan atflitott abrazolasi igény
is, amely ,,egy konfliktusmentes, ko-
zOsségi szféra” utdpidjat szem elbtt
tartva fordul az idegenség tanulma-
nyozasahoz (109. old.).

Azzal, hogy az othering vadja, a
massag konstrualdsanak tézise szinre
lépett, az idegenség targyalasa koz-
vetlen politikai-etikai Osszefiiggésbe
helyez6dott at: az etnologia immar
nem szik értelemben vett tudoma-
nyos vallalkozas, hanem mindenek-
elétt a political correctness kovetelmé-
nyei ala rendel6dé diskurzus. Joggal
beszél Waldenfels az idegentapaszta-
latot 6vezd novekvl fesziiltségrol:
mig a hatvanas évektdl kezdve az ide-
gent kutatd, objektiv igényd rudo-
many leplezédott le, s futott zatonyra
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— episztemoldgiai kérdéseket felvetve
— az idegen kérdésén, kés6bb az ide-
gen nem objektivista megismerése is
hasonlé sorsra jutott. Mara pedig
egyaltalan az idegennel val6 minden-
nemii foglalatossag elsajatitisnak mi-
nésil, s ennélfogva kifejezetten eti-
kai-politikai kérdéssé alakult at.

Ezzel szemben mind tudomanyos,
mind etikai-politikai szempontbdl
alapveté kovetelményként, egyfajta
elvi mérceként rogzithet6 kivanalom,
hogy elkeriilend6 az idegenség Onér-
vényének a megcsonkitasa, ami vi-
szont csakis megtapasztalasaban val-
hat adotta a szdmunkra. Az etnolo-
gianak ehhez épptigy meg kell tornie
az idegenség meghaladasanak trend-
jét (szcientizmus), mint semlegesité-
sének (hermeneutika) vagy alulexpo-
nalasanak (othering) a trendjét. Az
idegentapasztalathoz valé hiiség e tu-
domanyos-etikai maximdja mind a
sajat, mind az idegen polusara nézve
kovetkezményekkel jar, amennyiben
azt célozza, hogy egyfeldl jogaiba he-
lyezziik, vagyis tiszteljiik az idegen
idegenségét — ami minden kétséget
kizardan etikai-politikai relevanciaval
bir —, masfeldl gyiimolcs6z6vé tegyiik
az idegentapasztalat paradoxiajat, a
sajatot kihivd potencidlisan kritikai
impulzusat. Szem eldl tévesztjik az
idegen kérdését akkor is, ha tisztan
tudomanyos, és akkor is, ha tisztan
moralis igényeknek vetjik ala.

A jelen kotetben 6t tanulmany is a
reprezentacio valsaganak diskurzusa-
hoz tartozik. Valaszkisérletek és ki-
utkeresések, amelyek az etnoldgia tel-
jesitOképességének és jovojének igen
eltérd alternativait vazoljak fel. E te-
kintetben bizonyara nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy mind az 6t a né-
met nyelvteriiletrdl vald, olyan szer-
zOktdl, akiket az othering gyanuja el-
s@sorban kihivasként érint.

A reprezentacié krizisétél valo bi-
zonyos ,.ellépés” mas-mas stratégia-
jat jelzi Christoph Jamme, illetve
Klaus-Peter Kopping tanulmanya.
Jamme a leiras médiumara valo refle-
xi0t siirgeti, mely nézete szerint ,a
mivészet[et] és a koltészet[et] mint
az idegentapasztalat par excellence
moddjait” igazolhatja. Elgondolasa
hatterében az all, hogy egyediil a mu-
vészet abrazolja az idegent erdszak
nélkil, ,az Ennek az idegen feletti

uralmardl vald lemondasaként”, az
idegenséggel csakis a szépségben le-
het kibékiilni, ami annak produktiv
elsajatitasa és  tovabbalakitasa.
Amennyiben pedig a mlvészi abrazo-
1as ,,a mas kulturaktol valo tanulas és
a kulturalis sokféleség elismerésének
imperativuszat” is magaban rejti, a
kozvetitett tisztelet révén ,,az esztéti-
kai lényeg etikai, s6t politikai dimen-
ziokra tesz szert” (131. és 137. old.).
Mig Jamme a reprezentacid alterna-
tiv médiumait mutatja fel, Kopping
vitatja, hogy az etnografiai hitelesség
az iras €s a textualitas problémaiban
lokalizalédna. Feladja a konstans sze-
mélyiség eszméjét, s a tobbszoros
identitasra hivatkozva a kutatasi fo-
lyamatot hiteles performativ aktus-
ként értelmezi. Ezzel visszatér a Ma-
linowski-féle modell egyfajta legitimi-
tasahoz, amelyben immar helyet kap-
hat a mimézis és a kreativ tevékeny-
ség mozzanata is, célja pedig az 6n-
magunkra talalas.

A reprezentacios krizissel kapcso-
latban egyfajta rezignaciorol arulko-
dik Karl-Heinz Kohl, valamint Wer-
ner Schiffauer irasa. Kohl azt vizsgal-
ja, hogy az othering gyanujaval szem-
beszegezve miikodtetett dialogikus
antropologia (kisérleti etnografia)
mennyiben képes biztositani az etno-
grafiai tudas kiépiilési folyamatanak
atlathatdsagat. Bebizonyitja, hogy
hamis mind a terepmunka ,,dialogi-
kus gyakorlatként” vald értelmezése,
mind pedig a textualizalas hatalom-
mentes folyamatként lattatasa. Az al-
szent dialogikus koncepcio ,elleplezi
a meglévs hatalmi struktarakat, és a
partnerek egyenl8ségét hazudja”
(140. old.), viszont lehetséges hoza-
déka az etnografus és a masik ember
kozti hatarvonalak megallapitasahoz
nyujtott segitség. Schiffauer az other-
ing-gyanu hatterében meghtizodo fo-
lyamatokra mutat ra, amivel e gyanut
visszavezetheti a kilonbozéségrol fo-
ly6 diskurzus egy uj, altala itt rekon-
strualt konstellaciojara. E konstella-
ci6 harom f6 aspektusa a konstrukti-
vista tudas-fogalom térnyerése foly-
tan az antropologiara haruld ujfajta
felel6sség; az emancipacios torekvé-
sek célpontjanak atrendezOdése, az
antropologiai kijelentések statusanak
féként a hatalom diffuz jellegének fe-
lismerésébdl kovetkezd atértékelodé-

se; valamint a polirical correctness 1j, a
globalizalt tarsadalmakra jellemzé eti-
kajanak kidolgozasa, melynek sarok-
pontja a hatalom és a diskurzus
Osszefiiggése. Mindezt egyiittesen a
kulturalis antropolodgian belul a ,,tu-
domanyos kultura fordulépontja-
ként” (151. old) értékeli. Tényként
kezeli az etnoldgiai reprezentacid
sziikségképpen konstruktivista jelle-
gét, elismeri az othering ,,eljarasaban”
rejlé veszélyeket, ugyanakkor azt
megkeriilhetetlennek, mi t6bb, nél-
killozhetetlennek itéli. Mindezt azon-
ban nem az etnoldgia mint tudomany
immanens modszertana, hanem in-
kabb az etnoldgia bizonyos ,kultir-
kritikai” kiildetése szempontjabol fo-
galmazza meg, mivel szdmara a ,,kii-
16nboz6ség konstrukcidja tinik az
egyetlen eszkdznek arra, hogy az eu-
ropai és amerikai gondolkodas hege-
moniajaval [...] valamit szembe tud-
junk allitani” (161. old.).

Kilonb6zé okokbdl ugyan, de e
fenti négy megkozelités kozal egyik
sem igéri vagy akar csak helyezi kila-
tisba az etnografiai reprezentacid
valsaganak meghaladasat. A repre-
zentacié fogalmanak Jamme altal ja-
vasolt kiszélesitése Oonmagaban két-
ségkiviil jogosult, amennyiben az
abrazolas egyéb médiumaiban az ide-
gentapasztalat feldolgozasanak mesz-
szemenden nem elhanyagolhatd,
esetleg hatalmi vonatkozasoktol is
mentes formait ismerhetjik fel. Jam-
me reményei egy olyan etnoldgiai
iranyvételhez fliz6dnek, amely — a ha-
gyomanyos leirasi modok kiegészité-
seként — az idegenség mar 1étez6 al-
ternativ (m{ivészi-irodalmi) abrazola-
saihoz fordul, hogy a benniik testet
olt6 interkulturalis ,,megértésre” ta-
maszkodva ,kulturalis kaleidoszkop-
képeket” (135. old.) fessen meg. A
vélhetbleg belSlik taplalkozd inter-
kulturalis tisztelet-etika kiéptilésében
Jamme az etnologiai érdeklédés kiil-
detésének beteljesiilését latja. Min-
dez azonban semmiképpen sem va-
lasz az etnolodgiai tudomanyos diskur-
zus statusanak kérdésére, inkabb csak
a fellazitasa. Kopping is megkertili a
valaszadast. Koncepciojaba az etno-
grafiai terepmunkahoz valo visszaté-
rés interaktiv dnazonossag- és hiteles-
ség-eszménnyel egésziil ki. E revitali-
zalt performativ etnologidban a kuta-
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tasi folyamat hitelességének zaloga a
rogziilt identitassal vald szakitas, a
kutatd és a kutatasi partnerek kozti
korlatok lebontasa. Fél6, hogy az igy
felfogott etnologia a személyes On-
megismerés és a hiteles dnazonossag-
transzformacié programjava sekélye-
sedik. Kohl és Schiffauer egyarant
elismeri a reprezentacid konstrukti-
vista jellegét, s ugy latjak, hogy az
othering gyanuja alol nincs menekvés.
Mégis elutasitjak azokat a kovetkez-
tetéseket, amelyek ebbdl kiindulva
kérdGjelezik meg az etnoldgia szama-
ra konstitutiv reprezentaciot. Mig
Kohl az etnografia jovéjét — tovabbra
is az idegen Onérvényét tartva szem
elétt — a ,félreértés antropoldgiaja-
ként” kénytelen lattatni, Schiffauer a
sajat kulturaval kapcsolatban gyakor-
land¢ radikalis kritika kovetelményét
hangsulyozza, ,,mely csak a masik fel-
mutatasa révén lehetséges”, vagyis az
etnologia kiildetését ,.ellentudo-
many” mivoltaban latja. Ugy tinik
tehat, hogy — egyoldaluan vagy az
idegenre, vagy a sajatra vonatkoztat-
va — mindketten az etnografiai repre-
zentacid ama pozitiv hozadékanak a
védelmére kelnek, amely konstrukti-
vizmusat elismerve is fennmarad.
Veltuk ellentétben Bernhard Wal-
denfels az eltalzott etnoldgiai 6nkriti-
ka eseteként kezeli az othering vadjat,
s azon ,,rossz” paradoxonok kozé so-
rolja, amelyek feloldhatok és meg-
szlintethetdk, éppen mivel egyoldalu-
sagbol, alkalmasint leegyszerisitd
vagy ellentmondasos megitélésbol
adodnak. Az idegenség (,,j0”) parado-
xonja ezzel szemben az idegentapasz-
talatban rejld, tehat prepredikativ fe-
sziiltség és ellenallas, mely termé-
kennyé tehetd. E ponton Waldenfels
elutasitja a tovabblépést az eleve para-
dox idegentapasztalat reprezentacio-
janak paradoxijatol a reprezentacid
egyaltalaban vett elutasitasahoz,
amely t6bbnyire az idegen jelenlété-
nek puszta evokaciojaval, vagyis tisz-
tan etikai diskurzussal kivanja helyet-
tesiteni a reprezentald diskurzust.
Waldenfels ramutat, hogy az idegen
reprezentacidjanak paradox volta td-
vozlendd er6ziot eredményez két
dontd ponton: az etnografus sajat En-
jében és ethnoszaban, illetve az etno-
logia k6zos logoszaban. Ennek kifejté-
sében Merleau-Ponty ,,radikalis refle-

x16” fogalmahoz nyul vissza, mely ér-
telmezése szerint nem jelent sem On-
magunkhoz valo visszatérést, sem pe-
dig egy metaszintre torténd atmene-
tet. A reflexid sokkal inkabb olyan 6n-
kett6zéshez vezet, mely 6nmagatol el-
tavolodva felszabaditja a sajatban az
idegent, s igy egybeesik az idegenta-
pasztalatként értelmezett Ontapaszta-
lassal. Ezzel felszamolja a kizarélagos
szerz@ség elvét, s idegen szélamoknak
nyit teret. A dialogus itt mar nem al-
kalmas tematizalasi keret, hiszen nem
egyszertien sokszolamusagrél van mar
sz6, hanem idegen szolamok egyidejli
megszolalasardl, amelyek immar nem
integralhatok egy altalanos logoszba.
Bahtyin dialogikus irodalomelméleté-
re tamaszkodva Waldenfels azt allitja,
hogy az etnoldgiaban a logosz meg-
sokszorozddasara van sziikség, mely-
ben tovabbra is meglesznek a beszéd
és iras (immar tobbes szamu) rendjei,
ami a radikalis idegenség mint
rend(en)-kiviili kdzvererr abrazolasa-
nak a feltétele. Kozvetett ez az abra-
zolds, amennyiben ,a reflexiv meg-
kett6z6dés és a polifonikus megsok-
szorozodas [...] meggatolja azt, hogy
az idegen megtapasztalasa a sajatban
kezd6djon és egy egészben végzEédjon,
[s ekdzben] olyan mozzanatot el6fel-
tételez, amelyet nem ragadhatunk
meg”. Ez az idegenség mozzanata,
mely nem a mi tapasztalatunkbol nye-
ri az értelmét: nem lehet megjelenite-
ni mint pusztan tavolit; nem lehet
abrazolni, mintha megtanulhaté vol-
na az idegen nyelve; nem képviselhe-
t6 vagy helyettesithet§, mint egy
gyamsag alatt all6 személy. Ra vonat-
kozé ,,sajat tapasztalataink és abrazo-
lasaink mdsurr kezdddnek.” Az idegen
érz¢éki tapasztalata, a ra iranyuld vagy,
a hozza intézett beszéd egyarant csak
feleletként valhat érthetévé. Igy jut el
Waldenfels a ,reszponziv racionali-
tas” koncepcidjahoz, amelyben az
idegen abrazolasa egy ,,nem szimmet-
rikusan és szinkrén médon [...], ha-
nem 6nmagahoz képest diakron mo-
don” elmozdul6 dialégushoz hason-
lithaté (114-115. old.).

Sajatos tematikajanal fogva az et-
noldgia diszciplinaris tere Osszességé-
ben olyan valsagévezetnek tekinthetd
tehat, ahol legalabbis harom, az ide-
genség diskurzusa altal kivaltott és
koncentrikusan béviild valsag réteg-

z6dik egymasra: a tudomanyag belsé
modszertani valsaga, az interdiszcip-
linaris térben fellépd valsag, végil a
tudomanyos rend kereteit meghala-
do, etikai-politikai Osszefiiggésekben
jelentkez6 valsag. Az itt attekintett ki-
utkeresések ekdzben vagy képtelenek
kitérni az othering gyanuja aldl, s re-
zignacioba (félreértés antropoldgiaja)
vagy egyoldalusagba (ellentudoma-
nyos antropoldgia) zuhannak, a gya-
nu elterelését iranyozzak elé (alterna-
tiv abrazolasok antropologiaja), vagy
pedig a személyes hitelességbe vissza-
huzoédva utasitjak el e vadat. Egyediil
Waldenfels képes megfontolasait szi-
goruan a gyanu felvetette probléma-
sikhoz tartani. Koncepcidja atfogd
voltarol tanuskodik, hogy egyszerre
foglalja magaba az altalanos logosz
egyeduralmanak megtorését (Jam-
me), az dnazonossag transzformacio-
janak kivanalmat (Kopping), a koz-
vetlen reprezentacid eszményének a
feladasat, mely csakis az idegen félre-
értésébe torkollhat (Kohl), valamint
a sajat kritikajat képviseld ellentudo-
manyos impulzust (Schiffauer). Az
er6zi6 gondolata mindazonaltal nem
hasonlithat6 sem az ellentudomanyos
aktivizmushoz, sem a fellazitas, a re-
zignacio vagy a visszahuzodas gesztu-
saihoz. Olyan pozitiv program, me-
lyet az idegentapasztalat ir el8, s a
reflektalt etnoldgiai kutatas kozvetit-
het — anélkiil, hogy alanyava valna.
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JATEPress, Szeged, 2004. 324 oldal,
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Sz6nyi Gyorgy Endre semmi esetre
sem enciklopédikus teljességre torek-
v6, am ugyanakkor kétségtelentil en-
ciklopédikus érdekl6déssel megirt
konyve olyan kiterjedt témakort 6lel
fel, s olyan hatalmas — f6ként szekun-



