
tási folyamat hitelességének záloga a
rögzült identitással való szakítás, a
kutató és a kutatási partnerek közti
korlátok lebontása. Félô, hogy az így
felfogott etnológia a személyes ön-
megismerés és a hiteles önazonosság-
transzformáció programjává sekélye-
sedik. Kohl és Schiffauer egyaránt
elismeri a reprezentáció konstrukti-
vista jellegét, s úgy látják, hogy az
othering gyanúja alól nincs menekvés.
Mégis elutasítják azokat a következ-
tetéseket, amelyek ebbôl kiindulva
kérdôjelezik meg az etnológia számá-
ra konstitutív reprezentációt. Míg
Kohl az etnográfia jövôjét – továbbra
is az idegen önérvényét tartva szem
elôtt – a „félreértés antropológiája-
ként” kénytelen láttatni, Schiffauer a
saját kultúrával kapcsolatban gyakor-
landó radikális kritika követelményét
hangsúlyozza, „mely csak a másik fel-
mutatása révén lehetséges”, vagyis az
etnológia küldetését „ellentudo-
mány” mivoltában látja. Úgy tûnik
tehát, hogy – egyoldalúan vagy az
idegenre, vagy a sajátra vonatkoztat-
va – mindketten az etnográfiai repre-
zentáció ama pozitív hozadékának a
védelmére kelnek, amely konstrukti-
vizmusát elismerve is fennmarad.

Velük ellentétben Bernhard Wal-
denfels az eltúlzott etnológiai önkriti-
ka eseteként kezeli az othering vádját,
s azon „rossz” paradoxonok közé so-
rolja, amelyek feloldhatók és meg-
szüntethetôk, éppen mivel egyoldalú-
ságból, alkalmasint leegyszerûsítô
vagy ellentmondásos megítélésbôl
adódnak. Az idegenség („jó”) parado-
xonja ezzel szemben az idegentapasz-
talatban rejlô, tehát prepredikatív fe-
szültség és ellenállás, mely termé-
kennyé tehetô. E ponton Waldenfels
elutasítja a továbblépést az eleve para-
dox idegentapasztalat reprezentáció-
jának paradoxiájától a reprezentáció
egyáltalában vett elutasításához,
amely többnyire az idegen jelenlété-
nek puszta evokációjával, vagyis tisz-
tán etikai diskurzussal kívánja helyet-
tesíteni a reprezentáló diskurzust.
Waldenfels rámutat, hogy az idegen
reprezentációjának paradox volta üd-
vözlendô eróziót eredményez két
döntô ponton: az etnográfus saját Én-
jében és ethnoszában, illetve az etno-
lógia közös logoszában. Ennek kifejté-
sében Merleau-Ponty „radikális refle-

xió” fogalmához nyúl vissza, mely ér-
telmezése szerint nem jelent sem ön-
magunkhoz való visszatérést, sem pe-
dig egy metaszintre történô átmene-
tet. A reflexió sokkal inkább olyan ön-
kettôzéshez vezet, mely önmagától el-
távolodva felszabadítja a sajátban az
idegent, s így egybeesik az idegenta-
pasztalatként értelmezett öntapaszta-
lással. Ezzel felszámolja a kizárólagos
szerzôség elvét, s idegen szólamoknak
nyit teret. A dialógus itt már nem al-
kalmas tematizálási keret, hiszen nem
egyszerûen sokszólamúságról van már
szó, hanem idegen szólamok egyidejû
megszólalásáról, amelyek immár nem
integrálhatók egy általános logoszba.
Bahtyin dialogikus irodalomelméleté-
re támaszkodva Waldenfels azt állítja,
hogy az etnológiában a logosz meg-
sokszorozódására van szükség, mely-
ben továbbra is meglesznek a beszéd
és írás (immár többes számú) rendjei,
ami a radikális idegenség mint
rend(en)-kívüli közvetett ábrázolásá-
nak a feltétele. Közvetett ez az ábrá-
zolás, amennyiben „a reflexív meg-
kettôzôdés és a polifonikus megsok-
szorozódás […] meggátolja azt, hogy
az idegen megtapasztalása a sajátban
kezdôdjön és egy egészben végzôdjön,
[s eközben] olyan mozzanatot elôfel-
tételez, amelyet nem ragadhatunk
meg”. Ez az idegenség mozzanata,
mely nem a mi tapasztalatunkból nye-
ri az értelmét: nem lehet megjeleníte-
ni mint pusztán távolit; nem lehet
ábrázolni, mintha megtanulható vol-
na az idegen nyelve; nem képviselhe-
tô vagy helyettesíthetô, mint egy
gyámság alatt álló személy. Rá vonat-
kozó „saját tapasztalataink és ábrázo-
lásaink másutt kezdôdnek.” Az idegen
érzéki tapasztalata, a rá irányuló vágy,
a hozzá intézett beszéd egyaránt csak
feleletként válhat érthetôvé. Így jut el
Waldenfels a „reszponzív racionali-
tás” koncepciójához, amelyben az
idegen ábrázolása egy „nem szimmet-
rikusan és szinkrón módon […], ha-
nem önmagához képest diakrón mó-
don” elmozduló dialógushoz hason-
lítható (114–115. old.).

Sajátos tematikájánál fogva az et-
nológia diszciplináris tere összességé-
ben olyan válságövezetnek tekinthetô
tehát, ahol legalábbis három, az ide-
genség diskurzusa által kiváltott és
koncentrikusan bôvülô válság réteg-

zôdik egymásra: a tudományág belsô
módszertani válsága, az interdiszcip-
lináris térben fellépô válság, végül a
tudományos rend kereteit meghala-
dó, etikai-politikai összefüggésekben
jelentkezô válság. Az itt áttekintett ki-
útkeresések eközben vagy képtelenek
kitérni az othering gyanúja alól, s re-
zignációba (félreértés antropológiája)
vagy egyoldalúságba (ellentudomá-
nyos antropológia) zuhannak, a gya-
nú elterelését irányozzák elô (alterna-
tív ábrázolások antropológiája), vagy
pedig a személyes hitelességbe vissza-
húzódva utasítják el e vádat. Egyedül
Waldenfels képes megfontolásait szi-
gorúan a gyanú felvetette probléma-
síkhoz tartani. Koncepciója átfogó
voltáról tanúskodik, hogy egyszerre
foglalja magába az általános logosz
egyeduralmának megtörését (Jam-
me), az önazonosság transzformáció-
jának kívánalmát (Köpping), a köz-
vetlen reprezentáció eszményének a
feladását, mely csakis az idegen félre-
értésébe torkollhat (Kohl), valamint
a saját kritikáját képviselô ellentudo-
mányos impulzust (Schiffauer). Az
erózió gondolata mindazonáltal nem
hasonlítható sem az ellentudományos
aktivizmushoz, sem a fellazítás, a re-
zignáció vagy a visszahúzódás gesztu-
saihoz. Olyan pozitív program, me-
lyet az idegentapasztalat ír elô, s a
reflektált etnológiai kutatás közvetít-
het – anélkül, hogy alanyává válna.
������������ NYÍRÔ MIKLÓS

Szônyi György
Endre:
Pictura & Scriptura
HAGYOMÁNYALAPÚ KULTURÁLIS
REPREZENTÁCIÓK HUSZADIK SZÁZADI
ELMÉLETEI

JATEPress, Szeged, 2004. 324 oldal,
á. n. (Ikonológia és Mûértelmezés 10.)

Szônyi György Endre semmi esetre
sem enciklopédikus teljességre törek-
vô, ám ugyanakkor kétségtelenül en-
ciklopédikus érdeklôdéssel megírt
könyve olyan kiterjedt témakört ölel
fel, s olyan hatalmas – fôként szekun-
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dér – forrásanyagot mozgósít, hogy
gyakorlatilag lehetetlen kimerítô átte-
kintést, részletekbe menô tárgyilagos
bírálatot adni róla. Már csak azért
sem, mert – mint a szerzô többször
nyomatékosítja is – ez a munka tulaj-
donképpen nem más, mint „historio-
gráfiai áttekintés”, „szakirodalmi
szemle”, „annotált historiográfia”,
vagyis – szerinte legalábbis – Jürgen
Habermas módjára afféle Literaturbe-
richt (246. old.). Jelen recenzióm te-
hát „recenziók recenziója”, tercier
irodalom. Mármost a szakirodalom
efféle „harmadik szintjén” tevékeny-
kedô egyszeri szerzô ez esetben nem-
igen tehet mást, mint hogy a Szônyi-
féle kulturális ars combinandi mikén-
tjét firtassa, hacsak nem ôsz emeritus,
aki a Szônyi mozgatta, szinte belátha-
tatlan méretû szellemi nyersanyagot
részletekbe menôen, a szerzôéhez
fogható alapossággal ismeri. Az aláb-
biakban tehát inkább Szônyi eklekti-
kusnak mondható módszerét s a kul-
túra kutatói számára könyvében pre-
zentált szellemi ajánlatot, pontosab-
ban a kulturális reprezentációk elméle-
tének kérdéseit vizsgálom. Elôbb
azonban ismertetem Szônyi György
Endre könyvének gondolatmenetét,
másképpen: figyelemfelkeltésül,
avagy az olvasás emlékének felfrissí-
tésére rövid tartalmi vázlatot adok.

A Pictura & Scriptura mindenkép-
pen hiánypótló könyv. Hiánypótló,
hiszen mind ez idáig egyetlen hazai
szerzô sem kísérelte meg monografi-
kus igénnyel feldolgozni a szavak és
képek mibenlétének és viszonyának
kérdéseit taglaló modern szakmai
tendenciák történetét. Senki sem tár-
gyalta egyetlenegy szellemi konfigu-
rációban a szemiotika, az ikonográfia
és az ikonológia különféle iskoláinak
teljesítményeit ezen iskolák poszt-
srukturalista, döntôen a pragmatiká-
ra – vagyis a mindenkori jelentés ke-
resésekor a befogadó és a kulturális
produktum közti viszonyra – hang-
súlyt helyezô fordulataival egyetem-
ben. Talán szükségtelen külön nyo-
matékosítanom, hogy ez a digitális
forradalom képdömpingjének, illetve
multimediális bábeli zûrzavarának
korában önmagában is felbecsülhe-
tetlenül fontos teljesítmény. Ugyan-
csak ritkaságszámba megy idehaza az
olyan kultúra- és eszmetörténész, aki

több történeti korszak – Szônyi ese-
tében a kora újkor és a modernitás –
specialistája. Az efféle „régi moder-
nek” (Horváth Iván), avagy modern
régiek és olvasóik csak nyerhetnek
abból a komparatív stratégiából,
amely a történeti jelenségek kutatását
csakis a jelen szellemi trendjeinek jó-
zan figyelembevételével véli megva-
lósíthatónak, ám ugyanakkor a jelen
elméleti divatjaihoz éppen történeti
ismereteire támaszkodva képes kellô
mértéktartással viszonyulni. Szônyi
könyvének erényei közé sorolható az
is, hogy a – magyar anglisztikában is
jeles – szerzô az angolszász egyetemi
tankönyvírás hosszú ideje kanonizált
módszertanát kifejezetten sikeresen
ülteti át a magyar felsôoktatási szcé-
nába, kitûnô szakirodalmi tájékozta-
tást biztosítva például a jövô kutatói
számára. Könyve tehát remek példá-
ja a jó értelemben vett tudományos
népszerûsítô irodalomnak, miként az
Ikonológia és mûértelmezés sorozat ko-
rábbi köteteinek egyike-másika is an-
nak bizonyult már az elmúlt évtize-
dekben.

Szônyi az ut pictura poesis szó sze-
rint Horatiustól való, ám a költészet,
vagyis – Johann Georg Hamann-nal
bátran mondhatjuk! – a nyelv (és így
az emberiség) születése óta velünk
élô eszméjének történeti vizsgálatával
indít, és egy munkahipotézisként is
szolgáló saját szöveg-kép tipológiát
vázol fel, melyet összevet W. J. T.
Mitchell és Kibédi Varga Áron ha-
sonló igényû képleteivel.

A második fejezet (Szemiotika és
kulturális jelrendszerek) in medias res
vág bele a historiográfiai szemlébe, s a
klasszikus rendszerelvû és szinkrón
leírásra hajlamos szemiotika pragmati-
kai és történeti fordulatáról, szemioti-
ka és ikonográfia egymásra találásáról,
illetve a fôként Jurij Lotman, Claude
Lévi-Strauss és Roland Barthes szöve-
geiben tételezôdô kultúraszemiotika
kialakulásáról szól. Kulcsfontosságú-
nak tartja az itt tárgyaltakat mind a
„mai elméleti helyzet leírása, mind pe-
dig a jövô perspektíváinak belátása
szempontjából” (vii. old.), s a további-
akban épp ezért innen idôben vissza-
felé haladva tárgyalja a korábban még
két különálló szellemi attitûd és mód-
szertan, a szemiotika és az ikonográfia
történetét, illetve „kettôs sorstörténe-

tüket” a posztstrukturalizmus szellemi
fordulatokban gazdag elméleti labirin-
tusaiban.
A harmadik fejezet (A jelelméleti ala-
pok) ennek megfelelôen a jelmûködés
fundamentumaival foglalkozik, jele-
sül Ferdinand de Saussure szemioló-
giájával, valamint Charles Sanders
Peirce és Charles William Morris
szemiotikájával A modellek parafrázi-
sai természetesen Szônyi könyvének
tudományos fókuszához igazodnak,
így fôként a szavak és képek, illetve a
jelentésük természetével és potenciá-
lis, illetve kívánatos interpretációik-
kal kapcsolatos fejtegetésekre kon-
centrálnak.

A következô fejezet Ernst Cassirer
bölcseleti konstrukcióját, a – Szônyi
jogos és megalapozott megítélése sze-
rint a szemiotika és az ikonológia
közti elméleti kapcsolatot biztosító –
szimbolikus formák filozófiáját is-
merteti; az ötödik és a hatodik (Iko-
nográfia és ikonológia I–II.) Aby
Gombrich tevékenységét és koncep-
cióit taglalja.

A hetedik fejezetben (Emblematika
és emblematikusság) ízelítôt ad mind-
abból, amit koraújkorász énje nyújt-
hat a modern kultúraelméletek iránt
fogékony kutató számára, s amirôl a
jelen könyv folytatásaként a közeli jö-
vôben megjelenô esettanulmány-fü-
zérbôl tudhatunk majd meg többet.
A régi magyar irodalomtörténet kuta-
tóinak körében a legutóbbi idôkben
Knapp Éva és Tüskés Gábor publi-
kációinak köszönhetôen különösen
fontossá vált emblematikus látás-
módról Szônyi megalapozottan véli
úgy, hogy igen jelentôs részben ez
biztosította „a középkortól a felvilá-
gosodásig terjedô idôszak reprezentá-
ciós logikáját”, miként azt is meggyô-
zôen mutatja ki, hogy a „16. századi
embléma-mûfaj paradigmatikus mo-
delljévé vált a multimediális jelrend-
szerek kutatásának”.

Az utolsó három fejezet (Poszt-
strukturalista ikonológia; Posztstruktu-
ralista recepció: Warburg esete; Szemio-
tika, ikonográfia, interpretáció. Eco és a
kacsacsôrû emlôs) lényegében a jelek-
rôl, a képekrôl és szövegekrôl való
gondolkodás posztmodernizációjával
foglalkozik, fôként Nelson Good-
man, W. J. T. Mitchell, kisebb mér-
tékben pedig Hans Belting és Jean
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Baudrillard szövegeinek elemzésével,
majd Aby Warburg életmûvének
posztstrukturalista újraolvasásával,
végül pedig Umberto Eco kilencve-
nes évek végi önrevíziójának rokon-
szenves elemzésével. Szônyi saját be-
vallása szerint vizsgálódása három te-
repen mozog: a „szövegek/képek on-
tológiájának és fenomenológiájának”,
a „(textuális/vizuális) képek herme-
neutikájának, értelmezésének és in-
terpretációjának”, illetve a „képek
pragmatikájának területén”; az elsô
Szônyi szerint döntôen szemiotika és
képelmélet, a következô ikonográfia és
ikonológia, a harmadik pedig a képek
társadalmi funkcióját alapul vevô,
komplex kultúraelmélet.

Szônyi a könyvében igen sokszor
emlegetett – szerinte talán egyenesen
túlreprezentált – Aby Warburg iránti
személyes elfogultságát nem titkolja,
sôt többször is hangsúlyozza, hogy a
szó legszorosabb értelmében a nyom-
dokaiban járt, több kontinens levél-
táraiban tanulmányozva Warburg
kéziratait és fotóit, s végül Warburg
egykori kutatóútját megismételve
Arizonában is, a hopi indiánok rezer-
vátumában. A Warburgról szóló fej-
tegetések oly módon tükrözik vissza e
közvetlen kutatói tapasztalatokat –
még így, bizonyos szerzôi jogi viták
miatt egyelôre kurtább formában is –,
ami az olvasót Warren Boutchernek
az „alkalmazott szövegekrôl” (applied
text) szóló elméletére emlékeztetheti,
különösen a Paul Oskar Kristellerrôl
szóló esettanulmányára (The Analy-
sis of Culture Revisited: Pure Texts,
Applied Texts, Literary Historicism,
Cultural Histories. Journal of the His-
tory of Ideas, 64 [2003], 3. szám,
489–510. old.). Szônyi többször is le-
szögezi, hogy módja volt megismerni
szinte minden kontextuális forrást,
amely segítheti a Warburg-szövegek,
különösen a posztmodern perspektí-
vában felértékelôdött 1923-as Elô-
adás a kígyórítusról szociokulturális
beágyazottságának feltérképezését.
Az eszmetörténész számára rokon-
szenves, hogy Szônyi – szemben a
honi irodalomelméleti körökben
mindmáig uralkodó, közhelyes élet-
rajz-ellenességgel – az Umberto Eco-
i „józan ész” jegyében fordul az intel-
lektuális életrajzhoz a Warburg-jelen-
ség jobb megértése céljával.

A kétségtelenül figyelemre méltó
„Warburg-eset” azonban csak erôsíti
azt az olvasói benyomást, hogy a
szerzô saját hangja szakirodalmi
szemléje során máskülönben szinte
mindig feloldódik a recenzeált szak-
irodalmak tömegének polifóniájá-
ban. Ez a tapasztalat pedig ellent-
mond annak a hagyománynak, ame-
lyre Szônyi hivatkozik szellemi atti-
tûdje, humántudományi módszerta-
na kialakításakor. A filológiai célú el-
mélettörténet-írással szemben Ha-
bermastól megalkotott Literaturbe-
richt módszertanának ugyanis ko-
rántsem velejárója ez a feloldódás, a
tudományos kötet szerzôje hangjá-
nak ilyen mértékû háttérbe vonulása.
(Vö. Jürgen Habermas: A társada-
lomtudományok logikája. Atlantisz,
Bp., 1994. A módszertan alapos
elemzését l. Felkai Gábor: Jürgen
Habermas. Áron Kiadó, Bp., 1993.
139. skk. old.) Habermas módszere
abban az értelemben eklektikus,
amennyiben a vizsgált idôszak elmé-
leti termésébôl szabadon válogat a
maga új szisztémájának felépítése ér-
dekében, s nem per se, a különféle
szellemi konstrukciók puszta bemu-
tatásának igényével. Ez a kreatív böl-
cseleti eklektika ma kifejezetten jel-
lemzô a kortárs eszmetörténészekre.
Jelesül is a szakma doyenjére, az
1994-ben alakult International So-
ciety for Intellectual History (ISIH)
elsô elnökére, a Journal of the History
of Ideas volt fôszerkesztôjére, Donald
R. Kelley-re, aki a Descent of Ideas cí-
mû alapmûvében például azzal a cél-
lal válogatta össze elméleti forrásait
Platóntól napjainkig, hogy megírja az
„új eszmetörténet” (intellectual his-
tory), tehát egy olyan szellemi attitûd
történetét, amely nyilvánvalóan nem
létezett a kilencvenes évek elôtt, így
évezredes „történetének” megírása
mindenképp a múlt kreatív – de ko-
rántsem önkényes! – újraolvasását je-
lenti (The Descent of Ideas. The His-
tory of Intellectual History. Ashgate,
Aldershot, 2002).

Magam is úgy vélem, hogy manap-
ság a bölcsészettudományok igen je-
lentôs részében nem az immár ezer-
szer feltalált ötletek, hanem az egyéni
értelemben vett kulturális ars combi-
natoria számít elismert szellemi telje-
sítménynek, ezért is értékelôdött fel

például az utóbbi idôben az eklekti-
kus filozófiai hagyomány története az
alexandriai Potamóntól a kora újkori
Francis Baconön vagy J. J. Bruckeren
át egészen napjainkig, ha tetszik, Ha-
bermasig, avagy Kelley-ig, miként ar-
ra mások mellett fôként Michael Al-
brecht mutatott rá az utóbbi idôben
nagy nyomatékkal (Eklektik: Eine
Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die
Philosophie- und Wissenschaftsgeschich-
te. Frommann-Holzboog, Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994). Szônyi „prag-
matikus eklekticizmusa” azonban
minden manifeszt mens auctoris elle-
nére mintha radikalizálná, avagy –
épp ellenkezôleg – semmissé tenné
Habermas eklektikus módszerét. „E
könyv egyik célja […] a legújabb kor-
ban kialakult elméleti gondolkodás-
nak a számbavétele, vagyis egyfajta
annotált historiográfia, a képek és
szavak viszonyát tárgyaló szemiotikai,
ikonológiai és filozófiai felvetések tör-
ténete úgy nagyjából a 19. század vé-
gétôl napjainkig. A historiográfia
azonban nem öncélú, és nem is kíván
teljességre törekvôen enciklopédikus,
vagy ‘objektív’ lenni. Felépítése,
hangsúlyai egybevágnak saját nézete-
immel, amelyeket az itt tárgyalt szak-
irodalom több évtizedes tanulmányo-
zása során alakítottam ki” – írja (vi.
old.). Ám az efféle megjegyzéseken s
a Warburg-eseten túlmenôen hiú
ábránd Szônyi saját hangja után ku-
takodni az igen sokszor mégiscsak az
önmagáért való szakirodalmi szemle
jellegzetességeit mutató könyvben.
Mintha ô maga is tisztában volna ez-
zel: „E tárgyalási mód, reményeim
szerint, valamiféle jó értelemben vett
pragmatikus eklekticizmust eredmé-
nyezett, amiben azért [sic!] tükrözô-
dik összeállítójának saját egyénisége,
gondolkodói önállósága is.” (246.
old.)

De minek ez a magamentség? Hi-
szen lehet, hogy Szônyi legjobb szán-
déka ellenére is egyszerûen csak krea-
tív módon félreolvasta Habermast.
Vagy lehet, hogy Szônyinél – a szer-
zô tudtán kívül – talán valaminô im-
manens autopoétika jegyében való-
ban a jó öreg poszmó szerzôhalállal
van dolgunk? Netán egy újmódi Pró-
teuszszal állunk szemben, akinek –
hogy a korai újkornak e mitikus figu-
ra bölcseleti jelentôségével kapcsola-



tos megfontolásait összegezzem –
szubsztanciája, ha egyáltalán, csakis
akcidenciáiban érhetô tetten? Vagy
inkább Montaigne hamisíthatatlanul
ironikus énformálásához hasonlítha-
tó Szônyi szerzôi énjének bujdosása?
„Mert másokkal mondatom el azt,
amit én, akár nyelvem, akár értel-
mem fogyatékossága miatt, nem tu-
dok olyan jól elmondani […] nagy
tekintélyek mögé kell rejtenem gyen-
geségemet.” (A könyvekrôl. In:
Esszék. Jelenkor, Pécs, 2001–2003.
II. köt., 94–95. old.) A derék pürrho-
nistákkal szólva felfüggesztem az íté-
letem, s a Szônyitôl oly sokszor emlí-
tett pragmatika jegyében azt mon-
dom, döntse el az olvasó, mit is gon-
dol Szônyi szerzôi énjének könyvbéli
szublimációjáról.

Térjünk át a szerzô programjának
másik, ha tetszik, tartalmibb ajánlatá-
ra, a könyvben formálódó szellemi
konstrukció kulcsfogalmára, a kultu-
rális reprezentáció kérdésére! „Van
egy gyakorlati célja is [a könyvnek –
Sz. M.]. Mint reneszánszkutató és a
kultúra történésze, munkám során
folyamatosan szembesültem azzal a
kérdéssel, hogy miként lehet korszerû
elméleti keretben, saját korunk kér-
déseire is érzékenyen értelmezni a ré-
gi korok mûalkotásait, gondolatait,
szokásait, társadalmi gyakorlatát.
Ezeket nevezem a továbbiakban gyûj-
tôfogalommal ’kulturális reprezentá-
cióknak’, s e terminus könyvem
kulcsfogalma lesz. Bár e könyv tárgya
nem közvetlenül a kora újkori kultú-
ra elemzése, munkámnak azt a szere-
pet is szánom, hogy segítsen elméleti
keretet találni azoknak, akik hagyo-
mányalapú (vagyis egy értelmezô kö-
zösségen belül fixált jelentéssel bíró)
kulturális reprezentációkat – akár
szövegeket, akár vizuális alkotásokat
– kívánnak értelmezni.” (vi. old.) Eh-
hez hozzáteszi még, hogy a hagyo-
mányalapú kulturális reprezentációk
ma sem hiányoznak ugyan életünk-
bôl, ám szerinte a romantikát meg-
elôzô korokban uralták az európai
kultúrát. Mivel a vizsgált XX. századi
elméletek „egyik fontos közös neve-
zôje az, hogy nem különítik el egy-
mástól mereven a kulturális repre-
zentációk különbözô médiumait”,
ennek a szerzô szerint különös mód-
szertani haszna van azok számára,

akik „régi mûalkotások korszerû, a
mának szóló interpretációs lehetôsé-
geit keresik” (vi. old.).
Másutt határozottabban és tömöreb-
ben fogalmazza meg intellektuális
célját: „e könyv elméleti fejtegetései-
nek fô célja az, hogy koncepcionális
keretet és módszertant ajánljon a
kultúra, s ezen belül elsôsorban a ko-
ra újkori európai kultúra tanulmá-
nyozásához” (ix. old.). Éppen ezen
igen komoly cél perspektívájából tû-
nik meglehetôsen aggasztónak, hogy
a kulturális reprezentáció kulcsfogal-
mát szabatos, kimerítô definíció nél-
kül vezeti be. Arról nem is beszélve,
hogy a reprezentáció a kultúra mo-
dern és posztmodern nyelvi, illetve
képi fordulatai óta meglehetôsen ké-
nyes fogalommá vált. Az ISIH tagjai
képviselte „új eszmetörténet” (intel-
lectual history) például lényegében
éppen abban különbözik elôdeitôl
(history of ideas, Ideengeschichte, storia
delle idee), hogy a nyelvi fordulatok
nyomán tudatosította az „eszmék
alászállását” (Kelley), vagyis immár
tagadja az eszmék transzcendens,
platóni birodalmának létét – vagy
legalábbis annak közvetlen megis-
merhetôségét; s éppen ezért a nyelvi
természetû kulturális produktumo-
kat sem a transzcendens eszmei biro-
dalomból származó eszmék nyelvi re-
prezentációjaként, avagy megtestesü-
léseként kezeli. Mondanom sem kell,
hogy mindez az ikonikus jellegû kul-
turális produktumokról is elmondha-
tó: a szövegek és képek feltehetôen
nem reprezentálják, hanem inkább
létrehozzák a kultúrát.

Az eszmetörténet – a jelen kontex-
tusban számottevô – új keletû nyelvi
fordulata természetesen messze nem
az ISIH megalakulásával kezdôdött,
hiszen például Quentin Skinner, s ál-
talában a politikai eszmetörténet
cambridge-i iskolájának – többek kö-
zött a beszédaktus-elméletre építô –
kontextuális szemlélete is meghatáro-
zó ebbôl a szempontból. Az ISIH
mégoly heterogén mozgalma, illetve
új enciklopédikus szemlélete és a
döntôen politikai eszmetörténettel
foglalatoskodó skinneriánus iskola
kapcsolatának megítélése szempont-
jából azonban sokatmondó tény,
hogy az ISIH tagjainak körében egy-
általán nem Skinner a legtöbbet hi-

vatkozott elméleti szerzô, hanem a
kései Kelley, aki egyébként a Descent
of Ideasban mindössze egyetlenegy-
szer, s korántsem centrális helyen
említi Skinnert! (Kelley idézettségé-
rôl l. Michael C. Carhart: Donald R.
Kelley: The Outside and the Inside.
Intellectual News. Review of the Inter-
national Society for Intellectual History,
14. [Winter 2004], 16. old.) A recens
eszmetörténeti irányzatok mélyreha-
tó elemzése nélkül is leszögezhetô,
hogy a Szônyi-féle kulturális repre-
zentáció fogalma a cambridge-i táv-
latból is ellentmondásosnak ítélhetô.

Ugyancsak meglepô, hogy Szônyi a
kultúra mibenlétérôl is úgy beszél,
mintha nem is ez a mégoly munkahi-
potézis-szerû definíció volna könyve
szellemi sarokköve. Nem mondom,
hogy könnyû feladat, Szônyi mégsem
kerülhette volna meg a kultúra fogal-
mának akár csak vázlatos meghatáro-
zását. Bár a Pictura & Scriptura köz-
vetlen kultúradefinícióval nem szol-
gál tehát, bátran leszögezhetem,
hogy implicit kultúrafogalma min-
denképp szûk a kortárs eszme- és
kultúratörténet szellemi igényeihez
képest. Minden jel arra vall ugyanis,
hogy Szônyi szerint a kultúra lény-
egében képekbôl és szövegekbôl, il-
letve ezek konfigurációiból áll csu-
pán. Tizenöt évvel a rendszerváltás
után, e nájmódi vadkapitalizmus kel-
lôs közepén nem kell megrögzött
marxistának lennünk ahhoz, hogy
belássuk, a kultúra igen jelentôs mér-
tékben függ például a gazdasági pro-
blémák sokszor bizony korántsem
képi vagy szöveges összefüggéseitôl.

Kelley egy, a témába vágó kérdésre
ekképp válaszolt egy recens interjú-
ban: „Épp most fejeztem be egy kur-
zust, amely a marxizmusról, Marxról
és Engelsrôl szólt. A diákoknak nincs
a téma tanulmányozásához kellô hát-
térismeretük, és ez elég szomorú, hi-
szen eljött az ideje, hogy Marxot tör-
téneti értelemben tanítsuk. Részben
azért, mert azok a mai diákok, akik a
kultúrtörténet vagy az eszmetörténet
iránt érdeklôdnek, gyakorlatilag sem-
mit sem tudnak a kultúra gazdasági
összefüggéseirôl. Az egyébként, hogy
a gazdaság mûködésének lényegét is-
merjük, Marxtól függetlenül is elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy egy adott
kultúra történetét megértsük. A kul-
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túrtörténet szakterületén ma renge-
teg ember van jelen egyébként, aki
eredetileg irodalmár képzettséggel
rendelkezett, számukra a kultúra af-
féle szöveg, valaminô önmagában ál-
ló jelenségcsoport, s ez bizony megle-
hetôsen elszomorító.” (Szentpéteri
Márton: Háttérben maradni. Donald
R. Kelley, a Journal of the History of
Ideas fôszerkesztôje. Magyar Narancs,
2004. február 19., 34–35. old.)

Azután itt van a vitathatatlanul kul-
túraalkotó muzsika esete! Kétségtele-
nül igaz, hogy a történész számára a
zene döntô részben textuális rögzí-
tettségében kutatható, ám ettôl még
a zenét nem tekinthetjük minden to-
vábbi nélkül szöveges kulturális pro-
duktumnak. Arról nem is szólva,
hogy a historikus elôadómûvészet hí-
vei a különféle szöveges és ikonogra-
fikus források mellett a ránk maradt
régi hangszerek – azaz egy se nem ké-
pi, se nem szöveges forrástípus – ta-
nulmányozását is bevonják a történe-
ti rekonstrukcióba, s ez még akkor is
fontos a szempontunkból, ha egyéb-
ként nem kedveljük a historikus mu-
zsikálás – hermeneutikai értelemben
meglehetôsen kérdéses – gyakorlatát.
(A historikus zenélésrôl újabban l.
Nikolaus Harnoncourt: Zene mint
párbeszéd. Európa, Bp., 2002.)

Ám Szônyi könyvének konkrét tár-
gyához közelebb álló probléma az
építészet, vagy másképpen az épített
környezet és a tárgykultúra ikonogra-
fikus elemezhetôsége. Különösen a
Robert Venturit és Charles Jenckst
követô posztmodern designelméletek
ikonológiai, illetve lingvisztikai impe-
rializmusa eredményezett ilyen típu-
sú elemzéseket, a posztmodern utáni
teóriák viszont – például a Hans Ibe-
lings tételezte szupermodernizmus –
ismét meglehetôs nyomatékkal utal-
nak arra, hogy az építészet és a tár-
gytervezés produktumait a kultúr- és
eszmetörténész nem kezelheti problé-
mamentesen sem szöveges, sem pe-
dig képes forrásként, sem ezek saját-
os egyvelegeként (Supermodernism.
Architecture in the Age of Globaliza-
tion. NAi Publishers, Rotterdam,
2002). Jellemzô posztmodern kreatív
félreolvasás volt például, amikor Os-
kar Bätschmann részben Pierre Bo-
urdieu és Günter Bandmann nyomán
az ikonológia „építészetre való kiter-

jesztésének” nevezte Panofsky két-
ségtelenül briliáns, ám – és épp ez itt
a lényeg! – korántsem ikonológiai
módszerrel írt Gótikus építészet és sko-
lasztikus gondolkodás címû könyvét
(Az ikonológiától a mûvészettörténe-
ti hermeneutikáig: adalékok az átme-
net problémájához. Enigma, 33.
szám, 2002. 159. old.). A Panofsky-
könyv szerepérôl a magyar kiadás fül-
szövege teljes joggal így tájékoztatja
olvasóit: „Noha [Panofsky] az ikono-
lógiai módszer legkitûnôbb mûvelôje
volt, ezúttal itt mégsem elsôsorban a
mûalkotások tartalmi kérdéseit elem-
zi. Ebben a munkájában a gótikus stí-
lusban és a középkori filozófiában kö-
zös szellemi magatartás és módszer
kérdéseivel foglalkozik, szellemes
esszé-stílusban mutatva fel az építé-
szeti struktúra és a skolasztikus gon-
dolkodás párhuzamos, illetve rokon
megnyilvánulásait.” (Gótikus építészet
és skolasztikus gondolkodás. Ford. Sze-
gedy-Maszák Mihály, Corvina, Bp.,
1986.) E koncepció kultúrtörténeti
elôzményei közt bízvást számon tart-
hatjuk Egon Friedell A világkatedrá-
lisról írott sorait: „Így épül fel a kö-
zépkori világ, mint az elhitt elvontsá-
gok, átélt eszmék csodálatos hierar-
chiája; finom és éles tagozottsággal
emelkedve a magasba, mint egy szé-
kesegyház, vagy egyike a skolasztiku-
sok ama mûvészi »summáinak«…”
(Az újkori kultúra története. Ford. Vas
István, Holnap, Bp., 1993. I. köt.,
117. old.)

A Szônyitôl is olyannyira kedvelt
Umberto Eco egy fogalmát segítségül
híva tehát a következôképp írnám át
Szônyi könyvének címét: Pictura,
Scriptura et Architectura. Eco ugyanis
az architektúra fogalmát tág értelem-
ben használja, vonatkoztatva azt
mind az ipari formatervezés (indust-
rial design), mind a várostervezés (ur-
ban design), mind pedig az építészet-
nek magának jelenségeire (Function
and Signs: Semiotics of Architecture.
In: The City and the Sign. An Intro-
duction to Urban Semiotics. Routledge,
New York, 1986. 57. old.). A címet
persze csak akkor írhatnánk át a fen-
tiekhez hasonlóan, ha Szônyi számolt
volna azzal, amit most a játék kedvé-
ért a kultúra „designfordulatának”
fogok nevezni. Az építészeti és de-
signkommunikációnak (l. a termék-

szemantika vonatkozáskörét például)
a vizuális kommunikáción belül is sa-
játos tartományai vannak, amelyek
szemiotikai értelemben elkülöníthe-
tôk például a képi kommunikációtól.
A kortárs designelméletben a design
világának három nagy területe az épí-
tett környezet, a tárgykultúra és a vi-
zuális kommunikáció. Ennek megfe-
lelôen bátran leszögezhetjük, hogy
Eco architektúra-fogalma az elsô két
területre vonatkozik erôteljesebben,
ezeknek adekvát elemzése pedig való-
színûleg sokkal közelebb áll a proxé-
mikához, mint a szövegek és a képek
bárminô hermeneutikájához. (A „tér-
köz-szabályozás” tudományáról l.
Edward T. Hall: Rejtett dimenziók.
Gondolat, Bp., 1975.) Egyszerûb-
ben: egy város vagy épület nem szö-
veg, nem is kép, de nem is képszöveg!
Miként egy kanál sem! Márpedig az
épített környezet s a tárgykultúra
nem csupán akcidenciális elemei a
kultúrának, nem csupán „magánvaló
kulisszák”, hanem a kultúra szub-
sztanciális alkotórészei. Az épített
környezetnek, illetve a tárgykultúrá-
nak minden bizonnyal van ikonográ-
fiai dimenziója, ennek esetleges elem-
zése azonban nem cserélhetô fel pars
pro toto alapon e területek nem képi
és nem szöveges sajátosságainak mély
megértésével. A londoni Design Co-
uncil (www.design-council.org.uk) a
professzionális designkutatás legfris-
sebb trendjei között tartja számon a
„designtudományokat” (design stu-
dies), azt a multidiszciplináris terüle-
tet, amely a design technológiai, tár-
sadalmi, kulturális és filozófiai össze-
függéseire együttesen koncentrál,
módszereit pedig döntôen a design-
történet és a „kultúrakutatás” (cultu-
ral studies) területérôl kölcsönzi. (A
témában részletes bibliográfiai tájé-
kozódást nyújt Jonathan M. Wood-
ham: Twentieth-Century Design. Ox-
ford University Press, 1997. 258–
261. old.) Úgy vélem ugyanakkor,
hogy a design studies szemléletének
bevonásával egyúttal a kultúrakutatá-
sok is újfent megtermékenyíthetôk.
Különösen, ha figyelembe vesszük,
hogy a tudománytörténet-írás többek
között Ian Hackingtôl is leírt externá-
lis–internális dichotómiája miként ol-
dódott fel Donald Kelley bölcseleté-
ben, s ezzel párhuzamosan miként
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kapcsolódott össze az utóbbi idôkben
a kultúrtörténet és az eszmetörténet
az új eszmetörténet enciklopédikus
perspektívájában. Kelley mostanában
már nemes egyszerûséggel csak intel-
lectual-and-cultural-historyról beszél, a
két terület megnevezését egyetlen fô-
névvé forrasztva össze: Az „új eszme-
történet a kultúrtörténet belsô oldala,
a kultúrtörténet az új eszmetörténet
külsô oldala; ám az eszméket mind-
két esetben emberi szintre kell hoz-
nunk.” (The Descent of Ideas, 3. old.;
l. még Carhart: i. m., 16–20. old.) E
vázlatos felvetések után is megkoc-
káztatható, hogy Szônyi meglehetô-
sen nagyvonalúan bánt a kultúra
komplex rendszerének bizonyos alap-
vetô komponenseivel, jelesül az épí-
tett környezet és a tárgykultúra nem
szöveges és nem képi dimenziójával.

Mint azt már bevezetômben is em-
lítettem, Szônyi szellemi konstruk-
ciója olyannyira zavarba ejtô kulturá-
lis kombinatorikára épül, hogy teljes
körû elemzésére nemigen lehet mó-
dom. Két észrevételemet azért még
megosztom az olvasóval. Mindkettô
Szônyinek a posztmodern elméletek-
kel kapcsolatos álláspontját célozza.
A Pictura & Scriptura visszatérô topo-
sza a nagy narratívák jól ismert, lyo-
tard-i bírálata, akinek 1979-es kije-
lentése – „Végsôkig leegyszerûsítve, a
»posztmodernt« a nagy elbeszélések-
kel szembeni bizalmatlanságként ha-
tározom meg” – immár afféle szlo-
genné lett. (Bujalos István [szerk.]: A
posztmodern állapot. Jürgen Habermas,
Jean-Françoise Lyotard és Richard
Rorty tanulmányai. Századvég, Bp.,
1993. 8. old.) Szó se róla, Lyotard
érvelése a modernitás számos ponton
jogos és megfontolandó bírálatát
nyújtotta, ám a folytatódó moderni-
tás hívei az idôk során nem egy gya-
nús posztmodern nagy narratívára is
felfigyeltek. Ki ne venné észre, hogy a
dekonstrukció meséje a poláris di-
chotómiákra épülô nyugati metafizi-
ka „építményének” lebontásáról ma-
ga is egy szép, kerekded narratíva,
olyan fôhôsökkel, mint Nietzsche,
Marx, avagy Freud? Manapság nem
divat klasszikus értelemben vett mo-
nográfiát írni, s ez a jelenség kétségte-
lenül a lyotard-i bizalmatlanságból
fakad. Ez a bizalmatlanság számtalan
esetben jogos, ám a nagy narratívákra

épülô monográfia mûfajának esetle-
ges számûzése sem vezethet oda,
hogy egy nagyobb lélegzetû tanul-
mány mellôzze a makrostrukturális
szervezettséget, és beérje a fragmen-
tális, mozaikszerû érveléssel, miként
az esettanulmány-füzér összeállítása
sem történhet meg bizonyos ismétel-
ten a makrostruktúrát érintô alapos
szerkesztôi megfontolások nélkül.

Szônyi esetében a makrostruktúra
szerkesztettségének sajátos hiányos-
ságairól fentebb már szóltam, amikor
kétségbe vontam, hogy a Pictura &
Scriptura valóban a habermasi Litera-
turbericht szisztematikus elmélettör-
téneti modelljét követné. A szerzô
hangjának feloldódása a források kó-
rusában azonban nem jár együtt fel-
tétlenül a nagy narratíva számûzésé-
vel. Meggyôzôdésem, hogy a Pictura
& Scriptura tulajdonképpen egy
meglehetôsen konzervatív értelem-
ben vett nagy narratívát elmesélô
monográfia, amennyiben a hagyo-
mányalapú kulturális reprezentációk
XX. századi elméleteinek történetét
egyfelôl a pragmatikai fordulat jegyé-
ben felmondó, másfelôl pedig a szer-
zô több évtizedes, bár a szövegben
meglehetôsen rejtôzködô, személyes
szellemi tájékozódásának vélt vagy
valós rekonstrukciójával szolgáló
könyv. Józan paraszti ésszel: Szônyi
történetének van eleje, közepe és vé-
ge, az elbeszélés ívét, ha tetszik, a
„regényesítés” (emplotment) mozza-
natát pedig éppen a pragmatikai for-
dulathoz való viszony biztosítja. Azt
már meg sem említem, hogy az in
medias res szerkesztési elve is kifeje-
zetten árulkodó jegy!

A másik, Szônyitôl kritikátlanul el-
fogadott posztmodern verdikt éppen
a képi fordulat maga! A Mitchell és
Eco iránti rokonszenv oly erôs Szô-
nyiben, hogy a józan ész máskor
gyakran hangoztatott elve bizony hát-
térbe szorul a könyv utolsó fertályá-
ban. Szônyinek, miként hivatkozott
szerzôi többségének is, egyik legfon-
tosabb végkövetkeztetése, hogy a ké-
pek és szövegek megkülönböztetései-
re építô elméleteknek nemigen van
módjuk szemiotikai, illetve a kognitív
tudományokból származó érvek moz-
gósítására, mert a Mitchellt és Ecót
követô idôk immár felszámolták az
efféle argumentatív modellek létjogo-

sultságát. Úgy tûnik, a designerek
mindennapi gyakorlata – uram bo-
csá’ a józan ész – ugyanakkor mintha
fittyet hányna ezen elméleti megfon-
tolásokra! Itt van mindjárt a „képdo-
minancia” (picture superiority effect)
elvének kérdése, amely különleges je-
lentôségû például a reklámgrafiká-
ban, és minden olyan szakterületen,
ahol az információk gyors és haté-
kony közvetítése a cél. (William
Lidwell, Kritina Holden, Jill Butler:
Universal Principles of Design. 100
Ways to Enhance Usability, Influence
Perception, Increase Appeal, Make Bet-
ter Design Decisions, and Teach thro-
ugh Design. Rockport Publishers,
Gloucester, 2003. 152. old.) A kép-
dominancia elve szerint a képes in-
formációkat gyorsabban ismerjük fel,
és könnyebben is jegyezzük meg,
mint a szövegeseket. A képes és szö-
veges – ha tetszik, emblematikus! –
információkódolás azonban még a
képes kódolásnál is hatékonyabb, ez
azonban nem cáfolja azt a kézzelfog-
ható tényt, hogy képek és szövegek
percepciója között minden trendi
spekuláció ellenére igenis van kü-
lönbség, s korántsem különféle, a
szerzô emlegette afféle maszkulin ha-
talmi, avagy ideológiai megfontolá-
sok miatt (189. old.). Ugyancsak
mérlegelendô, amit a bölcsészeti in-
formatika szakembere mond a szöve-
gekrôl és a képekrôl, lényegében az
autográf és allográf mûalkotások Nel-
son Goodman-i megkülönböztetésé-
hez hasonló elvek alapján (Goodman
koncepciójának frappáns összefogla-
lását l. Radnóti Sándor: Hamisítás.
Magvetô, Bp., 1995. 159–160. old.).
Horváth Iván szerint a szöveg ponto-
san másolható, s ami nem pontosan
másolható – például egy festmény –,
az nem lehet szöveg (On-line Critical
Editions in the 90s: Practice and
Theory. In: Andrea Bozzi et al.
[szerk.]: Digital Technology and Philo-
logical Disciplines. Istituti Editoriali e
Poligrafici Internazionali, Pisa–Ró-
ma, é. n., 245– 258. old.). Félreértés
ne essék, ez a tétel a digitalizációval
sem változik, hiszen a digitális képek
reprodukciója digitális környezetben
– és nem papíron például! – valójá-
ban szöveges mûvelet, mégpedig bi-
náris kódban írt szövegek pontos má-
solása. Úgyszintén érdemes leszögez-



ni, hogy egy festmény digitalizálható
(vagyis részben szövegesíthetô)
ugyan, ám ezt a transzformációt bo-
torság volna maradéktalan másolás-
nak tekinteni. Két megfontolandó
példát is láthattunk tehát arra, hogy
Szônyi és idézett szerzôi végkövetkez-
tetéseit nem árt csipetnyi sóval kezel-
ni. Sem pragmatikai, sem pedig feno-
menológiai értelemben nem lehet
megnyugtatóan kijelenteni ugyanis,
hogy képek és szövegek között immár
nincs különbség, s hogy az ut pictura
poesis elve minden további nélkül
igaznak bizonyul.

Mindettôl függetlenül Szônyi
György Endre könyve mindenképp
figyelemre méltó kutatói munka vég-
eredménye. Olyan szellemi attitûd
terméke, amely csakis üdvözlendô le-
het a hazai bölcsészet ma is fájdalma-
san széttagolt, igen gyakran diszcipli-
náris zárványokban vegetáló, több-
szörösen szegregált világában, hiszen
a könyv – minden említett fogyatko-
zása ellenére – látványos példáját
nyújtja annak, hogy a kultúra kutatá-
sa manapság valóban multi- és inter-
diszciplináris felkészültséget követel
meg, olyan új enciklopédikus beállí-
tottságot, amely bizony jócskán emlé-
keztet a kora újkori enciklopédizmus
kultúraszemléletére. A Pictura &
Scriptura tehát fontos tanúságtétel
amellett, hogy a különféle történeti
tudományok kutatói tulajdonképpen
ugyanazzal, a kultúra összetett rend-
szerének történetével, foglalkoznak, a
különbség köztük csupán annyi, hogy
más és más diszciplináris „kapukon”
lépnek be erre a területre. Nyilvánva-
ló az is, hogy Szônyi kutatói magatar-
tásformája csak a legjobb értelemben
vett egyetemi oktatók és diákok saját-
ja, hiszen az universitas éppen akkor
lesz valódi egyetem, ha a tudományok
világegyetemének harmóniáját teste-
síti meg, azaz a különféle szakterüle-
tek közötti szakmai együttmûködés és
társszerzôi gyakorlat színterévé válik.
Ha Szônyin és a hozzá hasonló kuta-
tókon múlna a jövô felsôoktatásának
ügye, nem volna aggódnivalónk.

������� SZENTPÉTERI MÁRTON

John North:
A követek titka
HOLBEIN ÉS A RENESZÁNSZ VILÁGA

Fordította Gyárfás Vera. Typotex Ki-
adó, Budapest, 2005. 364 old., 3600 Ft

Végy egy közismert reneszánsz fest-
ményt, állítsd legújabb detektívtörté-
neted cselekményének középpontjába,
és hosszú kultúrtörténeti nyomozás so-
rán fedd fel olvasód elôtt, hogy a mû-
vész milyen különös titkokat rejtett el e
képén. Hogy a történet még izgalma-
sabb legyen, lehetôség szerint a múlt-
béli rejtély kibogozásával párhuzamo-
san egy kortárs bûntény is oldódjék
meg, a festmény körüli nyomozás egy-
szerre derítsen fényt egy régi és egy új
titokra. A receptet követve olykor ki-
mondottan élvezhetô intellektuális kri-
mi készíthetô – amilyen például Artu-
ro Pérez-Reverte A flamand tábla rejté-
lye címû, Magyarországon is népszerû
könyve. A mûvészettörténészek vi-
szont nemcsak készek pontról pontra
megcáfolni a regényíró bizonyítását,
hanem rendszerint azzal is érvelnek,
hogy rejtélyes gyilkosságokra vonatko-
zó üzeneteket, kincskeresô térképeket
és egyéb titkos alakzatokat nem (vagy
csak mértékkel) szokás festményekbe
kódolni, és ezért az efféle leleplezések
inkább saját korunk mentalitásáról
árulkodnak, semmint a négy-ötszáz
évvel ezelôtt alkotó mûvészekérôl.

Érthetô, miért övezi gyanakvás
John North magyarul frissen megje-
lent, de angol nyelven is csak három
éve olvasható, könyvterjedelmû
elemzését a titkos üzenetrôl, amelyet
Hans Holbein híres képe, a National
Gallery kitüntetett pontján megte-
kinthetô Követek rejt. A festménnyel
számos mûvészettörténészi monográ-
fia foglalkozott, és elég valószínûtlen,
hogy mindeddig senki ne vette volna
észre azon rejtjeleket, csillagász által
megfejthetô részleteket, geometriai
alakzatokat (titkos egyenest, hatszö-
get, csillagot és a festményt majdnem
egészében lefedô horoszkópnégyze-
tet), amelyeket most North részlete-

sen rekonstruál. Minden okunk meg-
van rá, hogy távolságtartó kétkedéssel
közelítsünk könyvéhez.
A szerzô személye és háttere azonban
rést üthet óvatos tartózkodásunk fa-
lán. John North ugyanis nem illesz-
kedik azon írók sorába, akik egyik
könyvükben a fáraók titkáról, a má-
sikban pedig Leonardóról vagy az
ufókról rántják le a leplet. Edward
Grant, John Murdoch és David
Lindberg mellett a középkori és kora
újkori tudomány történetének legfel-
készültebb és igen termékeny kutató-
ja. Megbízhatóságához nem fér két-
ség, még akkor sem, ha tudjuk, hogy
egyik könyvét egyébként Däniken tí-
pusú szerzôk tollára illô tárgyról, a
Stone-henge matematikai-csillagá-
szati jelentôségérôl írta. Leghíresebb,
immár klasszikus munkája a Chaucer
univerzuma arról a világról szól, ame-
lynek tudományában és kozmológiai
felfogásában Chaucer is otthonosan
mozgott, és amelynek ismerete nél-
kül, mondja North, a Canterbury me-
sék nem igazán érthetô (az egyik elsô
fejezet például a középkori csillagá-
szat legfôbb eszközérôl, az asztrolábi-
umról kapta címét).

Valami hasonlót állít Holbein fest-
ményével kapcsolatban is, de tézise
ez alkalommal jóval radikálisabb, és
nagy vitát váltott ki. A hagyományos
értelmezés szerint A követek politikai
tartalmú kép, a VIII. Henrik udvará-
ban tartózkodó két francia követ,
Jean de Dinteville és George de Selve
alakja közt látható csillagászati mû-
szerek pedig Dinteville tudományos
érdeklôdésére utalnak. A festmény
megannyi különös részlete, kivált az
elszakadt húrú lant, a VIII. Henrik
uralkodása nyomán támadt diplomá-
ciai és valláspolitikai diszharmóniát
hivatott jelképezni. A kép legkülönö-
sebb eleme, az elôterében látható
anamorfikus torzítású koponya pedig
egyrészt Holbein furfangos aláírása
volna (hohles Bein, üreges csont),
másrészt a halandóságra emlékeztetô
memento mori. Komoly viták bonta-
koztak persze ki az egyes részletek ér-
telmezésérôl, a rosszul beállított mû-
szerek leolvasási módjairól, North új
könyvének szemszögébôl azonban
minden korábbi elemzés szinte egy
helyben forgó, bátortalan interpretá-
ciós kísérletnek tetszik.
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