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tasi folyamat hitelességének zaloga a
rogziilt identitassal vald szakitas, a
kutatd és a kutatasi partnerek kozti
korlatok lebontasa. Fél6, hogy az igy
felfogott etnologia a személyes On-
megismerés és a hiteles dnazonossag-
transzformacié programjava sekélye-
sedik. Kohl és Schiffauer egyarant
elismeri a reprezentacid konstrukti-
vista jellegét, s ugy latjak, hogy az
othering gyanuja alol nincs menekvés.
Mégis elutasitjak azokat a kovetkez-
tetéseket, amelyek ebbdl kiindulva
kérdGjelezik meg az etnoldgia szama-
ra konstitutiv reprezentaciot. Mig
Kohl az etnografia jovéjét — tovabbra
is az idegen Onérvényét tartva szem
elétt — a ,félreértés antropoldgiaja-
ként” kénytelen lattatni, Schiffauer a
sajat kulturaval kapcsolatban gyakor-
land¢ radikalis kritika kovetelményét
hangsulyozza, ,,mely csak a masik fel-
mutatasa révén lehetséges”, vagyis az
etnologia kiildetését ,.ellentudo-
many” mivoltaban latja. Ugy tinik
tehat, hogy — egyoldaluan vagy az
idegenre, vagy a sajatra vonatkoztat-
va — mindketten az etnografiai repre-
zentacid ama pozitiv hozadékanak a
védelmére kelnek, amely konstrukti-
vizmusat elismerve is fennmarad.
Veltuk ellentétben Bernhard Wal-
denfels az eltalzott etnoldgiai 6nkriti-
ka eseteként kezeli az othering vadjat,
s azon ,,rossz” paradoxonok kozé so-
rolja, amelyek feloldhatok és meg-
szlintethetdk, éppen mivel egyoldalu-
sagbol, alkalmasint leegyszerisitd
vagy ellentmondasos megitélésbol
adodnak. Az idegenség (,,j0”) parado-
xonja ezzel szemben az idegentapasz-
talatban rejld, tehat prepredikativ fe-
sziiltség és ellenallas, mely termé-
kennyé tehetd. E ponton Waldenfels
elutasitja a tovabblépést az eleve para-
dox idegentapasztalat reprezentacio-
janak paradoxijatol a reprezentacid
egyaltalaban vett elutasitasahoz,
amely t6bbnyire az idegen jelenlété-
nek puszta evokaciojaval, vagyis tisz-
tan etikai diskurzussal kivanja helyet-
tesiteni a reprezentald diskurzust.
Waldenfels ramutat, hogy az idegen
reprezentacidjanak paradox volta td-
vozlendd er6ziot eredményez két
dontd ponton: az etnografus sajat En-
jében és ethnoszaban, illetve az etno-
logia k6zos logoszaban. Ennek kifejté-
sében Merleau-Ponty ,,radikalis refle-

x16” fogalmahoz nyul vissza, mely ér-
telmezése szerint nem jelent sem On-
magunkhoz valo visszatérést, sem pe-
dig egy metaszintre torténd atmene-
tet. A reflexid sokkal inkabb olyan 6n-
kett6zéshez vezet, mely 6nmagatol el-
tavolodva felszabaditja a sajatban az
idegent, s igy egybeesik az idegenta-
pasztalatként értelmezett Ontapaszta-
lassal. Ezzel felszamolja a kizarélagos
szerz@ség elvét, s idegen szélamoknak
nyit teret. A dialogus itt mar nem al-
kalmas tematizalasi keret, hiszen nem
egyszertien sokszolamusagrél van mar
sz6, hanem idegen szolamok egyidejli
megszolalasardl, amelyek immar nem
integralhatok egy altalanos logoszba.
Bahtyin dialogikus irodalomelméleté-
re tamaszkodva Waldenfels azt allitja,
hogy az etnoldgiaban a logosz meg-
sokszorozddasara van sziikség, mely-
ben tovabbra is meglesznek a beszéd
és iras (immar tobbes szamu) rendjei,
ami a radikalis idegenség mint
rend(en)-kiviili kdzvererr abrazolasa-
nak a feltétele. Kozvetett ez az abra-
zolds, amennyiben ,a reflexiv meg-
kett6z6dés és a polifonikus megsok-
szorozodas [...] meggatolja azt, hogy
az idegen megtapasztalasa a sajatban
kezd6djon és egy egészben végzEédjon,
[s ekdzben] olyan mozzanatot el6fel-
tételez, amelyet nem ragadhatunk
meg”. Ez az idegenség mozzanata,
mely nem a mi tapasztalatunkbol nye-
ri az értelmét: nem lehet megjelenite-
ni mint pusztan tavolit; nem lehet
abrazolni, mintha megtanulhaté vol-
na az idegen nyelve; nem képviselhe-
t6 vagy helyettesithet§, mint egy
gyamsag alatt all6 személy. Ra vonat-
kozé ,,sajat tapasztalataink és abrazo-
lasaink mdsurr kezdddnek.” Az idegen
érz¢éki tapasztalata, a ra iranyuld vagy,
a hozza intézett beszéd egyarant csak
feleletként valhat érthetévé. Igy jut el
Waldenfels a ,reszponziv racionali-
tas” koncepcidjahoz, amelyben az
idegen abrazolasa egy ,,nem szimmet-
rikusan és szinkrén médon [...], ha-
nem 6nmagahoz képest diakron mo-
don” elmozdul6 dialégushoz hason-
lithaté (114-115. old.).

Sajatos tematikajanal fogva az et-
noldgia diszciplinaris tere Osszességé-
ben olyan valsagévezetnek tekinthetd
tehat, ahol legalabbis harom, az ide-
genség diskurzusa altal kivaltott és
koncentrikusan béviild valsag réteg-

z6dik egymasra: a tudomanyag belsé
modszertani valsaga, az interdiszcip-
linaris térben fellépd valsag, végil a
tudomanyos rend kereteit meghala-
do, etikai-politikai Osszefiiggésekben
jelentkez6 valsag. Az itt attekintett ki-
utkeresések ekdzben vagy képtelenek
kitérni az othering gyanuja aldl, s re-
zignacioba (félreértés antropoldgiaja)
vagy egyoldalusagba (ellentudoma-
nyos antropoldgia) zuhannak, a gya-
nu elterelését iranyozzak elé (alterna-
tiv abrazolasok antropologiaja), vagy
pedig a személyes hitelességbe vissza-
huzoédva utasitjak el e vadat. Egyediil
Waldenfels képes megfontolasait szi-
goruan a gyanu felvetette probléma-
sikhoz tartani. Koncepcidja atfogd
voltarol tanuskodik, hogy egyszerre
foglalja magaba az altalanos logosz
egyeduralmanak megtorését (Jam-
me), az dnazonossag transzformacio-
janak kivanalmat (Kopping), a koz-
vetlen reprezentacid eszményének a
feladasat, mely csakis az idegen félre-
értésébe torkollhat (Kohl), valamint
a sajat kritikajat képviseld ellentudo-
manyos impulzust (Schiffauer). Az
er6zi6 gondolata mindazonaltal nem
hasonlithat6 sem az ellentudomanyos
aktivizmushoz, sem a fellazitas, a re-
zignacio vagy a visszahuzodas gesztu-
saihoz. Olyan pozitiv program, me-
lyet az idegentapasztalat ir el8, s a
reflektalt etnoldgiai kutatas kozvetit-
het — anélkiil, hogy alanyava valna.

I NYIRO MIKLOS

Szényi Gyorgy
Endre:
Pictura & Scriptura

REPREZENTACIOK HUSZADIK SZAZADI
ELMELETEI

JATEPress, Szeged, 2004. 324 oldal,
d. n. (Tkonologia és Miiértelmezés 10.)

Sz6nyi Gyorgy Endre semmi esetre
sem enciklopédikus teljességre torek-
v6, am ugyanakkor kétségtelentil en-
ciklopédikus érdekl6déssel megirt
konyve olyan kiterjedt témakort 6lel
fel, s olyan hatalmas — f6ként szekun-



278

BUKSZ 2005

dér — forrasanyagot mozgdsit, hogy
gyakorlatilag lehetetlen kimerit6 atte-
kintést, részletekbe mend targyilagos
biralatot adni réla. Mar csak azért
sem, mert — mint a szerz6 tObbszor
nyomatékositja is — ez a munka tulaj-
donképpen nem mas, mint ,,historio-
grafiai attekintés”, ,szakirodalmi
szemle”, ,annotalt historiografia”,
vagyis — szerinte legalabbis — Jiirgen
Habermas moédjara afféle Literaturbe-
richt (246. old.). Jelen recenziom te-
hat ,recenzidk recenzidja”, tercier
irodalom. Marmost a szakirodalom
efféle ,,harmadik szintjén” tevékeny-
kedd egyszeri szerzd ez esetben nem-
igen tehet mast, mint hogy a Szényi-
féle kulturalis ars combinandi mikén-
tjét firtassa, hacsak nem &sz emeritus,
aki a Szényi mozgatta, szinte belatha-
tatlan méretd szellemi nyersanyagot
részletekbe menGen, a szerz&éhez
foghat6 alapossaggal ismeri. Az alab-
biakban tehat inkabb Szdényi eklekti-
kusnak mondhaté modszerét s a kul-
tura kutatoi szdmara konyvében pre-
zentalt szellemi ajanlatot, pontosab-
ban a kulturdlis reprezentdciok elméle-
tének kérdéseit vizsgalom. ElSbb
azonban ismertetem Szényi Gyorgy
Endre konyvének gondolatmenetét,
masképpen: figyelemfelkeltésiil,
avagy az olvasas emlékének felfrissi-
tésére rovid tartalmi vazlatot adok.
A Pictura & Scriptura mindenkép-
pen hianypotld kényv. Hianypotlo,
hiszen mind ez idaig egyetlen hazai
szerzG sem kisérelte meg monografi-
kus igénnyel feldolgozni a szavak és
képek mibenlétének és viszonyanak
kérdéseit taglaldé modern szakmai
tendencidk torténetét. Senki sem tar-
gyalta egyetlenegy szellemi konfigu-
racidban a szemiotika, az ikonografia
és az ikonologia kiilonféle iskolainak
teljesitményeit ezen iskolak poszt-
srukturalista, dontéen a pragmatika-
ra — vagyis a mindenkori jelentés ke-
resésekor a befogadd és a kulturalis
produktum kozti viszonyra — hang-
sulyt helyez6 fordulataival egyetem-
ben. Talan szlikségtelen kiilon nyo-
matékositanom, hogy ez a digitalis
forradalom képd6mpingjének, illetve
multimedialis babeli zlrzavaranak
koraban 6nmagaban is felbecsiilhe-
tetlentl fontos teljesitmény. Ugyan-
csak ritkasagszamba megy idehaza az
olyan kultura- és eszmetorténész, aki

tobb t6rténeti korszak — Szényi ese-
tében a kora ujkor és a modernitas —
specialistaja. Az efféle ,régi moder-
nek” (Horvath Ivan), avagy modern
régiek és olvasoik csak nyerhetnek
abbol a komparativ stratégiabol,
amely a tOrténeti jelenségek kutatasat
csakis a jelen szellemi trendjeinek jo-
zan figyelembevételével véli megva-
losithatonak, am ugyanakkor a jelen
elméleti divatjaihoz éppen torténeti
ismereteire tamaszkodva képes kell§
mértéktartassal viszonyulni. Szényi
konyvének erényei kozé sorolhatd az
is, hogy a — magyar anglisztikaban is
jeles — szerz6 az angolszasz egyetemi
tankonyviras hossza ideje kanonizalt
modszertanat kifejezetten sikeresen
ulteti at a magyar felsGoktatasi szcé-
naba, kitlind szakirodalmi tajékozta-
tast biztositva példaul a jové kutatdi
szamara. Konyve tehat remek példa-
ja a jo értelemben vett tudomanyos
népszerisitd irodalomnak, miként az
Tkonologia és miiértelmezés sorozat ko-
rabbi koteteinek egyike-masika is an-
nak bizonyult mar az elmult évtize-
dekben.

Szényi az ut pictura poesis sz6 sze-
rint Horatiustdl vald, am a koltészet,
vagyis — Johann Georg Hamann-nal
batran mondhatjuk! — a nyelv (és igy
az emberiség) sziiletése oOta velink
€16 eszméjének torténeti vizsgalataval
indit, és egy munkahipotézisként is
szolgald sajat szOveg-kép tipoldgiat
vazol fel, melyet 6sszevet W. J. T.
Mitchell és Kibédi Varga Aron ha-
sonlo igényl képleteivel.

A masodik fejezet (Szemiotika és
kulturdlis jelrendszerek) in medias res
vag bele a historiografiai szemlébe, s a
klasszikus rendszerelvii és szinkron
leirasra hajlamos szemiotika pragmati-
kai és torténeti fordulatarol, szemioti-
ka és ikonografia egymasra talalasarol,
illetve a féként Jurij Lotman, Claude
Lévi-Strauss és Roland Barthes szove-
geiben tételez6dé kulturaszemiotika
kialakulasardl szol. Kulcsfontossagu-
nak tartja az itt targyaltakat mind a
»mai elméleti helyzet leirasa, mind pe-
dig a jové perspektivainak belatasa
szempontjabodl” (vii. old.), s a tovabbi-
akban épp ezért innen idében vissza-
felé haladva targyalja a korabban még
két ktulonalld szellemi attitlid és mod-
szertan, a szemiotika és az ikonografia
torténetét, illetve ,kettés sorstorténe-

tiket” a posztstrukturalizmus szellemi
fordulatokban gazdag elméleti labirin-
tusaiban.

A harmadik fejezet (A4 jelelméleti ala-
pok) ennek megfelelen a jelmikodés
fundamentumaival foglalkozik, jele-
siil Ferdinand de Saussure szemiolo-
gigjaval, valamint Charles Sanders
Peirce és Charles William Morris
szemiotikajaval A modellek parafrazi-
sai természetesen Szényi konyvének
tudomanyos fokuszahoz igazodnak,
igy féként a szavak és képek, illetve a
jelentésiik természetével és potencia-
lis, illetve kivanatos interpretacidik-
kal kapcsolatos fejtegetésekre kon-
centralnak.

A kovetkezd fejezet Ernst Cassirer
bolcseleti konstrukcidjat, a — Szényi
jogos és megalapozott megitélése sze-
rint a szemiotika és az ikonoldgia
kozti elméleti kapcsolatot biztositd —
szimbolikus formak filozofiajat is-
merteti; az 6t6dik és a hatodik (Tko-
nogrdfia és tkonolégia I-II.) Aby
Gombrich tevékenységét és koncep-
cioit taglalja.

A hetedik fejezetben (Emblematika
és emblematikussag) izelitét ad mind-
abbol, amit koraujkorasz énje nyujt-
hat a modern kultaraelméletek irant
fogékony kutat6é szdmara, s amirdl a
jelen konyv folytatasaként a kozeli jo-
vében megjelend esettanulmany-fi-
zérbdl tudhatunk majd meg tobbet.
A régi magyar irodalomtorténet kuta-
toinak korében a legutobbi idékben
Knapp Eva és Tuskés Gabor publi-
kacidinak koszonhetSen kiilondsen
fontossa valt emblematikus latas-
modrél Szényi megalapozottan véli
agy, hogy igen jelent8s részben ez
biztositotta ,,a kdzépkortdl a felvila-
gosodasig terjedd idOszak reprezenta-
cios logikajat”, miként azt is meggy6-
zOGen mutatja ki, hogy a ,,16. szazadi
embléma-mifaj paradigmatikus mo-
delljévé valt a multimedialis jelrend-
szerek kutatasanak”.

Az utolsé6 harom fejezet (Poszi-
strukturalista ikonologia; Posztstruktu-
ralista recepcio: Warburg esete; Szemio-
tika, tkonogrdfia, interpretdcié. Eco és a
kacsacsorti emlds) 1ényegében a jelek-
r6l, a képekrdl és szovegekrdl vald
gondolkodés posztmodernizacidjaval
foglalkozik, féként Nelson Good-
man, W. J. T. Mitchell, kisebb mér-
tékben pedig Hans Belting és Jean
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Baudrillard szovegeinek elemzésével,
majd Aby Warburg életmivének
posztstrukturalista ujraolvasasaval,
végil pedig Umberto Eco kilencve-
nes évek végi Onrevizidjanak rokon-
szenves elemzésével. Sz6nyi sajat be-
vallasa szerint vizsgalédasa harom te-
repen mozog: a ,szévegek/képek on-
tologiajanak és fenomenologiajanak”,
a ,(textualis/vizualis) képek herme-
neutikdjanak, értelmezésének és in-
terpretacidjanak”, illetve a ,képek
pragmatikdjanak tertiiletén”; az elsd
Szényi szerint déntben szemiotika és
képelmélet, a kovetkezd tkonogrdfia és
tkonolégia, a harmadik pedig a képek
tarsadalmi funkcidjat alapul vevd,
komplex kultiiraelmélet.

Sz6nyi a konyvében igen sokszor
emlegetett — szerinte talan egyenesen
tulreprezentalt — Aby Warburg iranti
személyes elfogultsagat nem titkolja,
s6t tobbszor is hangsulyozza, hogy a
826 legszorosabb értelmében a nyom-
dokaiban jart, tobb kontinens levél-
tdraiban tanulmanyozva Warburg
kéziratait és fotoit, s végul Warburg
egykori kutatéutjat megismételve
Arizonaban is, a hopi indianok rezer-
vatumaban. A Warburgrol szolé fej-
tegetések oly modon tiikrézik vissza e
kozvetlen kutatdi tapasztalatokat —
még igy, bizonyos szerzéi jogi vitak
miatt egyelSre kurtabb formaban is —,
ami az olvasét Warren Boutchernek
az ,,alkalmazott szovegekrdl” (applied
text) szO0lo elméletére emlékeztetheti,
killondsen a Paul Oskar Kristellerrdl
sz616 esettanulmanyara (The Analy-
sis of Culture Revisited: Pure Texts,
Applied Texts, Literary Historicism,
Cultural Histories. Journal of the His-
tory of Ideas, 64 [2003], 3. szam,
489-510. old.). Sz6ényi tobbszor is le-
szogezi, hogy modja volt megismerni
szinte minden kontextualis forrast,
amely segitheti a Warburg-szovegek,
kilénosen a posztmodern perspekti-
vaban felértékelédott 1923-as Elj-
adas a kigydritusrél szociokulturalis
beagyazottsaganak feltérképezését.
Az eszmetOrténész szamara rokon-
szenves, hogy Sz6nyi — szemben a
honi irodalomelméleti korokben
mindmaig uralkodo, kozhelyes élet-
rajz-ellenességgel — az Umberto Eco-
i,j0zan ész” jegyében fordul az intel-
lektualis életrajzhoz a Warburg-jelen-
ség jobb megértése céljaval.

A kétségtelentil figyelemre mélto
»Warburg-eset” azonban csak erdsiti
azt az olvasoi benyomast, hogy a
szerz0 sajat hangja szakirodalmi
szemléje soran maskilénben szinte
mindig feloldédik a recenzealt szak-
irodalmak tomegének polifoéniaja-
ban. Ez a tapasztalat pedig ellent-
mond annak a hagyomanynak, ame-
lyre Sz6nyi hivatkozik szellemi atti-
tldje, humantudomanyi modszerta-
na kialakitasakor. A filoldgiai célu el-
mélettérténet-irassal szemben Ha-
bermastol megalkotott Literaturbe-
richt moédszertandnak ugyanis ko-
rantsem velejaroja ez a feloldodas, a
tudomanyos kotet szerzje hangja-
nak ilyen mértékd hattérbe vonulasa.
(V6. Jurgen Habermas: A tdrsada-
lomtudomanyok logikdja. Atlantisz,
Bp., 1994. A modszertan alapos
elemzését 1. Felkai Gébor: Fiirgen
Habermas. Aron Kiado, Bp., 1993.
139. skk. old.) Habermas moddszere
abban az értelemben eklektikus,
amennyiben a vizsgalt idészak elmé-
leti termésébdl szabadon valogat a
maga 1j szisztémajanak felépitése ér-
dekében, s nem per se, a kiilonféle
szellemi konstrukciok puszta bemu-
tatasanak igényével. Ez a kreativ bol-
cseleti eklektika ma kifejezetten jel-
lemzd a kortars eszmetorténészekre.
Jelestl is a szakma doyenjére, az
1994-ben alakult International So-
ciety for Intellectual History (ISTH)
els6 elndkére, a Fournal of the History
of Ideas volt f6szerkesztéjére, Donald
R. Kelley-re, aki a Descent of Ideas ci-
mu alapmivében példaul azzal a cél-
lal valogatta Ossze elméleti forrasait
Platontol napjainkig, hogy megirja az
»Uj eszmetOrténet” (intellectual his-
tory), tehat egy olyan szellemi attitid
torténetét, amely nyilvinvaléan nem
létezett a kilencvenes évek el6tt, igy
évezredes ,torténetének” megirasa
mindenképp a mult kreativ — de ko-
rantsem 6nkényes! — Gjraolvasasat je-
lenti (The Descent of Ideas. The His-
tory of Intellectual History. Ashgate,
Aldershot, 2002).

Magam is gy vélem, hogy manap-
sag a bolcsészettudomanyok igen je-
lent8s részében nem az immar ezer-
szer feltalalt 6tletek, hanem az egyéni
értelemben vett kulturalis ars combi-
natoria szamit elismert szellemi telje-
sitménynek, ezért is értékelddott fel

példaul az utobbi idében az eklekti-
kus filozéfiai hagyomany torténete az
alexandriai Potamoéntol a kora ujkori
Francis Bacono6n vagy J. J. Bruckeren
at egészen napjainkig, ha tetszik, Ha-
bermasig, avagy Kelley-ig, miként ar-
ra masok mellett f6ként Michael Al-
brecht mutatott ra az utdbbi idében
nagy nyomatékkal (Eklektik: Eine
Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die
Philosophie- und Wissenschaftsgeschich-
te. Frommann-Holzboog, Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994). Szényi ,,prag-
matikus eklekticizmusa” azonban
minden manifeszt mens auctoris elle-
nére mintha radikalizalna, avagy —
épp ellenkezbleg — semmissé tenné
Habermas eklektikus maddszerét. ,,E
konyv egyik célja [...] a legujabb kor-
ban kialakult elméleti gondolkodas-
nak a szambavétele, vagyis egyfajta
annotalt historiografia, a képek és
szavak viszonyat targyald szemiotikai,
ikonologiai és filozofiai felvetések tor-
ténete Ggy nagyjabol a 19. szazad vé-
gét8l napjainkig. A historiografia
azonban nem 6ncélu, és nem is kivan
teljességre torekvéen enciklopédikus,
vagy ‘objektiv’ lenni. Felépitése,
hangsulyai egybevagnak sajat nézete-
immel, amelyeket az itt targyalt szak-
irodalom tobb évtizedes tanulmanyo-
zésa soran alakitottam ki” — irja (vi.
old.). Am az efféle megjegyzéseken s
a Warburg-eseten tulmenden hia
abrand SzOényi sajat hangja utan ku-
takodni az igen sokszor mégiscsak az
Onmagaért vald szakirodalmi szemle
jellegzetességeit mutatd konyvben.
Mintha 6 maga is tisztaban volna ez-
zel: ,,E targyalasi mod, reményeim
szerint, valamiféle jo értelemben vett
pragmatikus eklekticizmust eredmé-
nyezett, amiben azért [sic!] tiikr6z6-
dik Osszeallitdjanak sajat egyénisége,
gondolkodoi Onallosaga is.” (246.
old.)

De minek ez a magamentség? Hi-
szen lehet, hogy Sz6nyi legjobb szan-
déka ellenére is egyszertien csak krea-
tiv modon félreolvasta Habermast.
Vagy lehet, hogy Sz6ényinél — a szer-
z6 tudtan kiviil — talan valaminé im-
manens autopoétika jegyében vald-
ban a jo dreg poszmo szerzdéhalallal
van dolgunk? Netan egy 1jmodi Pro-
teuszszal allunk szemben, akinek —
hogy a korai ujkornak e mitikus figu-
ra bolcseleti jelentéségével kapcsola-
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tos megfontolasait Osszegezzem -
szubsztancigja, ha egyaltalan, csakis
akcidenciaiban érhetd tetten? Vagy
inkabb Montaigne hamisithatatlanul
ironikus énformalasahoz hasonlitha-
t6 Sz6nyi szerz6i énjének bujdosasa?
»Mert masokkal mondatom el azt,
amit én, akar nyelvem, akar értel-
mem fogyatékossaga miatt, nem tu-
dok olyan jol elmondani [...] nagy
tekintélyek mogé kell rejtenem gyen-
geségemet.” (A konyvekrdl. In:
Esszék. Jelenkor, Pécs, 2001-2003.
II. kot., 94-95. old.) A derék plrrho-
nistakkal szolva felfiiggesztem az ité-
letem, s a Sz6nyitdl oly sokszor emli-
tett pragmatika jegyében azt mon-
dom, dontse el az olvasé, mit is gon-
dol Szdnyi szerzéi énjének konyvbéli
szublimaciojarodl.

Térjiink at a szerzé programjanak
masik, ha tetszik, tartalmibb ajanlata-
ra, a konyvben formalodo szellemi
konstrukcio kulcsfogalmara, a kultu-
ralis reprezentacié kérdésére! ,,Van
egy gyakorlati célja is [a konyvnek —
Sz. M.]. Mint reneszanszkutatd és a
kultura torténésze, munkam soran
folyamatosan szembestiltem azzal a
kérdéssel, hogy miként lehet korszert
elméleti keretben, sajat korunk kér-
déseire is érzékenyen értelmezni a ré-
gi korok mualkotasait, gondolatait,
szokasait, tarsadalmi gyakorlatat.
Ezeket nevezem a tovabbiakban gyij-
téfogalommal ’kulturalis reprezenta-
cioknak’, s e terminus koényvem
kulcsfogalma lesz. Bar e konyv targya
nem kozvetlentl a kora ujkori kulta-
ra elemzése, munkamnak azt a szere-
pet is szanom, hogy segitsen elméleti
keretet taldlni azoknak, akik hagyo-
manyalapt (vagyis egy értelmez6 ko-
zOsségen belil fixalt jelentéssel bird)
kulturalis reprezentacidkat — akar
szovegeket, akar vizualis alkotasokat
— kivannak értelmezni.” (vi. old.) Eh-
hez hozzateszi még, hogy a hagyo-
manyalapt kulturalis reprezentaciok
ma sem hidnyoznak ugyan életiink-
bédl, am szerinte a romantikat meg-
el6z6 korokban uraltdk az eurdpai
kultarat. Mivel a vizsgalt XX. szazadi
elméletek ,,egyik fontos kozos neve-
z6je az, hogy nem kiilonitik el egy-
mastél mereven a kulturalis repre-
zentacidk kilonb6zé meédiumait”,
ennek a szerzd szerint kiilonos mod-
szertani haszna van azok szamara,

akik ,régi mualkotasok korszerd, a
manak sz0ld interpretacios lehet&sé-
geit keresik” (vi. old.).

Masutt hatarozottabban és tomoreb-
ben fogalmazza meg intellektualis
céljat: ,,e konyv elméleti fejtegetései-
nek f6 célja az, hogy koncepcionalis
keretet és modszertant ajanljon a
kultura, s ezen belil elsésorban a ko-
ra Ujkori eurdpai kultira tanulma-
nyozasahoz” (ix. old.). Eppen ezen
igen komoly cél perspektivajabdl ti-
nik meglehetdsen aggasztonak, hogy
a kulturdlis reprezentdcié kulcsfogal-
mat szabatos, kimerité definicidé nél-
kil vezeti be. Arrdl nem is beszélve,
hogy a reprezentacié a kultira mo-
dern és posztmodern nyelvi, illetve
képi fordulatai 6ta meglehet6sen ké-
nyes fogalomma valt. Az ISIH tagjai
képviselte ,,0j eszmetOrténet” (intel-
lectual history) példaul lényegében
éppen abban kilonbozik elddeitdl
(hustory of ideas, Ideengeschichte, storia
delle idee), hogy a nyelvi fordulatok
nyomdan tudatositotta az ,eszmék
alaszallasat” (Kelley), vagyis immar
tagadja az eszmék transzcendens,
platéoni birodalmanak 1étét — vagy
legalabbis annak kozvetlen megis-
merhet8ségét; s éppen ezért a nyelvi
természetd kulturalis produktumo-
kat sem a transzcendens eszmei biro-
dalombol szarmazo6 eszmék nyelvi re-
prezentacidjaként, avagy megtestesii-
Iéseként kezeli. Mondanom sem kell,
hogy mindez az ikonikus jellegti kul-
turalis produktumokrol is elmondha-
to: a szovegek és képek feltehetGen
nem reprezentaljadk, hanem inkabb
létrehozzak a kulturat.

Az eszmetorténet — a jelen kontex-
tusban szamottevd — 4j keleti nyelvi
fordulata természetesen messze nem
az ISIH megalakulasaval kezddédott,
hiszen példaul Quentin Skinner, s al-
talaban a politikai eszmetorténet
cambridge-i iskolajanak — tobbek ko-
zOtt a beszédaktus-elméletre épité —
kontextualis szemlélete is meghataro-
z6 ebbdl a szempontbdl. Az ISTH
mégoly heterogén mozgalma, illetve
4j enciklopédikus szemlélete és a
dontéen politikai eszmetorténettel
foglalatoskod6 skinnerianus iskola
kapcsolatanak megitélése szempont-
jabél azonban sokatmondd tény,
hogy az ISIH tagjainak korében egy-
altalan nem Skinner a legtobbet hi-

vatkozott elméleti szerzé, hanem a
kései Kelley, aki egyébként a Descent
of Ideasban mindossze egyetlenegy-
szer, s korantsem centralis helyen
emliti Skinnert! (Kelley idézettségé-
r6l 1. Michael C. Carhart: Donald R.
Kelley: The Outside and the Inside.
Intellectual News. Review of the Inter-
national Society for Intellectual History,
14. [Winter 2004], 16. old.) A recens
eszmetorténeti iranyzatok mélyreha-
t6 elemzése nélkil is leszogezhetd,
hogy a Sz6nyi-féle kulturalis repre-
zentacié fogalma a cambridge-i tav-
latbol is ellentmondasosnak itélhetd.
Ugyancsak meglepd, hogy Sz6nyi a
kultura mibenlétérdl is ugy beszél,
mintha nem is ez a mégoly munkahi-
potézis-szeri definicidé volna kényve
szellemi sarokkove. Nem mondom,
hogy konny feladat, Sz6nyi mégsem
kertilhette volna meg a kultura fogal-
manak akar csak vazlatos meghataro-
zasat. Bar a Pictura & Scriptura koz-
vetlen kulturadefiniciéval nem szol-
gal tehdat, batran leszogezhetem,
hogy implicit kultirafogalma min-
denképp szlik a kortars eszme- €s
kulturatorténet szellemi igényeihez
képest. Minden jel arra vall ugyanis,
hogy Szényi szerint a kultura lény-
egében képekbdl és szovegekbdl, il-
letve ezek konfiguracioibol all csu-
pan. Tizenot évvel a rendszervaltas
utan, e najmodi vadkapitalizmus kel-
16s kozepén nem Kkell megrogzott
marxistdnak lenniink ahhoz, hogy
belassuk, a kultura igen jelent6s mér-
tékben fiigg példaul a gazdasagi pro-
blémak sokszor bizony korantsem
képi vagy szoveges Osszefiiggéseitol.
Kelley egy, a témaba vago kérdésre
ekképp valaszolt egy recens interju-
ban: ,,Epp most fejeztem be egy kur-
zust, amely a marxizmusrol, Marxrol
és Engelsrdl szolt. A didkoknak nincs
a téma tanulmanyozasahoz kell6 hat-
térismeretiik, és ez elég szomoru, hi-
szen eljott az ideje, hogy Marxot tor-
téneti értelemben tanitsuk. Részben
azért, mert azok a mai diakok, akik a
kulturtérténet vagy az eszmetorténet
irant érdeklédnek, gyakorlatilag sem-
mit sem tudnak a kultara gazdasagi
Osszefiiggéseirdl. Az egyébként, hogy
a gazdasag mikodésének lényegét is-
merjik, Marxtol fuggetlentl is elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy egy adott
kultura torténetét megértsiik. A kul-
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turtérténet szakteriiletén ma renge-
teg ember van jelen egyébként, aki
eredetileg irodalmar képzettséggel
rendelkezett, szamukra a kultara af-
féle szoveg, valaminé dnmagaban al-
16 jelenségcsoport, s ez bizony megle-
hetésen elszomorito.” (Szentpéteri
Marton: Hattérben maradni. Donald
R. Kelley, a Journal of the History of
Ideas f6szerkesztéje. Magyar Narancs,
2004. februar 19., 34-35. old.)

Azutan itt van a vitathatatlanul kul-
turaalkotd muzsika esete! Kétségtele-
nil igaz, hogy a torténész szdmara a
zene dont6 részben textualis rogzi-
tettségében kutathatd, am ett6l még
a zenét nem tekinthetjiik minden to-
vabbi nélkil szoveges kulturalis pro-
duktumnak. Arr6ol nem is szolva,
hogy a historikus eléadomiivészet hi-
vei a kiilonféle szoveges és ikonogra-
fikus forrasok mellett a rank maradt
régi hangszerek — azaz egy se nem ké-
pi, se nem szoveges forrastipus — ta-
nulmanyozasat is bevonjak a térténe-
ti rekonstrukcioba, s ez még akkor is
fontos a szempontunkbol, ha egyéb-
ként nem kedveljik a historikus mu-
zsikalas — hermeneutikai értelemben
meglehetdsen kérdéses — gyakorlatat.
(A historikus zenélésrél tjabban 1.
Nikolaus Harnoncourt: Zene mint
pdrbeszéd. Europa, Bp., 2002.)

Am Sz6nyi konyvének konkrét tar-
gyahoz kozelebb allo probléma az
épitészet, vagy masképpen az épitett
kornyezet és a targykultara ikonogra-
fikus elemezhetésége. Kulonosen a
Robert Venturit és Charles Jenckst
kovetd posztmodern designelméletek
ikonologiai, illetve lingvisztikai impe-
rializmusa eredményezett ilyen tipu-
su elemzéseket, a posztmodern utdni
tedriak viszont — példaul a Hans Ibe-
lings tételezte szupermodernizmus —
ismét meglehetés nyomatékkal utal-
nak arra, hogy az épitészet és a tar-
gytervezés produktumait a kultar- és
eszmetOrténész nem kezelheti problé-
mamentesen sem szdveges, sem pe-
dig képes forrasként, sem ezek sajat-
os egyvelegeként (Supermodernism.
Architecture in the Age of Globaliza-
tion. NAi Publishers, Rotterdam,
2002). Jellemzd6 posztmodern kreativ
félreolvasas volt példaul, amikor Os-
kar Bétschmann részben Pierre Bo-
urdieu és Guinter Bandmann nyoman
az ikonologia ,épitészetre vald kiter-

jesztésének” nevezte Panofsky két-
ségtelentl brilians, 4m — és épp ez itt
a lényeg! — korantsem ikonologiai
modszerrel irt Gotikus épitészet és sko-
lasztikus gondolkodds ciml konyvét
(Az ikonoldgiatdl a mlvészettorténe-
ti hermeneutikaig: adalékok az atme-
net probléméajahoz. Enigma, 33.
szam, 2002. 159. old.). A Panofsky-
konyv szerepérdl a magyar kiadas fiil-
szovege teljes joggal igy tajékoztatja
olvasoit: ,Noha [Panofsky] az ikono-
logiai mddszer legkitinébb miveldje
volt, ezuttal itt mégsem elsésorban a
miuialkotdsok tartalmi kérdéseit elem-
zi. Ebben a munkajaban a gotikus sti-
lusban és a kdzépkori filozofiaban ko-
z0s szellemi magatartas és modszer
kérdéseivel foglalkozik, szellemes
esszé-stilusban mutatva fel az épité-
szeti struktura és a skolasztikus gon-
dolkodas parhuzamos, illetve rokon
megnyilvanulasait.” (Gotikus épitészet
és skolasztikus gondolkodds. Ford. Sze-
gedy-Maszak Mihaly, Corvina, Bp.,
1986.) E koncepcié kulturtorténeti
el6zményei kozt bizvast szamon tart-
hatjuk Egon Friedell A vildgkatedrd-
lisrol irott sorait: ,,Igy épil fel a ko-
zépkori vilag, mint az elhitt elvontsa-
gok, atélt eszmék csodalatos hierar-
chigja; finom és éles tagozottsaggal
emelkedve a magasba, mint egy szé-
kesegyhaz, vagy egyike a skolasztiku-
sok ama muvészi »summadinake...”
(Az wkort kultura torténete. Ford. Vas
Istvan, Holnap, Bp., 1993. 1. kot.,
117. old.)

A Szbnyitdl is olyannyira kedvelt
Umberto Eco egy fogalmat segitségiil
hiva tehat a kovetkezOképp irnam at
Sz6nyi konyvének cimét: Pictura,
Scriptura et Architectura. Eco ugyanis
az architektura fogalmat tag értelem-
ben hasznalja, vonatkoztatva azt
mind az ipari formatervezés (indust-
rial design), mind a varostervezés (ur-
ban design), mind pedig az épitészet-
nek maganak jelenségeire (Function
and Signs: Semiotics of Architecture.
In: The City and the Sign. An Intro-
duction to Urban Semiotics. Routledge,
New York, 1986. 57. old.). A cimet
persze csak akkor irhatnank at a fen-
tiekhez hasonl6an, ha Szényi szamolt
volna azzal, amit most a jaték kedvé-
ért a kultara ,designfordulatanak”
fogok nevezni. Az épitészeti és de-
signkommunikacionak (l. a termék-

szemantika vonatkozaskorét példaul)
a vizualis kommunikacion beldl is sa-
jatos tartomanyai vannak, amelyek
szemiotikai értelemben elkiilonithe-
t6k példaul a képi kommunikaciotol.
A kortars designelméletben a design
vildganak harom nagy teriilete az épi-
tett kornyezet, a targykultara és a vi-
zualis kommunikacid. Ennek megfe-
leléen batran leszogezhetjik, hogy
Eco architektura-fogalma az els6 két
teriiletre vonatkozik erételjesebben,
ezeknek adekvat elemzése pedig valo-
szintileg sokkal kozelebb all a proxé-
mikdhoz, mint a szovegek és a képek
barminé hermeneutikdjahoz. (A ,,tér-
koz-szabalyozas” tudomanyarol 1.
Edward T. Hall: Rejtetr dimenziok.
Gondolat, Bp., 1975.) Egyszeriib-
ben: egy varos vagy éptilet nem szo-
veg, nem is kép, de nem is képszoveg!
Miként egy kanal sem! Marpedig az
épitett kornyezet s a targykultura
nem csupan akcidencialis elemei a
kulturanak, nem csupan ,,maganvalé
kulisszak”, hanem a kultura szub-
sztancialis alkotorészei. Az épitett
kornyezetnek, illetve a targykultara-
nak minden bizonnyal van ikonogra-
fiai dimenzidja, ennek esetleges elem-
zése azonban nem cserélhetd fel pars
pro toto alapon e teriiletek nem képi
és nem szoveges sajatossagainak mély
megértésével. A londoni Design Co-
uncil (www.design-council.org.uk) a
professzionalis designkutatas legfris-
sebb trendjei kozott tartja szamon a
»designtudomanyokat” (design stu-
dies), azt a multidiszciplinaris tertle-
tet, amely a design technoldgiai, tar-
sadalmi, kulturalis és filozofiai Gssze-
fliggéseire egylittesen koncentral,
modszereit pedig dontéen a design-
torténet és a ,kultarakutatas” (cultu-
ral studies) teriiletér6l kolcsonzi. (A
témaban részletes bibliografiai tajé-
kozddast nyudjt Jonathan M. Wood-
ham: Twentieth-Century Design. Ox-
ford University Press, 1997. 258-
261. old.) Ugy vélem ugyanakkor,
hogy a design studies szemléletének
bevonasaval egyuttal a kulturakutata-
sok is ujfent megtermékenyithetdk.
Kilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy a tudomanytorténet-irds tobbek
kozott Ian Hackingt6l is leirt externa-
lis—internalis dichotomiaja miként ol-
dodott fel Donald Kelley bolcseleté-
ben, s ezzel parhuzamosan miként
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kapcsolodott 6ssze az utdbbi id6kben
a kulturtorténet és az eszmetdrténet
az 1j eszmetorténet enciklopédikus
perspektivajaban. Kelley mostanaban
mar nemes egyszertiséggel csak inzel-
lectual-and-cultural-historyrol beszél, a
két teriilet megnevezését egyetlen f6-
névvé forrasztva dssze: Az ,,uj eszme-
torténet a kulturtdrténet belsd oldala,
a kultartorténet az 1j eszmetorténet
kiilsé oldala; am az eszméket mind-
két esetben emberi szintre kell hoz-
nunk.” (The Descent of Ideas, 3. old.;
1. még Carhart: . m., 16-20. old.) E
vazlatos felvetések utan is megkoc-
kaztathatd, hogy SzOnyi meglehetd-
sen nagyvonaluan bant a kultara
komplex rendszerének bizonyos alap-
veté komponenseivel, jelesil az épi-
tett kornyezet és a targykultira nem
szoveges és nem képi dimenziojaval.
Mint azt mar bevezetdmben is em-
litettem, Sz6nyi szellemi konstruk-
cidja olyannyira zavarba ejté kultura-
lis kombinatorikara épiil, hogy teljes
kort elemzésére nemigen lehet mo-
dom. Két észrevételemet azért még
megosztom az olvasoval. Mindkettd
Szdényinek a posztmodern elméletek-
kel kapcsolatos allaspontjat célozza.
A Pictura & Scriptura visszatérd topo-
sza a nagy narrativak jol ismert, lyo-
tard-i biralata, akinek 1979-es kije-
lentése — ,,Végsokig leegyszertsitve, a
»posztmodernt« a nagy elbeszélések-
kel szembeni bizalmatlansiagként ha-
tarozom meg” — immar afféle szlo-
genné lett. (Bujalos Istvan [szerk.]: 4
posztmodern dllapot. Fiirgen Habermas,
FJean-Frangoise Lyotard és Richard
Rorty tanulmanyai. Szazadvég, Bp.,
1993. 8. old.) Szo6 se rola, Lyotard
érvelése a modernitas szamos ponton
jogos ¢és megfontoland6 biralatat
nyujtotta, am a folytatdédé moderni-
tas hivei az id6k soran nem egy gya-
nus posztmodern nagy narrativara is
felfigyeltek. Ki ne venné észre, hogy a
dekonstrukcié meséje a polaris di-
chotémidkra épiilé nyugati metafizi-
ka ,,épitményének” lebontasar6l ma-
ga is egy szép, kerekded narrativa,
olyan féhdésokkel, mint Nietzsche,
Marx, avagy Freud? Manapsag nem
divat klasszikus értelemben vett mo-
nografiat irni, s ez a jelenség kétségte-
lentil a lyotard-i bizalmatlansagbol
fakad. Ez a bizalmatlansag szamtalan
esetben jogos, am a nagy narrativakra

épiil6 monografia mifajanak esetle-
ges szamuzése sem vezethet oda,
hogy egy nagyobb lélegzetdi tanul-
many mell6zze a makrostrukturalis
szervezettséget, ¢s beérje a fragmen-
talis, mozaikszeri érveléssel, miként
az esettanulmany-fiizér Osszeallitasa
sem torténhet meg bizonyos ismétel-
ten a makrostrukturat érintd alapos
szerkeszt6i megfontolasok nélkiil.

Szdnyi esetében a makrostruktira
szerkesztettségének sajatos hidnyos-
sagairdl fentebb mar széltam, amikor
kétségbe vontam, hogy a Pictura &
Scriptura valdoban a habermasi Litera-
turbericht szisztematikus elmélettor-
téneti modelljét kovetné. A szerzd
hangjanak feloldédasa a forrasok ko-
rusaban azonban nem jar egyiitt fel-
tétlenil a nagy narrativa szamuizésé-
vel. Meggy6z&désem, hogy a Pictura
& Scriptura tulajdonképpen egy
meglehetdsen konzervativ értelem-
ben vett nagy narrativat elmeséld
monografia, amennyiben a hagyo-
manyalapu kulturalis reprezentaciok
XX. szazadi elméleteinek torténetét
egyfeldl a pragmatikai fordulat jegyé-
ben felmondo, masfeldl pedig a szer-
z6 tobb évtizedes, bar a szovegben
meglehetsen rejtézkods, személyes
szellemi tajékozodasanak vélt vagy
valds rekonstrukcidjaval szolgalo
konyv. Jozan paraszti ésszel: Szényi
torténetének van eleje, kdzepe és vé-
ge, az elbeszélés ivét, ha tetszik, a
»regényesités” (emplotment) mozza-
natat pedig éppen a pragmatikai for-
dulathoz valé viszony biztositja. Azt
mar meg sem emlitem, hogy az in
medias res szerkesztési elve is kifeje-
zetten arulkodd jegy!

A masik, Sz6nyitdl kritikatlanul el-
fogadott posztmodern verdikt éppen
a képi fordulat maga! A Mitchell és
Eco iranti rokonszenv oly erés Sz6-
nyiben, hogy a joézan ész maskor
gyakran hangoztatott elve bizony hat-
térbe szorul a kényv utolsé fertalya-
ban. Sz6nyinek, miként hivatkozott
szerzOi tobbségének is, egyik legfon-
tosabb végkovetkeztetése, hogy a ké-
pek és szovegek megkiilonboztetései-
re épité elméleteknek nemigen van
moédjuk szemiotikai, illetve a kognitiv
tudomanyokbol szarmazé érvek moz-
gbsitasara, mert a Mitchellt és Ecot
kovetd id6k immar felszamoltak az
efféle argumentativ modellek 1étjogo-

sultsagat. Ugy tlnik, a designerek
mindennapi gyakorlata — uram bo-
csd’ a jozan ész — ugyanakkor mintha
fittyet hanyna ezen elméleti megfon-
tolasokra! Itt van mindjart a ,,képdo-
minancia” (picture superiority effect)
elvének kérdése, amely kiilonleges je-
lent8ségli példaul a reklamgrafika-
ban, és minden olyan szakteriileten,
ahol az informaciok gyors és haté-
kony kozvetitése a cél. (William
Lidwell, Kritina Holden, Jill Butler:
Universal Principles of Design. 100
Ways to Enhance Usability, Influence
Perception, Increase Appeal, Make Bet-
ter Design Decisions, and Teach thro-
ugh Design. Rockport Publishers,
Gloucester, 2003. 152. old.) A kép-
dominancia elve szerint a képes in-
formaciokat gyorsabban ismerjiik fel,
és konnyebben is jegyezziik meg,
mint a szovegeseket. A képes és szo-
veges — ha tetszik, emblematikus! —
informacidékédolds azonban még a
képes kodolasnal is hatékonyabb, ez
azonban nem cafolja azt a kézzelfog-
hat6 tényt, hogy képek és szovegek
percepcidja kozott minden trendi
spekulacio ellenére igenis van ki-
16nbség, s korantsem kiilonféle, a
szerzé emlegette afféle maszkulin ha-
talmi, avagy ideologiai megfontola-
sok miatt (189. old.). Ugyancsak
mérlegelendd, amit a bolcsészeti in-
formatika szakembere mond a szove-
gekrdl és a képekrdl, lényegében az
autogrdf és allogrdf miialkotasok Nel-
son Goodman-i megkiilonboztetésé-
hez hasonlé elvek alapjan (Goodman
koncepcidjanak frappans osszefogla-
lasat 1. Radnéti Sandor: Hamuisitds.
Magyvetd, Bp., 1995. 159-160. old.).
Horvath Ivan szerint a sz6veg ponto-
san masolhatd, s ami nem pontosan
masolhat6 — példaul egy festmény —,
az nem lehet szoveg (On-line Critical
Editions in the 90s: Practice and
Theory. In: Andrea Bozzi et al.
[szerk.]: Digital Technology and Philo-
logical Disciplines. Istituti Editoriali e
Poligrafici Internazionali, Pisa—Ro-
ma, é. n., 245—- 258. old.). Félreértés
ne essék, ez a tétel a digitalizacidval
sem valtozik, hiszen a digitalis képek
reprodukcioja digitalis kérnyezetben
— és nem papiron példaul! — valoja-
ban szoveges miivelet, mégpedig bi-
naris kodban irt sz6vegek pontos ma-
solasa. Ugyszintén érdemes leszogez-
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ni, hogy egy festmény digitalizalhaté
(vagyis részben szovegesithetd)
ugyan, am ezt a transzformaciot bo-
torsag volna maradéktalan masolas-
nak tekinteni. Két megfontolandé
példat is lathattunk tehat arra, hogy
Szdnyi és idézett szerz6i végkovetkez-
tetéseit nem art csipetnyi soval kezel-
ni. Sem pragmatikai, sem pedig feno-
menolodgiai értelemben nem lehet
megnyugtatéoan Kijelenteni ugyanis,
hogy képek és szovegek kozott immar
nincs kilénbség, s hogy az ur pictura
poesis elve minden tovabbi nélkiil
igaznak bizonyul.

Mindettél fluggetlenil Szdényi
Gyorgy Endre konyve mindenképp
figyelemre méltd kutatdéi munka vég-
eredménye. Olyan szellemi attitid
terméke, amely csakis tidvozlendd le-
het a hazai bolcsészet ma is fajdalma-
san széttagolt, igen gyakran diszcipli-
naris zarvanyokban vegetald, tobb-
szorosen szegregalt vilagaban, hiszen
a konyv — minden emlitett fogyatko-
zdsa ellenére — latvanyos példajat
nyujtja annak, hogy a kultura kutata-
sa manapsag valéban multi- és inter-
diszciplinaris felkésziiltséget kovetel
meg, olyan 0j enciklopédikus bealli-
tottsagot, amely bizony jocskan emlé-
keztet a kora ujkori enciklopédizmus
kultaraszemléletére. A Pictura &
Scriptura tehat fontos tanusagtétel
amellett, hogy a kiilonféle torténeti
tudomanyok kutatoéi tulajdonképpen
ugyanazzal, a kultira Osszetett rend-
szerének torténetével, foglalkoznak, a
ktlonbség koztiik csupan annyi, hogy
mas és mas diszciplinaris ,,kapukon”
lépnek be erre a tertiletre. Nyilvanva-
16 az is, hogy Szényi kutatéi magatar-
tasformaja csak a legjobb értelemben
vett egyetemi oktatok és diakok sajat-
ja, hiszen az universitas éppen akkor
lesz valodi egyetem, ha a tudomanyok
vilagegyetemének harmoniajat teste-
siti meg, azaz a kilonféle szaktertile-
tek kozotti szakmai egytittmikodés és
tarsszerzOi gyakorlat szinterévé valik.
Ha Szdnyin és a hozza hasonld kuta-
tokon mulna a jov6 felsGoktatasanak
tgye, nem volna aggddnivalonk.

I SZENTPETERI MARTON
John North:

HOLBEIN ES A RENESZANSZ VILAGA

Forditorta Gyarfas Vera. Typotex Ki-
ado, Budapest, 2005. 364 old., 3600 Ft

Végy egy kozismert reneszansz fest-
ményt, allitsd legjabb detektivtorté-
neted cselekményének kozéppontjaba,
€s hosszu kulturtorténeti nyomozas so-
ran fedd fel olvasdd el6tt, hogy a mi-
vész milyen kilonos titkokat rejtett el e
képén. Hogy a torténet még izgalma-
sabb legyen, lehetdség szerint a mult-
béli rejtély kibogozasaval parhuzamo-
san egy kortars bintény is oldddjék
meg, a festmény koriili nyomozas egy-
szerre deritsen fényt egy régi és egy Uj
titokra. A receptet kovetve olykor ki-
mondottan élvezhetd intellektualis kri-
mi készithet6 — amilyen példaul Artu-
ro Pérez-Reverte A flamand tdbla rejté-
lye cim@, Magyarorszagon is népszerii
konyve. A mivészettorténészek vi-
szont nemcsak készek pontrol pontra
megcafolni a regényird bizonyitasat,
hanem rendszerint azzal is érvelnek,
hogy rejtélyes gyilkossagokra vonatko-
26 lzeneteket, kincskeresd térképeket
és egyéb titkos alakzatokat nem (vagy
csak mértékkel) szokas festményekbe
kodolni, és ezért az efféle leleplezések
inkabb sajat korunk mentalitasardl
arulkodnak, semmint a négy-otszaz
évvel ezel6tt alkotd miivészekerdl.
Erthet6, miért Ovezi gyanakvas
John North magyarul frissen megje-
lent, de angol nyelven is csak harom
éve olvashato, konyvterjedelmi
elemzését a titkos tizenetrdl, amelyet
Hans Holbein hires képe, a National
Gallery kitlintetett pontjan megte-
kintheté Koverek rejt. A festménnyel
szamos muvészettorténészi monogra-
fia foglalkozott, és elég valdszinttlen,
hogy mindeddig senki ne vette volna
észre azon rejtjeleket, csillagasz altal
megfejthet6 részleteket, geometriai
alakzatokat (titkos egyenest, hatszo-
get, csillagot és a festményt majdnem
egészében lefed6 horoszkdépnégyze-
tet), amelyeket most North részlete-

sen rekonstrual. Minden okunk meg-
van ra, hogy tavolsagtartd kétkedéssel
kozelitsiink konyvéhez.

A szerz6 személye és hattere azonban
rést tithet 6vatos tartézkodasunk fa-
lan. John North ugyanis nem illesz-
kedik azon irok soraba, akik egyik
konyviikben a faraok titkarol, a ma-
sikban pedig Leonarddérol vagy az
ufokrdl rantjak le a leplet. Edward
Grant, John Murdoch és David
Lindberg mellett a kozépkori és kora
yjkori tudomany torténetének legfel-
késziiltebb és igen termékeny kutato-
ja. Megbizhatosagahoz nem fér két-
ség, még akkor sem, ha tudjuk, hogy
egyik konyvét egyébként Diniken ti-
pusu szerz8k tollara ill6 targyrdl, a
Stone-henge matematikai-csillaga-
szati jelent8ségérdl irta. Leghiresebb,
immar klasszikus munkaja a Chaucer
univerzuma arrél a vilagrol szol, ame-
lynek tudomanyaban és kozmologiai
felfogasaban Chaucer is otthonosan
mozgott, és amelynek ismerete nél-
kiil, mondja North, a Canterbury me-
sék nem igazan érthetd (az egyik elsd
fejezet példaul a kozépkori csillaga-
szat legf6bb eszkozérdl, az asztrolabi-
umrol kapta cimét).

Valami hasonlot allit Holbein fest-
ményével kapcsolatban is, de tézise
ez alkalommal joval radikalisabb, és
nagy vitat valtott ki. A hagyomanyos
értelmezés szerint A kovetek politikai
tartalmu kép, a VIII. Henrik udvara-
ban tartdozkodd két francia kovet,
Jean de Dinteville és George de Selve
alakja kozt lathatd csillagaszati mi-
szerek pedig Dinteville tudomanyos
érdeklédésére utalnak. A festmény
megannyi kalonos részlete, kivalt az
elszakadt huru lant, a VIII. Henrik
uralkodasa nyoman tamadt diploma-
ciai és vallaspolitikai diszharmoniat
hivatott jelképezni. A kép legkiilono-
sebb eleme, az elSterében lathatd
anamorfikus torzitasi koponya pedig
egyrészt Holbein furfangos alairasa
volna (hohles Bein, treges csont),
masrészt a halandosagra emlékeztetd
memento mori. Komoly vitak bonta-
koztak persze ki az egyes részletek ér-
telmezésérdl, a rosszul beallitott ma-
szerek leolvasasi mddjairol, North 4j
konyvének szemsz6gébdl azonban
minden korabbi elemzés szinte egy
helyben forgod, batortalan interpreta-
cios kisérletnek tetszik.





