
ni, hogy egy festmény digitalizálható
(vagyis részben szövegesíthetô)
ugyan, ám ezt a transzformációt bo-
torság volna maradéktalan másolás-
nak tekinteni. Két megfontolandó
példát is láthattunk tehát arra, hogy
Szônyi és idézett szerzôi végkövetkez-
tetéseit nem árt csipetnyi sóval kezel-
ni. Sem pragmatikai, sem pedig feno-
menológiai értelemben nem lehet
megnyugtatóan kijelenteni ugyanis,
hogy képek és szövegek között immár
nincs különbség, s hogy az ut pictura
poesis elve minden további nélkül
igaznak bizonyul.

Mindettôl függetlenül Szônyi
György Endre könyve mindenképp
figyelemre méltó kutatói munka vég-
eredménye. Olyan szellemi attitûd
terméke, amely csakis üdvözlendô le-
het a hazai bölcsészet ma is fájdalma-
san széttagolt, igen gyakran diszcipli-
náris zárványokban vegetáló, több-
szörösen szegregált világában, hiszen
a könyv – minden említett fogyatko-
zása ellenére – látványos példáját
nyújtja annak, hogy a kultúra kutatá-
sa manapság valóban multi- és inter-
diszciplináris felkészültséget követel
meg, olyan új enciklopédikus beállí-
tottságot, amely bizony jócskán emlé-
keztet a kora újkori enciklopédizmus
kultúraszemléletére. A Pictura &
Scriptura tehát fontos tanúságtétel
amellett, hogy a különféle történeti
tudományok kutatói tulajdonképpen
ugyanazzal, a kultúra összetett rend-
szerének történetével, foglalkoznak, a
különbség köztük csupán annyi, hogy
más és más diszciplináris „kapukon”
lépnek be erre a területre. Nyilvánva-
ló az is, hogy Szônyi kutatói magatar-
tásformája csak a legjobb értelemben
vett egyetemi oktatók és diákok saját-
ja, hiszen az universitas éppen akkor
lesz valódi egyetem, ha a tudományok
világegyetemének harmóniáját teste-
síti meg, azaz a különféle szakterüle-
tek közötti szakmai együttmûködés és
társszerzôi gyakorlat színterévé válik.
Ha Szônyin és a hozzá hasonló kuta-
tókon múlna a jövô felsôoktatásának
ügye, nem volna aggódnivalónk.

������� SZENTPÉTERI MÁRTON

John North:
A követek titka
HOLBEIN ÉS A RENESZÁNSZ VILÁGA

Fordította Gyárfás Vera. Typotex Ki-
adó, Budapest, 2005. 364 old., 3600 Ft

Végy egy közismert reneszánsz fest-
ményt, állítsd legújabb detektívtörté-
neted cselekményének középpontjába,
és hosszú kultúrtörténeti nyomozás so-
rán fedd fel olvasód elôtt, hogy a mû-
vész milyen különös titkokat rejtett el e
képén. Hogy a történet még izgalma-
sabb legyen, lehetôség szerint a múlt-
béli rejtély kibogozásával párhuzamo-
san egy kortárs bûntény is oldódjék
meg, a festmény körüli nyomozás egy-
szerre derítsen fényt egy régi és egy új
titokra. A receptet követve olykor ki-
mondottan élvezhetô intellektuális kri-
mi készíthetô – amilyen például Artu-
ro Pérez-Reverte A flamand tábla rejté-
lye címû, Magyarországon is népszerû
könyve. A mûvészettörténészek vi-
szont nemcsak készek pontról pontra
megcáfolni a regényíró bizonyítását,
hanem rendszerint azzal is érvelnek,
hogy rejtélyes gyilkosságokra vonatko-
zó üzeneteket, kincskeresô térképeket
és egyéb titkos alakzatokat nem (vagy
csak mértékkel) szokás festményekbe
kódolni, és ezért az efféle leleplezések
inkább saját korunk mentalitásáról
árulkodnak, semmint a négy-ötszáz
évvel ezelôtt alkotó mûvészekérôl.

Érthetô, miért övezi gyanakvás
John North magyarul frissen megje-
lent, de angol nyelven is csak három
éve olvasható, könyvterjedelmû
elemzését a titkos üzenetrôl, amelyet
Hans Holbein híres képe, a National
Gallery kitüntetett pontján megte-
kinthetô Követek rejt. A festménnyel
számos mûvészettörténészi monográ-
fia foglalkozott, és elég valószínûtlen,
hogy mindeddig senki ne vette volna
észre azon rejtjeleket, csillagász által
megfejthetô részleteket, geometriai
alakzatokat (titkos egyenest, hatszö-
get, csillagot és a festményt majdnem
egészében lefedô horoszkópnégyze-
tet), amelyeket most North részlete-

sen rekonstruál. Minden okunk meg-
van rá, hogy távolságtartó kétkedéssel
közelítsünk könyvéhez.
A szerzô személye és háttere azonban
rést üthet óvatos tartózkodásunk fa-
lán. John North ugyanis nem illesz-
kedik azon írók sorába, akik egyik
könyvükben a fáraók titkáról, a má-
sikban pedig Leonardóról vagy az
ufókról rántják le a leplet. Edward
Grant, John Murdoch és David
Lindberg mellett a középkori és kora
újkori tudomány történetének legfel-
készültebb és igen termékeny kutató-
ja. Megbízhatóságához nem fér két-
ség, még akkor sem, ha tudjuk, hogy
egyik könyvét egyébként Däniken tí-
pusú szerzôk tollára illô tárgyról, a
Stone-henge matematikai-csillagá-
szati jelentôségérôl írta. Leghíresebb,
immár klasszikus munkája a Chaucer
univerzuma arról a világról szól, ame-
lynek tudományában és kozmológiai
felfogásában Chaucer is otthonosan
mozgott, és amelynek ismerete nél-
kül, mondja North, a Canterbury me-
sék nem igazán érthetô (az egyik elsô
fejezet például a középkori csillagá-
szat legfôbb eszközérôl, az asztrolábi-
umról kapta címét).

Valami hasonlót állít Holbein fest-
ményével kapcsolatban is, de tézise
ez alkalommal jóval radikálisabb, és
nagy vitát váltott ki. A hagyományos
értelmezés szerint A követek politikai
tartalmú kép, a VIII. Henrik udvará-
ban tartózkodó két francia követ,
Jean de Dinteville és George de Selve
alakja közt látható csillagászati mû-
szerek pedig Dinteville tudományos
érdeklôdésére utalnak. A festmény
megannyi különös részlete, kivált az
elszakadt húrú lant, a VIII. Henrik
uralkodása nyomán támadt diplomá-
ciai és valláspolitikai diszharmóniát
hivatott jelképezni. A kép legkülönö-
sebb eleme, az elôterében látható
anamorfikus torzítású koponya pedig
egyrészt Holbein furfangos aláírása
volna (hohles Bein, üreges csont),
másrészt a halandóságra emlékeztetô
memento mori. Komoly viták bonta-
koztak persze ki az egyes részletek ér-
telmezésérôl, a rosszul beállított mû-
szerek leolvasási módjairól, North új
könyvének szemszögébôl azonban
minden korábbi elemzés szinte egy
helyben forgó, bátortalan interpretá-
ciós kísérletnek tetszik.
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Szerinte ugyanis a rendkívüli kö-
rültekintéssel felvonultatott mûszer-
arzenál nem politikai, még kevésbé
tudományos, hanem inkább vallásos
üzenetet hordoz. Az egyes csillagásza-
ti eszközök egy konkrét helyet és idô-
pontot azonosítanak: Londont 1533
nagypéntekjén – a keresztre feszítést
követô 1500. nagypénteken – április
11-én délután négy óra nyolc perckor.

A Nap horizont feletti magasságá-
nak megfelelôen e pillanatban a nap-
óra árnyékvetôje 27°-os szöget zárt be
a vízszintessel, de 27°-os szöget zár be
a vízszintessel az eltorzított koponya
tengelye is. Régóta tudjuk, hogy a
festménytôl jobbra állva, egy jól meg-
határozott szögbôl kell nézni az ana-
morfikus koponyát ahhoz, hogy „kisi-
muljon”, és felvegye természetes alak-
ját. Ha pedig, folytatja a szerzô, ugyan-
ebbôl a pontból nemcsak lefelé, a ko-
ponya hossztengelye mentén, hanem
27°-os szögben felfelé is húzunk egy
egyenest, az a kép kitüntetett pontjait
köti össze: az egyes mûszerek fontos
részleteit – az éggömb horizontvona-
lának kezdôpontját, a Nap pozícióját
az éggömbön, a napmûszer nulla-
pontját, a kvadráns négy óra pontját
–, a kép valószínûsíthetô megrendelô-
jének, Jean de Dinteville követnek a
bal szemét s végül a kép bal felsô sar-
kában a súlyos zöld drapéria mögül
elôtûnô feszületen Krisztus bal sze-
mét. (Ha Northnak igaza van abban,
hogy a múzeumlátogatók többségé-
nek figyelmét elkerülô feszület straté-
giai fontosságú, akkor különösen iro-
nikus, hogy A követek számos, példá-
ul az interneten fellelhetô reproduk-
ciója mint szükségtelen részletet a kép
felsô részével együtt Krisztust is le-
vágja). A festmény igazi tartalma te-
hát mind datálásával, mind rejtett ge-
ometriájával meditáció Krisztus szen-
vedésérôl, kereszthaláláról és a meg-
váltásról.

A 27 más szempontból is kulcsszá-
ma a képnek: a nyitott matematikai
könyv adott oldalán a 27 többszörö-
seit látjuk (amennyiben vesszük a fá-
radságot, hogy egy könyvtárban a
megfelelô oldalon felüssük az immár
azonosított nyomtatványt, mert a
festményen az írás alig kivehetô), az
egyes mûszerek (a gnómón, a nap-
mûszer és a torquetum) megfelelô le-
olvasásakor is újra meg újra e mági-

kus számba ütközünk, a nyitott éne-
keskönyv borítói által bezárt szög is
27°, nem beszélve arról, hogy a 27
mint a három harmadik hatványa a
Szentháromságra utal. Ha mindez
még nem volna elég, North a fest-
mény bizonyos pontjait összekötve
egy hatágú Dávid-csillagot, avagy Sa-
lamon pecsétjét, továbbá egy horosz-
kóp-négyzetet is felvázol – az utóbbi
éppen a mûszerek alapján azonosított
húsvéti idôpont konstellációját mu-
tatja: „Nagypéntek legsötétebb órájá-
hoz” illôen a rosszindulatú Szatur-
nusz erôs, míg Jupiter, a vallás boly-
gója kedvezôtlen helyzetben áll

Holbein nem volt különösebben is-
kolázott, a geometriai minták és a ki-
munkált csillagászati rejtvények fest-
ménybe ültetésének sem volt mestere
– bár North meggyôzôen bizonyítja,
hogy a csillagászati ismeretek a kor-
ban az általános mûveltség részét al-
kották –, ezért a festmény tudomá-
nyos tartalma bizonyosan egy ta-
nácsadó tervét követi. Bár North erre
semmilyen közvetlen bizonyítékot
nem talál, a királyi udvarban ez idô
tájt tevékenykedô Nicholas Kratzer
csillagász-matematikust, VIII. Hen-
rik csillagászati mûszerkészítôjét véli
Holbein tanácsadójának, a kompozí-
ció valódi kialakítójának.

A követek titka nem csupán a már
korábbi elemzôk által is tárgyalt apró
részletekre összpontosít, az elszakadt
húrra vagy a résnyire nyitott könyv
oldalára. Feltárja, milyen politikai je-
lentôsége van a földgömbön Amerika
partvonalai feltüntetésének, hogyan
lehet a korban bevett módon leolvas-
ni a csillagászati mûszereket (a poli-
hedriális napórát, a kvadránst, a hen-
geres napórát, az éggömböt és a tor-
quetumot), miért vannak ezek látszó-
lag rosszul beállítva, mi a lutheránus
énekeskönyv szerepe a kép alsó ré-
szén, miért éppen ezek a hangszerek
vannak a képen, s milyen kozmoló-
giai jelentôséget hordoz a padló geo-
metriai mintázata.

A követek titka – a lelkes ismertetôk
és a nem szakmai, hanem inkább ál-
talános szintû fanyalgások, hitetlen-
kedések mellett – pontos, szakszerû
kritikát is kapott. Northot szakmai
felkészültsége, a reneszánsz csillagá-
szati mûszerei terén való jártassága
miatt vesszük komolyan; éppen ezért

különös jelentôségû Giles Hudson
recenziója (Annals of Science, 60
[2003], 201–205. old.), amely több
szinten is támadja a könyv érvrend-
szerét. Elôször is azt állítja, hogy
North a legkevésbé sem konvencio-
nális módon értelmezi a mûszerek
idô- és szélességi adatait, más szóval
olyan – talán védhetô, de korántsem
bevett – leolvasási technikát alkal-
maz, amely – bizonyos adatokat fi-
gyelmen kívül hagyva, apróbb eltéré-
seket pedig elhanyagolva – alátá-
masztja elméletét. Másodszor, foly-
tatja Hudson, a festményre illesztett
egyenesek és egyéb geometriai for-
mák csak igen nagyvonalú közelítés-
ben metszik a North által azonosított
pontokat: A követek titkának értelme-
zési bravúrja kellôen vastag ceruzával
egy múzeumi poszterrekonstrukción
könnyen megismételhetô, a festmény
valódi méreteit alapul véve azonban
már csak közelítés. (A hatszög példá-
ul sehogy sem illeszthetô egyszerre
háromnál többre az ôt kijelölô kilenc
pont közül.) Azt elismeri, hogy North
legfontosabb egyenese, a Krisztus fe-
jére mutató vonal valóban metszi a
szükséges pontokat, itt azonban a
27°-os szöggel kapcsolatban támaszt
kifogást, ez ugyanis – attól függôen,
hogy melyik, a festmény mûszerei ál-
tal jelzett horizontot választjuk refe-
renciaegyenesül – inkább 25, mint
27°. Hudson egyébként sincsen meg-
gyôzôdve a 27-es szám omniprezens
voltáról, mint megjegyzi, az aritmeti-
kakönyvben található összegeket a 27
mellett a 21, a 24 és a 28 is kiválóan
osztja. Noha dicséri Northot azért,
mert kellô részletességgel dokumen-
tálta a csillagászati-matematikai mû-
veltség szerepét Holbein környezeté-
ben, a Kratzer közremûködésére vo-
natkozó érveket elveti. Szerinte az
egyik követ nem is George de Selve,
Lavaur püspöke, hanem – mint egyes
korai értelmezésekben is – Jean de
Dinteville fivére, François, Auxerre
püspöke, aki valóban sokkal inkább
ismert volt lelkesedésérôl a csillagá-
szati és mechanikai mûvészetek iránt,
mint de Selve.

Hogy kinek van igaza az egyébként
ugyanazon a kutatási területen ver-
sengô szerzôk vitájában, nehéz volna
eldönteni. Án nem kell North érvelé-
sét minden részében elfogadnunk ah-
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hoz, hogy élvezzük a könyvét, és
meggyôzôdjünk arról, hogy ez a fest-
mény bizony több rejtett információt
tartalmaz, mint hittük. Talán a ho-
roszkóp festményre fektetése elsie-
tett, lehet, hogy a hatszög csak erô-
szakoltan illeszthetô a kép stratégiai
pontjaira, esetleg túlzás felvonultatni
Marsilio Ficino orphikus himnuszait
és a zsidó Kabalát a kép értelmezésé-
hez, de a két – a vízszintessel 27°-os
szöget bezáró – egyenes mintha való-
ban kijelölné számunkra azt a pontot,
ahonnan nemcsak a koponya nyeri
vissza igazi alakját, de Krisztus sze-
mébe tekintve a festmény „valódi
üzenetét” is megértjük.

Annyi bizonyos, hogy North nyújt-
ja a legfrissebb és talán a legalapo-
sabb elemzést Holbein festményérôl:
elhelyezi a képet történeti és biográ-
fiai kontextusában, és rendkívül in-
formatív körképet kínál a festmény
elkészültének politikai, vallásos, kul-
turális, tudományos és mágikus kon-
textusáról.

Befejezésül néhány szót a magyar
kiadásról. Példaértékû, hogy egy
Nyugaton szenzáció számba menô
tudományos munkát ilyen gyorsan si-
került nálunk is megjelentetni. A kö-
tet ráadásul szép, a keményborító il-
lusztrációja ötletesebb, mint az egész
festményt reprodukáló, viszonylag
unalmasabb angol címoldalaké, és a
tizenegy színes képmelléklet is magas
technikai színvonalon készült. A
masszív tudományos tartalom és a
hemzsegô – fôként csillagászati –
szakkifejezések láttán üdvözlendô,
hogy a Typotex Kiadó Kutrovátz Gá-
bor személyében szaklektort szerzôd-
tetett. A baj inkább a magyar szöveg
stílusával van. Úgy tûnik, a fordító
túlságosan sietett ahhoz, hogy pontos
szöveget hozzon létre, így a végered-
mény telis-tele van majdnem jó, de
jelen állapotában csikorgó – vagy
egyenesen rosszul fordított – mon-
datokkal. Néhány példa a nehézkes
mondatszerkezetekre:

„Azt a feltételezést, hogy a koponya
optikai helyreállításához nincs szük-
ség lencsére, tükörre vagy más kellék-
re az emberi szemen kívül, megerôsí-
tette Baltrusaitis feltételezésének álta-
lános iránya, és szinte biztosan így is
van.” (133. old.) „Kratzer […] ismer-
te szülôhelye, Bajorország tudósainak

legújabb írásait, ezért éppen azt a friss
vért szállította az angol tudományos
életnek, amelyet az már-már elvesz-
tett.” (64. old.) „Amikor Sacrobosco
papírra vetette a tizenhetedik század
elôtti idôk legtöbbet forgatott egyete-
mi szövegének bizonyuló értekezését,
egy Arisztotelész által örökül hagyott
egyszerû doktrínát fogalmazott meg,
amelyet alig kellett módosítani a ke-
resztény teológia és a mûvészet hall-
gatóinak kedvéért.” (125. old.) Az
eredetiben egyébként nincsen szó
mûvészethallgatókról, csupán a tudo-
mány (a kor kifejezésével élve: a hét
szabad mûvészet) mûvelôinek szak-
mai elvárásairól (the basic needs of stu-
dents in arts). „Rendszeresen alkal-
mazták ôket [a fény és a Nap metafo-
ráit – L. B.] a kozmosz egészére, pél-
dául az olyan hihetetlen elméleti
rendszerekre, mint a ma Pszeudo-
Dionüsziosz néven ismert ókori szer-
zô által kidolgozottra…” (231. old.)
North egyébként talán kissé frivol
módon fantastic theoretical superstuc-
ture-nek nevezi a kora középkor legki-
finomultabb neoplatonikus rendsze-
rét, de semmi esetre sem hihetetlen-
nek – a hihetôség kérdését elég nehéz
volna felvetni egy olyan világmagya-
rázattal kapcsolatban, amelyben elsô-
sorban angyalok szerepelnek. Johan-
nes Trithemius nem a „sötét mágia
egyik leghírhedtebb gyakorlója” volt
(202. old.), az apát csupán a kétes ér-
tékû (nem egyértelmûen tiszta és ter-
mészetes) mágia gyakorlásának híré-
be keveredett (az angol szöveg való-
ban könnyen félreérthetô: one of the
most notorious of all early sixteenth-cen-
tury practitioners of dubious magic).

Apróbb fordítási hibák: Tours-i
Gergely vagy Gerolamo Cardano ne-
vét nem indokolt angol változatában
(Gregory of Tours – 244. old., Je-
rome Cardan – 174–175. old.) hasz-
nálni. A zodiákus házai domiciliu-
mok és nem domiliciumok (175.
old.). A keresztény tudósok nem mû-
ködtek „elsôsorban papként” (66.
old.), hanem, ahogyan North is írja,
általában klerikusok voltak, de nem
szükségképpen felszentelt papok, és
így többségük például misét sem ce-
lebrálhatott. Hrabanus Maurus Com-
mentaria in libros IV Regumjának nem
angol fordítása, hanem a latin erede-
tije jelent meg a Patrologia latina kö-

tetében (281. old.).
A hibák súlya és mennyisége nem

jelentôs a hatalmas adathalmazt moz-
gató és utalásokban gazdag szöveg
egészében, a nehézkes stílus azonban
kiváltképp kárára válik egy olyan
könyvnek, amelyben oly sok múlik a
feszített érvelésen és a kimunkált re-
torikán, nem is beszélve arról, hogy
North igen szépen használja az angol
nyelvet.
������������ LÁNG BENEDEK

Sokszínû
kapitalizmus
PÁLYAKÉPEK A MAGYAR TÔKÉS
FEJLÔDÉS ARANYKORÁBÓL

Szerk. Sebôk Marcell. HVG, Buda-
pest, 2004. 256 old., á. n.

Gyárak, épületek, csarnokok, szoba-
belsôk, férfiak és néha nôk. A szürke
százféle árnyalatában. Sokszínûen,
ahogy azt a korabeli technika rögzít-
hette. A képek mellett készítôik neve,
kész fotótörténelem. Képeskönyv.
Szép betûk, gondos tipográfia – hi-
szen a Kner család is szerepel a kötet-
ben! –, okos szavak, az életrôl mesélô
családtörténetek. A lapok szélén
megjegyzések, kiemelések, magyará-
zatok. Meséskönyv. A „modern
szemléletû történeti kutatásokat”
(11. old.) végzô szerzôk olvasmányos
kötetben kívánták a széles olvasókö-
zönséget megismertetni neves elôde-
ink életútjával. Így hát magam is le-
mondtam az idézetek forrásainak ke-
resésérôl, a kötet esztétikai és tartal-
mi kereteit nyilvánvalóan túlfeszítô
lábjegyzetek számonkérésérôl. He-
lyette hátradôltem, és gyakran meg-
babonázva olvastam polgártársaink
felemelkedésérôl, küzdelmeirôl és
bukásairól.

Egyszer volt… kezdôdnek a mesék
is, hogy a mához szóljanak. Tizen-
négy család történetét ismerjük meg,
ezek sorrendben: Darányi Ignác,
Ganz Ábrahám, Gregersen Gud-
brand, Haggenmacher Henrik és Ká-
roly, a Hatvany–Deutsch-dinasztia,
Havel Lipót, Károlyi Sándor, Kner
Izidor, Kornfeld Zsigmond, Krausz
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