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ni, hogy egy festmény digitalizalhaté
(vagyis részben szovegesithetd)
ugyan, am ezt a transzformaciot bo-
torsag volna maradéktalan masolas-
nak tekinteni. Két megfontolandé
példat is lathattunk tehat arra, hogy
Szdnyi és idézett szerz6i végkovetkez-
tetéseit nem art csipetnyi soval kezel-
ni. Sem pragmatikai, sem pedig feno-
menolodgiai értelemben nem lehet
megnyugtatéoan Kijelenteni ugyanis,
hogy képek és szovegek kozott immar
nincs kilénbség, s hogy az ur pictura
poesis elve minden tovabbi nélkiil
igaznak bizonyul.

Mindettél fluggetlenil Szdényi
Gyorgy Endre konyve mindenképp
figyelemre méltd kutatdéi munka vég-
eredménye. Olyan szellemi attitid
terméke, amely csakis tidvozlendd le-
het a hazai bolcsészet ma is fajdalma-
san széttagolt, igen gyakran diszcipli-
naris zarvanyokban vegetald, tobb-
szorosen szegregalt vilagaban, hiszen
a konyv — minden emlitett fogyatko-
zdsa ellenére — latvanyos példajat
nyujtja annak, hogy a kultura kutata-
sa manapsag valéban multi- és inter-
diszciplinaris felkésziiltséget kovetel
meg, olyan 0j enciklopédikus bealli-
tottsagot, amely bizony jocskan emlé-
keztet a kora ujkori enciklopédizmus
kultaraszemléletére. A Pictura &
Scriptura tehat fontos tanusagtétel
amellett, hogy a kiilonféle torténeti
tudomanyok kutatoéi tulajdonképpen
ugyanazzal, a kultira Osszetett rend-
szerének torténetével, foglalkoznak, a
ktlonbség koztiik csupan annyi, hogy
mas és mas diszciplinaris ,,kapukon”
lépnek be erre a tertiletre. Nyilvanva-
16 az is, hogy Szényi kutatéi magatar-
tasformaja csak a legjobb értelemben
vett egyetemi oktatok és diakok sajat-
ja, hiszen az universitas éppen akkor
lesz valodi egyetem, ha a tudomanyok
vilagegyetemének harmoniajat teste-
siti meg, azaz a kilonféle szaktertile-
tek kozotti szakmai egytittmikodés és
tarsszerzOi gyakorlat szinterévé valik.
Ha Szdnyin és a hozza hasonld kuta-
tokon mulna a jov6 felsGoktatasanak
tgye, nem volna aggddnivalonk.

I SZENTPETERI MARTON
John North:

HOLBEIN ES A RENESZANSZ VILAGA

Forditorta Gyarfas Vera. Typotex Ki-
ado, Budapest, 2005. 364 old., 3600 Ft

Végy egy kozismert reneszansz fest-
ményt, allitsd legjabb detektivtorté-
neted cselekményének kozéppontjaba,
€s hosszu kulturtorténeti nyomozas so-
ran fedd fel olvasdd el6tt, hogy a mi-
vész milyen kilonos titkokat rejtett el e
képén. Hogy a torténet még izgalma-
sabb legyen, lehetdség szerint a mult-
béli rejtély kibogozasaval parhuzamo-
san egy kortars bintény is oldddjék
meg, a festmény koriili nyomozas egy-
szerre deritsen fényt egy régi és egy Uj
titokra. A receptet kovetve olykor ki-
mondottan élvezhetd intellektualis kri-
mi készithet6 — amilyen példaul Artu-
ro Pérez-Reverte A flamand tdbla rejté-
lye cim@, Magyarorszagon is népszerii
konyve. A mivészettorténészek vi-
szont nemcsak készek pontrol pontra
megcafolni a regényird bizonyitasat,
hanem rendszerint azzal is érvelnek,
hogy rejtélyes gyilkossagokra vonatko-
26 lzeneteket, kincskeresd térképeket
és egyéb titkos alakzatokat nem (vagy
csak mértékkel) szokas festményekbe
kodolni, és ezért az efféle leleplezések
inkabb sajat korunk mentalitasardl
arulkodnak, semmint a négy-otszaz
évvel ezel6tt alkotd miivészekerdl.
Erthet6, miért Ovezi gyanakvas
John North magyarul frissen megje-
lent, de angol nyelven is csak harom
éve olvashato, konyvterjedelmi
elemzését a titkos tizenetrdl, amelyet
Hans Holbein hires képe, a National
Gallery kitlintetett pontjan megte-
kintheté Koverek rejt. A festménnyel
szamos muvészettorténészi monogra-
fia foglalkozott, és elég valdszinttlen,
hogy mindeddig senki ne vette volna
észre azon rejtjeleket, csillagasz altal
megfejthet6 részleteket, geometriai
alakzatokat (titkos egyenest, hatszo-
get, csillagot és a festményt majdnem
egészében lefed6 horoszkdépnégyze-
tet), amelyeket most North részlete-

sen rekonstrual. Minden okunk meg-
van ra, hogy tavolsagtartd kétkedéssel
kozelitsiink konyvéhez.

A szerz6 személye és hattere azonban
rést tithet 6vatos tartézkodasunk fa-
lan. John North ugyanis nem illesz-
kedik azon irok soraba, akik egyik
konyviikben a faraok titkarol, a ma-
sikban pedig Leonarddérol vagy az
ufokrdl rantjak le a leplet. Edward
Grant, John Murdoch és David
Lindberg mellett a kozépkori és kora
yjkori tudomany torténetének legfel-
késziiltebb és igen termékeny kutato-
ja. Megbizhatosagahoz nem fér két-
ség, még akkor sem, ha tudjuk, hogy
egyik konyvét egyébként Diniken ti-
pusu szerz8k tollara ill6 targyrdl, a
Stone-henge matematikai-csillaga-
szati jelent8ségérdl irta. Leghiresebb,
immar klasszikus munkaja a Chaucer
univerzuma arrél a vilagrol szol, ame-
lynek tudomanyaban és kozmologiai
felfogasaban Chaucer is otthonosan
mozgott, és amelynek ismerete nél-
kiil, mondja North, a Canterbury me-
sék nem igazan érthetd (az egyik elsd
fejezet példaul a kozépkori csillaga-
szat legf6bb eszkozérdl, az asztrolabi-
umrol kapta cimét).

Valami hasonlot allit Holbein fest-
ményével kapcsolatban is, de tézise
ez alkalommal joval radikalisabb, és
nagy vitat valtott ki. A hagyomanyos
értelmezés szerint A kovetek politikai
tartalmu kép, a VIII. Henrik udvara-
ban tartdozkodd két francia kovet,
Jean de Dinteville és George de Selve
alakja kozt lathatd csillagaszati mi-
szerek pedig Dinteville tudomanyos
érdeklédésére utalnak. A festmény
megannyi kalonos részlete, kivalt az
elszakadt huru lant, a VIII. Henrik
uralkodasa nyoman tamadt diploma-
ciai és vallaspolitikai diszharmoniat
hivatott jelképezni. A kép legkiilono-
sebb eleme, az elSterében lathatd
anamorfikus torzitasi koponya pedig
egyrészt Holbein furfangos alairasa
volna (hohles Bein, treges csont),
masrészt a halandosagra emlékeztetd
memento mori. Komoly vitak bonta-
koztak persze ki az egyes részletek ér-
telmezésérdl, a rosszul beallitott ma-
szerek leolvasasi mddjairol, North 4j
konyvének szemsz6gébdl azonban
minden korabbi elemzés szinte egy
helyben forgod, batortalan interpreta-
cios kisérletnek tetszik.
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Szerinte ugyanis a rendkiviili ko-
riltekintéssel felvonultatott miszer-
arzenal nem politikai, még kevésbé
tudomanyos, hanem inkabb vallasos
uzenetet hordoz. Az egyes csillagasza-
ti eszkdzok egy konkrét helyet és id6-
pontot azonositanak: Londont 1533
nagypéntekjén — a keresztre feszitést
kovetd 1500. nagypénteken — aprilis
11-én délutan négy 6ra nyolc perckor.

A Nap horizont feletti magassaga-
nak megfelel6en e pillanatban a nap-
ora arnyékvetdje 27°-0s szoget zart be
a vizszintessel, de 27°-0s szoget zar be
a vizszintessel az eltorzitott koponya
tengelye is. Régota tudjuk, hogy a
festménytdl jobbra allva, egy jol meg-
hatarozott sz6gbdl kell nézni az ana-
morfikus koponyat ahhoz, hogy ,,kisi-
muljon”, és felvegye természetes alak-
jat. Ha pedig, folytatja a szerzd, ugyan-
ebbdl a pontbodl nemcsak lefelé, a ko-
ponya hossztengelye mentén, hanem
27°-0s szogben felfelé is huzunk egy
egyenest, az a kép kitiintetett pontjait
koti Ossze: az egyes miuszerek fontos
részleteit — az éggdmb horizontvona-
lanak kezdGpontjat, a Nap pozicidjat
az éggdmbon, a napmiszer nulla-
pontjat, a kvadrans négy ora pontjat
—, a kép valoszintsitheté megrendelS-
jének, Jean de Dinteville kévetnek a
bal szemét s végil a kép bal fels6 sar-
kaban a sulyos zold drapéria mogiil
el6ting fesziileten Krisztus bal sze-
mét. (Ha Northnak igaza van abban,
hogy a muzeumlatogatok tObbségé-
nek figyelmét elkertil6 fesziilet straté-
giai fontossagu, akkor kiilondsen iro-
nikus, hogy A kdvetek szamos, példa-
ul az interneten fellelhetd reproduk-
cidja mint sziikségtelen részletet a kép
felsé részével egyiitt Krisztust is le-
vagja). A festmény igazi tartalma te-
hat mind datalasaval, mind rejtett ge-
ometriajaval meditacié Krisztus szen-
vedésérdl, kereszthalalarol és a meg-
valtasrol.

A 27 mas szempontbdl is kulcssza-
ma a képnek: a nyitott matematikai
konyv adott oldalan a 27 t6bbszoro-
seit latjuk (amennyiben vessziik a fa-
radsagot, hogy egy konyvtarban a
megfeleld oldalon feliissiik az immar
azonositott nyomtatvanyt, mert a
festményen az iras alig kivehetd), az
egyes miuszerek (a gnomoén, a nap-
muszer és a torquetum) megfelel6 le-
olvasasakor is ujra meg Ujra e magi-

kus szamba ttkozlnk, a nyitott éne-
keskonyv boritoi altal bezart szog is
27°, nem beszélve arrol, hogy a 27
mint a harom harmadik hatvanya a
Szentharomsagra utal. Ha mindez
még nem volna elég, North a fest-
mény bizonyos pontjait Osszekotve
egy hatagu David-csillagot, avagy Sa-
lamon pecsétjét, tovabba egy horosz-
kép-négyzetet is felvazol — az utdbbi
éppen a muszerek alapjan azonositott
husvéti idépont konstellacidjat mu-
tatja: ,,Nagypéntek legsotétebb oraja-
hoz” illéen a rosszindulati Szatur-
nusz erds, mig Jupiter, a vallas boly-
gbja kedvezdbtlen helyzetben all

Holbein nem volt killondsebben is-
koléazott, a geometriai mintak és a ki-
munkalt csillagaszati rejtvények fest-
ménybe iiltetésének sem volt mestere
— bar North meggy6z6en bizonyitja,
hogy a csillagaszati ismeretek a kor-
ban az altalanos miveltség részét al-
kottak —, ezért a festmény tudoma-
nyos tartalma bizonyosan egy ta-
nacsado tervét koveti. Bar North erre
semmilyen kozvetlen bizonyitékot
nem talal, a kiralyi udvarban ez id6
tajt tevékenyked6 Nicholas Kratzer
csillagasz-matematikust, VIII. Hen-
rik csillagaszati miiszerkészitGjét véli
Holbein tanacsaddjanak, a kompozi-
cio valddi kialakitdjanak.

A kovetek nitka nem csupan a mar
korabbi elemzdk altal is targyalt apro
részletekre Gsszpontosit, az elszakadt
hurra vagy a résnyire nyitott konyv
oldalara. Feltarja, milyen politikai je-
lent&sége van a foldgombon Amerika
partvonalai feltiintetésének, hogyan
lehet a korban bevett modon leolvas-
ni a csillagaszati miiszereket (a poli-
hedrialis naporat, a kvadranst, a hen-
geres napOrat, az éggdémbot €s a tor-
quetumot), miért vannak ezek latszo-
lag rosszul beéllitva, mi a lutheranus
énekeskonyv szerepe a kép alsd ré-
szén, miért éppen ezek a hangszerek
vannak a képen, s milyen kozmolo-
giai jelentdséget hordoz a padlo geo-
metriai mintdzata.

A kovetek titka — a lelkes ismertet6k
és a nem szakmai, hanem inkabb 4l-
talanos szinti fanyalgasok, hitetlen-
kedések mellett — pontos, szakszer(
kritikat is kapott. Northot szakmai
felkésziiltsége, a reneszansz csillaga-
szati muszerei terén vald jartassaga
miatt vessziik komolyan; éppen ezért

kilonos jelentéségli Giles Hudson
recenzioja (Annals of Science, 60
[2003], 201-205. old.), amely tobb
szinten is tdmadja a konyv érvrend-
szerét. El&szor is azt allitja, hogy
North a legkevésbé sem konvencio-
nalis modon értelmezi a muszerek
id6- és szélességi adatait, mas szoval
olyan — talan védhetd, de korantsem
bevett — leolvasasi technikat alkal-
maz, amely — bizonyos adatokat fi-
gyelmen kiviil hagyva, aprobb eltéré-
seket pedig elhanyagolva — alata-
masztja elméletét. Masodszor, foly-
tatja Hudson, a festményre illesztett
egyenesek és egyéb geometriai for-
mak csak igen nagyvonala kozelités-
ben metszik a North altal azonositott
pontokat: A kovetek titkdnak értelme-
z¢si bravurja kell6en vastag ceruzaval
egy muzeumi poszterrekonstrukcion
konnyen megismételhetd, a festmény
valodi méreteit alapul véve azonban
mar csak kozelités. (A hatszog példa-
ul sehogy sem illeszthet6 egyszerre
haromnal t6bbre az 6t kijelol6 kilenc
pont kozil.) Azt elismeri, hogy North
legfontosabb egyenese, a Krisztus fe-
jére mutaté vonal valdban metszi a
sziikséges pontokat, itt azonban a
27°-0s szoggel kapcsolatban tamaszt
kifogast, ez ugyanis — attol figgden,
hogy melyik, a festmény miiszerei al-
tal jelzett horizontot valasztjuk refe-
renciaegyenesiil — inkabb 25, mint
27°. Hudson egyébként sincsen meg-
gy6zédve a 27-es szam omniprezens
voltarol, mint megjegyzi, az aritmeti-
kakonyvben taldlhatd 0sszegeket a 27
mellett a 21, a 24 és a 28 is kivaldan
osztja. Noha dicséri Northot azért,
mert kell§ részletességgel dokumen-
talta a csillagaszati-matematikai mu-
veltség szerepét Holbein kdrnyezeté-
ben, a Kratzer kézremtkodésére vo-
natkozé érveket elveti. Szerinte az
egyik kovet nem is George de Selve,
Lavaur ptispoke, hanem — mint egyes
korai értelmezésekben is — Jean de
Dinteville fivére, Frangois, Auxerre
puspoke, aki valoban sokkal inkabb
ismert volt lelkesedésérdl a csillaga-
szati és mechanikai mavészetek irant,
mint de Selve.

Hogy kinek van igaza az egyébként
ugyanazon a kutatasi teriileten ver-
sengd szerzOk vitdjaban, nehéz volna
eldonteni. An nem kell North érvelé-
sét minden részében elfogadnunk ah-
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hoz, hogy élvezziik a konyvét, és
meggy6z&djunk arrdl, hogy ez a fest-
mény bizony tobb rejtett informaciot
tartalmaz, mint hittik. Talan a ho-
roszkép festményre fektetése elsie-
tett, lehet, hogy a hatsz6g csak erd-
szakoltan illesztheté a kép stratégiai
pontjaira, esetleg tulzas felvonultatni
Marsilio Ficino orphikus himnuszait
és a zsido Kabalat a kép értelmezésé-
hez, de a két — a vizszintessel 27°-0s
szoget bezard — egyenes mintha valo-
ban kijel6lné szamunkra azt a pontot,
ahonnan nemcsak a koponya nyeri
vissza igazi alakjat, de Krisztus sze-
mébe tekintve a festmény ,valddi
lizenetét” is megértjiik.

Annyi bizonyos, hogy North nyujt-
ja a legfrissebb és talan a legalapo-
sabb elemzést Holbein festményérél:
elhelyezi a képet torténeti és biogra-
fiai kontextusaban, és rendkiviil in-
formativ korképet kinal a festmény
elkésziiltének politikai, vallasos, kul-
turalis, tudomanyos és magikus kon-
textusarol.

Befejezésiil néhany szot a magyar
kiadasrol. Példaértéki, hogy egy
Nyugaton szenzacié szamba mend
tudomanyos munkat ilyen gyorsan si-
kertilt nalunk is megjelentetni. A k6-
tet raadasul szép, a keményborito il-
lusztracidja otletesebb, mint az egész
festményt reprodukald, viszonylag
unalmasabb angol cimoldalaké, és a
tizenegy szines képmelléklet is magas
technikai szinvonalon készilt. A
massziv tudomanyos tartalom és a
hemzseg6 — f6ként csillagaszati —
szakkifejezések lattan tdvozlendd,
hogy a Typotex Kiad6é Kutrovatz Ga-
bor személyében szaklektort szerz6d-
tetett. A baj inkdbb a magyar szoveg
stilusaval van. Ugy tlnik, a forditd
tulsagosan sietett ahhoz, hogy pontos
szoveget hozzon létre, igy a végered-
mény telis-tele van majdnem jo, de
jelen allapotdban csikorgd — vagy
egyenesen rosszul forditott — mon-
datokkal. Néhany példa a nehézkes
mondatszerkezetekre:

»Azt a feltételezést, hogy a koponya
optikai helyreallitdsdhoz nincs sziik-
ség lencsére, tiikorre vagy mas kellék-
re az emberi szemen Kkiviil, megerdsi-
tette Baltrusaitis feltételezésének alta-
lanos iranya, és szinte biztosan igy is
van.” (133. old.) ,,Kratzer [...] ismer-
te sziil6helye, Bajororszag tuddsainak

legujabb irasait, ezért éppen azt a friss
vért szallitotta az angol tudomanyos
életnek, amelyet az mar-mar elvesz-
tett.” (64. old.) ,,Amikor Sacrobosco
papirra vetette a tizenhetedik szazad
el6tti idSk legtobbet forgatott egyete-
mi szovegének bizonyuld értekezését,
egy Arisztotelész altal 6rokal hagyott
egyszerl doktrinat fogalmazott meg,
amelyet alig kellett modositani a ke-
resztény teologia és a mivészet hall-
gatoinak kedvéért.” (125. old.) Az
eredetiben egyébként nincsen szd
mivészethallgatdkrdl, csupan a tudo-
many (a kor kifejezésével élve: a hét
szabad miuvészet) mivelGinek szak-
mai elvarasairdl (zhe basic needs of stu-
dents in arts). ,Rendszeresen alkal-
maztak 6ket [a fény és a Nap metafo-
rait — L. B.] a kozmosz egészére, pél-
daul az olyan hihetetlen elméleti
rendszerekre, mint a ma Pszeudo-
Dioniisziosz néven ismert 6kori szer-
z6 altal kidolgozottra...” (231. old.)
North egyébként taldn kissé frivol
modon fantastic theoretical superstuc-
ture-nek nevezi a kora kozépkor legki-
finomultabb neoplatonikus rendsze-
rét, de semmi esetre sem hihetetlen-
nek — a hihet8ség kérdését elég nehéz
volna felvetni egy olyan vilagmagya-
razattal kapcsolatban, amelyben els6-
sorban angyalok szerepelnek. Johan-
nes Trithemius nem a ,,s0tét magia
egyik leghirhedtebb gyakorloja” volt
(202. old.), az apat csupan a kétes ér-
tékd (nem egyértelmien tiszta és ter-
mészetes) magia gyakorlasanak hiré-
be keveredett (az angol szoveg valo-
ban konnyen félreérthetd: ome of the
most notorious of all early sixteenth-cen-
tury practitioners of dubious magic).
Aprobb forditasi hibak: Tours-i
Gergely vagy Gerolamo Cardano ne-
vét nem indokolt angol valtozataban
(Gregory of Tours — 244. old., Je-
rome Cardan — 174-175. old.) hasz-
nalni. A zodiakus hazai domiciliu-
mok és nem domiliciumok (175.
old.). A keresztény tudosok nem m-
kodtek ,els6sorban papként” (66.
old.), hanem, ahogyan North is irja,
altalaban klerikusok voltak, de nem
sziikségképpen felszentelt papok, és
igy tobbségiik példaul misét sem ce-
lebralhatott. Hrabanus Maurus Com-
mentaria in libros IV Regumjanak nem
angol forditasa, hanem a latin erede-
tije jelent meg a Patrologia latina ko-

tetében (281. old.).

A hibak sulya és mennyisége nem
jelentds a hatalmas adathalmazt moz-
gatd és utalasokban gazdag szoveg
egészében, a nehézkes stilus azonban
kivaltképp karara valik egy olyan
konyvnek, amelyben oly sok mulik a
feszitett érvelésen és a kimunkalt re-
torikan, nem is beszélve arrol, hogy
North igen szépen hasznalja az angol

nyelvet. ]
I LANG BENEDEK

Sokszini
kapitalizmus

PALYAKEPEK A MAGYAR TOKES
FEJLODES ARANYKORABOL

Szerk. Sebok Marcell. HVG, Buda-
pest, 2004. 256 old., d. n.

Gyarak, épiiletek, csarnokok, szoba-
belsOk, férfiak és néha nék. A sziirke
szazféle arnyalataban. SokszinGen,
ahogy azt a korabeli technika rogzit-
hette. A képek mellett készitéik neve,
kész fototorténelem. Képeskonyv.
Szép betiik, gondos tipografia — hi-
szen a Kner csaldd is szerepel a kotet-
ben! —, okos szavak, az életr6l meséld
csaladtorténetek. A lapok szélén
megjegyzések, kiemelések, magyara-
zatok. Meséskonyv. A ,modern
szemléletl torténeti kutatdsokat”
(11. old.) végz6 szerz6k olvasmanyos
kotetben kivantak a széles olvasoko-
zOnséget megismertetni neves eléde-
ink életutjaval. Igy hat magam is le-
mondtam az idézetek forrasainak ke-
resésérél, a kotet esztétikai és tartal-
mi kereteit nyilvanvaloan tulfeszité
labjegyzetek szamonkérésérél. He-
lyette hatrad6ltem, és gyakran meg-
babonazva olvastam polgartarsaink
felemelkedésérdl, kiizdelmeirSl és
bukasairol.

Egyszer volt... kezd6dnek a mesék
is, hogy a mahoz szoljanak. Tizen-
négy csalad torténetét ismerjiik meg,
ezek sorrendben: Daranyi Ignic,
Ganz Abraham, Gregersen Gud-
brand, Haggenmacher Henrik és Ka-
roly, a Hatvany-Deutsch-dinasztia,
Havel Lipét, Karolyi Sandor, Kner
Izidor, Kornfeld Zsigmond, Krausz





