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csaladot. Occse, Henrik Csehorszag
utan érkezett el hozzank, és itt telepe-
dett le, akihez tjabb testvér, Karoly is
csatlakozott. Henrik fitigyermekei
Henrik, Géza, Walter, Robert, Arpad
és Oszkar nevet viseltek. A csalad a
vészkorszak idején zsido gyerekeket
mentett, leszairmazottjaik kozil senki
sem ¢l Magyarorszagon. A zsidd
Deutsch csalad elsé ismert Gse kdsze-
gi sziiletésll, a csalad életében a ko-
vetkezd allomas Arad, majd Pest volt.
Havel Lipot nagyapja Csehorszagbodl
vandorolt Pestre. Karolyi Sandor az
egyik legvagyonosabb arisztokrata
csaladba (Esterhazy Franciska és Ka-
rolyi Istvan gyermekeként) sziiletett.
A nyomdaalapité Kner Izidor nagy-
apja balassagyarmati zsidd csalad
gyermekeként latta meg a napvilagot.
Kornfeld Zsigmond csehorszagi zsi-
do6 csaladba sziiletett, Parizs, Praga
és Bécs utan érkezett a Magyar Alta-
lanos Hitelbankhoz 1878-ban. Lete-
lepedése tartdsnak bizonyult, hét év
utdn ugy dontdtt, megtanul magya-
rul, 1887-ben megtartotta elsé ma-
gyar nyelvi pénzligy-politikai el6ada-
sat, majd kezdeményezte a pesti t6zs-
de kereskedési nyelvének megmagya-
ritasat. Krausz Mayer egy Tolna me-
gyei zsido k6zosségbdl indult el Pest-
re dolgozni. Lanczy Le6 édesapja,
Lazarsfeld Adolf csehorszagi zsidd
kozosségben sziletett, majd Pesten
szeszf6zdét és kereskedést tartott
fenn. A Neuschlosz csalad a Nyitra
megyei Vagvecse zsido telepérdl ér-
kezett el6szor Ujpestre, majd Pestre.
A Wahrmann csalad elsé ismert tag-
ja, Izrael, Obudan jott a vilagra, Mor
Pesten sziiletett. A kisnemesi szarma-
zasu, gyaralapito Zsolnay Miklos ere-
detileg réfoskereskedd volt Pécsett.

Képeskonyv, meséskonyv, amelyet
gyakran megbabondzva olvastam —
fogalmaztam a bevezet6 mondatok-
ban, és az ismertetés végén is ezeket a
benyomasaimat szeretném hangsu-
lyozni. Mégis be kell vallanom: za-
vart, hogy ebben a nagyon szép kivi-
teld, olvasmanyos koényvben nem
tudhatom meg, honnan szarmazik a
sok idézet. Az egyes fejezetek utan
van ugyan irodalomjegyzék, de az
nem feltétleniil all kapcsolatban az
idézett szovegekkel, példaul Adyt
idézik Karolyi Sandorrol (125. old.),
de Ady nem szerepel a — jol megvalo-

gatott — irodalomban (131. old.).
Gondolom, sok olvasdé, mint ahogy
én is, tObb segitséget igényelne a
pénznemek, 0sszegek nagysagrendjé-
ben valo eligazodashoz, egyrészt mert
masfél évszazad adatait kellene értel-
meznink, masrészt mert minden tor-
ténetben kiemelten fontos a vallalko-
zasok gyarapodasa, a vagyon nagysa-
ga, az 0rokosodés alakulasa. Tudom,
hogy lehetetlen hibatlan kotetet ké-
sziteni, ezért sajnalom a szerkeszt6-
ket, akik nyilvin a megjelenés utan
vették észre, hogy a fejlécekben is
szerepld csaladnevek irasa kovetke-
zetlen: a Krausz csaladnal csak a fej-
lécben szerepel a megyeri elénév, a
Zsolnay csalad viszont a fejlécen
elvesztette nemesi ypszilonjat. Szive-
sen latnam mar a mostani kifogasai-
mat figyelembe vev6 kovetkezd kote-
tet. ]
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»Az elmult évek egyetlen idGszaka-
ban sem nézett reank a lapokbol
annyi felszabadult, mosolygd, sét
harsanyan kacagd MSZP-s ¢és
SZDSZ-es politikus, mint amennyi
az augusztus 19-e utani napokban”
(1. 7. old.), irja provokativan Csizma-
dia Ervin konyvének el&szavaban,
utalva a Medgyessy lemond(at)asat

kovetd honap beszédes sajtdfotdira.
Az elemzés targya a ,,Medgyessy-ta-
lany”, amelybe szerinte beletartozik a
kormanykoalicio, illetve a baloldal vi-
szonyrendszere is. F§ kérdése mégis
az, mi tortént a volt miniszterelnok-
kel a kormanyf6 jeldltté valasatdl bu-
kasaig eltelt harom évben, a 2002-es
kormanyvalté erdk baloldali liberalis
'kiralycsinal6i' két év kormanyzas
utan miért haztak ki a széket az ép-
pen felalld Medgyessy alol? Csizma-
dia nem beszél se ,,puccsistakrol”, se
posztkommunistakr6l, hanem egy
politikus cselekvéseit értelmezi a for-
malis és informalis politikai 6sszefiig-
géseiben, kihivasokat és az adaptivi-
tas szempontjabol értékelt valaszokat
elemez. Szakit tehat a politikai elem-
z0ktél sem idegen pszichologiai re-
dukcionizmussal, amely Medgyessyt
pusztan ,,dadogd rétornak”, ,,hataro-
zatlan vezetOnek” lattatja, s bukasat
részben ezzel, részben — a meneszté-
sét kovet6 elsé sértett nyilatkozatok-
hoz illeszkedve — a felel6tlen, hata-
lomvagy¢ liberalis politikusok térnye-
résével magyarazza. Csizmadia szan-
déka szerint nem politizal, hanem
kozérthetd politikai elemzést készit.
A megértés igénye vezeti, ami altala-
ban elvarhaté6 a tarsadalomtudo-
manyban, de dnmagaban nem elég-
séges a politikai-kozéleti viszonyok
feltérképezéséhez, ha nem parosul
kritikai reflexidval. Igaz ez az interja-
kotetre is, ahol a szerzé jellemzGen
sajat elemz8i hipotéziseit teszteli,
majd miutdn megkapta az igazolast
vagy a cafolatot, nem tesz fel tovabbi
— esetleg kényes — kérdéseket. Ez a
publicisztikai interju egyik bevett el-
jarasa; de talan hasznosabb lett volna
az interjualany értelmezéseibdl kiin-
duld, kevésbé strukturalt interjutech-
nika.

A szerz6 szandéka, hogy ,,Med-
gyessy 1épéseit értelmezhetd lancolat-
ként, ne pedig sodrdédd rogtonzések
zavaros elegyeként” (I. 45. old.)
szemlélje. A kozvélemény szerint
meglehetésen kaotikus, ,kamikaze”
(1. 255. old.) kormanyzas megértésé-
nek igyekezete azonban a tulraciona-
lizalas veszélyével jar. Csizmadia a
kormanyfét joval tudatosabb politi-
kusnak mutatja annal, amilyennek a
kozvélemény latta; s6t még annal is
»jobban” megérti a cselekvét, mint
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az 6nmagat. Elemz6i nézépontjat a
kovetkez6képp  hatdrozza meg:
»Szemléletét és gondolkodasmodjat
[ti. Medgyessyét] lehet vitatni, de ha
célunknak nem a direkt kritikat te-
kintjiik, hanem azt, hogy értelmez-
zik: miért viselkedett gy, ahogyan,
tovabba, miért keriilt kutyaszoritoba
kormanyzasa végére, akkor ezekkel az
el6zményekkel, illetve felfogasbeli
pillérekkel tisztaban kell lenniink.”
(1. 199. old.) Ekkor azonban — tehet-
juk hozza — sziikségszerien Med-
gyessy egyik védébeszédét irja meg,
ha mégoly arnyalt védébeszédet is.

Csizmadia azt feszegeti, miért ép-
pen Medgyessy Péter lett a jobbolda-
li kormanyzat megdoéntésére hivatott
kormanyfdjelolt. Szamba veszi a bal-
oldal el6tt halmozodo kihivasokat, és
rogziti, hogy a valasztasok megnyeré-
sén tul (amit sziik értelemben vett ki-
hivasnak nevez), az MSZP egy ,.ta-
gabb” kihivasra valaszolva egyben
egy — kés6bb csak részlegesen végig-
vitt — belsd atalakulast is célul tlizott.
Ebbdl is addédna, hogy ,,a szocialistak
éppen azért kérték fel Medgyessy Pé-
tert miniszterelnok-jeloltjiiknek, mert
a part megujulasat az adott korilmé-
nyek kozott nem tudtak elképzelni a
hagyomanyos MSZP-vezérkarral, il-
letve a szintén hagyomanyos centris-
ta-pragmatikus politika mellett” (1.
25. old.). A part tehat a valtoztatasra
nem latta képesnek sajat vezetSit. A
késGbbiekben azutan — tébbek kozott
— éppen a baloldal (és a kozjogi intéz-
ményrendszer) atformalasanak kisér-
lete vezetett Csizmadia szerint a kor-
manyf6é bukasahoz.

Vegylik sorra, milyen érveket hoz
fel a szerzé Medgyessy jelolése mel-
lett. A Horn-kormany harmadik
pénziigyminisztere; a baloldal orszag-
menedzselési és gazdasagmenedzse-
lési  hagyomanyanak potencialis
Osszekapcsoldja; a rendszervaltas uta-
ni baloldal nyugatosité térekvéseinek
lehetséges folytatoja; a partonkiviili-
sége ellenére elkotelezett baloldali,
akit informalis elkotelezettsége a
»Kinn is vagyok, benn is vagyok” ket-
t0sségébdl adodod el6nydk birtokosa-
va tesz; tovabb4a versenyképes szemé-
lyes alternativa Orban Viktorral
szemben. Ezek az érvek elfogadhatok
Medgyessy mellett, de nem meggy6-
z6ek Kovacs Laszloval, s kiilondsen

nem a harmadik jelolt Németh Mik-
l6ssal szemben, akirél legalabb
ennyire elmondhaté mindez. A szer-
z0 igy fogalmaz: ,,Németh Miklésban
is a kiviilallosag fogta meg az MSZP
vezetdit [...] az 6 kiviilallésaga azon-
ban tobb veszélyt rejtett, mint Med-
gyessyé. Mig Németh alaposan fel
akarta bolygatni a part bels6 életét,
Medgyessy egyik legfontosabb felté-
telezett vonasa az volt, hogy alapjai-
ban nem akarja zavarni az MSZP ko-
reit.” (I. 53. old.) Tehat Medgyessy
javara az dont, hogy feltételezhet6en
az dnmaga szamara kijelolt ,,szellemi
vezéri pozicid kelléen emelkedett volt
ahhoz, hogy ne kelljen »alaszallnia« a
politika legbels6 bugyraiba, és mégis-
csak kecsegtetett valamiféle iranyvo-
nallal, perspektivaval” (I. 55. old.).
Itt ellentmondas rejlik. Medgyessy
azért lett jelolt, mert reformalni tud
és akar, ugyanakkor feltételezhetéen
»nem akarja zavarni az MSZP kore-
it”? Ha az MSZP vezetdi ez utobbit
gondoltak, akkor vagy nem ismerték,
vagy nem vették komolyan Med-
gyessy — Csizmadia altal részletesen
elemzett — elképzeléseit, amelyeket
,»bekoszont6” interjajaban fejtett ki,
élesen biralva az MSZP idejétmult
intézményes és politikai stilusbeli be-
rendezkedését, felvillantva a hataro-
zott vezeté mogé felsorakozd, megre-
formalt MSZP viziojat (I. 57-59.
old.). Ez a megallapitds gyengiti
Csizmadia donté érvét, amely Med-
gyessynek a part beliigyeitdl valo fel-
tételezett tavolmaradasat hozza fel
Németh legyézésének magyarazataul.
Az ellentmondast késébb a szerzd
feloldja ugyan konyvének A ,,Med-
gyessy-talany gyokere: a nyilt és a rej-
tett mondanivald” cim alfejezetében
(1. 98-104. old.), mégsem tér vissza
arra a kérdésre, hogy akkor végul is
mi indokolta, hogy ne Németh, ha-
nem Medgyessy valjék a baloldali-li-
beralis ellenzék miniszterelnok-jelolt-
jévé. Csizmadia elemzése nem tudja
megvilagitani a kormanyf6jelolés
tényleges szelekcios elveit. Az ugya-
nis az elemzés logikajabol még érthe-
t6 volna, hogy Medgyessy miért talal-
tatott alkalmasnak; az azonban nem,
hogy viszont Németh Miklés miért
nem. Tovabba az sem valt szamomra
vilagossa a vonatkozd fejezetekbdl,
hogy a szerz6 szerint Kovacs Laszlo

elnoki poziciobol miért indul eleve
esélytelentil a jeloltségért folytatott
ktizdelemben. Ugy vélem, a jelolés
hatterében a dontd szerepet a konyv-
ben nem targyalt szempontok mellett
a nemzeti k6zép eszméjének képvise-
lete jatszhatta.

Ez pedig mar atvezet egy masik
problematikus allitashoz. Csizmadia
megkiilonboztet ,két Medgyessyt”,
két iranyvonalat, amelyeket egymas
mellett képviselt a kormanyf6, de
amelyek részben ellentmondanak
egymasnak. Mindkett6 a kampany
idejébdl szarmazik; az egyiket ,,nyilt
mondanivalonak”, a széles nyilvanos-
sag el6tt mindig is vallalt iranyvonal-
nak nevezi, amit a kormanypartok
eleinte még hatarozottan tamogattak
is, am iddvel a kritika (egyik) targya-
va valt. Ide tartozik a nemzeti kozép
eszméje, majd hasonld funkcidju va-
riansai, a hagyomanyos baloldali ér-
tékek mellett a harmadik ut érték-
szintézise, illetve altalaban a kon-
szenzusteremtd, békéltetd, arokbete-
met6 politikusi szerepkor; de ide so-
rolodik a partok beliigyeibe be nem
avatkozd, pusztan ,napirendformald
miniszter-eln6k” koncepcidja is. A
»rejtett mondanivalohoz” sorolja a
szerz6 a kozjogi javaslatokat, a (kor-
many)partok biralatat és atformala-
suk szandékat, az alkotmanymodosi-
tassal kapcsolatos markansan refor-
mista és kifejezetten konfrontativ po-
litikat, amelyet a kampanyban a jel6lt
csak személyes programjaban vazolt,
s amely a felszinre kertilve bukasahoz
vezetett. Csizmadia szerint a kor-
manyfé nem adta fel rejtett tizenete-
it, tematizalasukkal sokkal inkdbb ki-
vart, hiszen megval6sitdsukhoz alkal-
mas idézitésre volt sziiksége. E két-
fajta mondanivalé kapcsan irja:
[Medgyessy] ,elvetette a nemzeti kKo-
amikor azt kérdezték, mit is jelent va-
16jaban ez az eszme. [...] Latni fogjuk
majd, ugyanez a helyzet a kdztarsasa-
gi gondolattal is. Megkockaztatom:
egyik fogalmat sem tekintette igazan
a sajatjanak, mert bar rugalmas poli-
tikusnak tartotta magat, de a sajat
meércéjéhez képest. Rugalmasan pro-
balta megvaldsitani azokat az elkép-
zeléseket, amelyek a magyar demok-
racia szerkezetét alapjaiban atformal-
tak volna.” (I. 104. old.) Majd né-
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hany sorral lejjebb hozzateszi:
»Ugyanakkor meg kell azt is allapita-
nom, hogy interjunkban arro6l beszél:
a kozjogi szerkezet atformalasara ép-
pen azért gondolt, hogy a nemzeti
kozép eszméjét valoban legyen modja
hatékonyan képviselni.” (I. 104. old.)
Vagyis a szerzének mégsem kellett
volna azzal probalkoznia, hogy Med-
gyessyt ,elidegenitse” a nemzeti ko-
z¢ptdl, ha azt legfeljebb csak a nyilt és
a rejtett mondanivalo ellentétének a
szimmetria szépségébdl addédo meg-
fontolasa indokolja. A két elképzelés
itt tehat nem all szemben egymas-
sal, hiszen Medgyessy a rejtett mon-
danivald egy elemét (a kozjogi refor-
mot) allitélag eszkozként hasznalta a
nyilt mondanivalé egy céljanak (a
nemzeti kozép politikajanak) megva-
lositasahoz.

A kés6bbiekben is talalkozhatunk
kifejezetten téves helyzetértékelések-
kel. A kormanyfé 2004. februari
évértékeld beszédében eldadott koz-
jogi javaslatok kapcsan, illetve arra a
marciusi nyilatkozatara alapozva,
amelyben a kozvetlen elndkvalasztas-
rol mint a koztarsasagi eszme tényle-
ges kifejez6désérdl beszélt, Csizma-
dia a kovetkez6 megallapitasra jut:
»Medgyessy Péter tehat 2004 tava-
szan, az EP-kampany el6tt 1ényegé-
ben koztarsasagi elnoki programmal
tért vissza a politikai arénaba.” (1.
180. old.) Itt nyilvanvaléan félreér-
tésrél van sz6. Az interjukotetben az
exkormanyfé beszél ugyan arrdl,
hogy szamara a francia elnéki modell
tekintheté mércének (II. 66. old.), de
ahhoz természetesen miniszterelnok-
ként kivant kozeliteni. Csizmadia
masutt is dnmagat a partok folé pozi-
cionalé miniszterelnokrdl beszél, igy
nem vilagos, miért asszocial elemzé-
sében koztarsasagi elnoki statusra €s
programra.

Ehhez hasonld, de fontosabb félre-
értés talalhatd az elemzésben ott,
ahol a szerz6 a 2004. nyarvégi kor-
manyatalakitas koriil kibontakozé koa-
liciés vitaban a kormanyf6 pozicidjat
probalja rekonstrualni: ,,Nagyon ha-
tarozott allaspontom szerint Med-
gyessy Péter szamolt azzal, hogy a
part nem fogja tamogatni. Azt tudta,
hogy 6 nem lép vissza. Annak is tuda-
taban kellett lennie, hogy az SZDSZ
szintén nem hatral meg. Nem akart

beleesni Horn Gyula 1996-o0s »hiba-
jaba«. Valoban meg akarta mutatni:
milyen az, amikor egy »hatarozatlan
miniszterelnok« (amilyennek 6t tar-
tottak) hatarozott. Onkéntesen aldoz-
ta fel magat, hiszen empatianal t6bb-
re az utols6 napokban nem szdmitha-
tott.” (I. 221-222. old.) A kisebbik
probléma, hogy az elemz§ a vizsgala-
ta soran el6tte feltaruld értelem-
Osszefliggést beépiti a megismerése
targyat alkotd cselekvé motivacioja-
ba, s ezzel kiteszi magat a mar emli-
tett talracionalizalas vadjanak. A va-
losagosnal tudatosabbnak allitja be a
kormanyfét, amikor Horn hibaja el-
kertilésének szandékat tulajdonitja
neki; s — ez a nagyobb probléma — ki-
fejezetten félreérti, amikor azt allitja,
hogy abban a helyzetben Medgyessy
tudatosan és szabad akaratabol kdve-
tett el ,,politikai ongyilkossagot™. (Er-
re utalna a ,kamikaze kormanyzas”
korabban mar hivatkozott metaforaja
is.) Ezt az értelmezést nem tamasztja
ala sem a lemondast megel6z6 ,,Ne-
kem még vannak feladataim” cimu
interju a Népszabadsdgban, sem a bu-
kast kovetSen tett, sértett hangvételd
nyilatkozatok. Egy tudatos oOnsors-
ront6 nem nyilatkozhat igy; az elem-
z6re pedig nem vet j6 fényt, ha mind-
jart martirra is avatja ,,h8sét”. Az 6n-
felaldozd heroizmus motivuma ké-
sébb is visszakoszon: ,,Kevesen értet-
ték meg az exkormanyfé kisérletének
lényegét: megprobalta a baloldalt
helyzetbe hozni. Medgyessy Péter 6
célja érdekében felaldozta a gazdasa-
gi-menedzseri kormanyzast és — sajat
magat.” (I. 254. old.) Az kideriil
ugyan, hogy a ,helyzetbe hozni”
Csizmadia szamara egy megujult,
korszer(, baloldali identitasat vallald
MSZP kiformalasat jelenti, 4m az to-
vabbra sem érthetd, hogy ehhez miért
épp a baloldali miniszterelnok 6n-
destrukcidja vezet el, illetve hogy e
cél érdekében miért kell sziikségsze-
rden felaldozni a képviselt politikai
irdnyvonalat.

Szeretnék itt visszautalni a konyv
cimére s az azzal kapcsolatos szerz6i
felfogasra. (,,Medgyessy talanya a
baloldal, a baloldali-liberalis kor-
manykoalicio és egy baloldali politi-
kus dnmagaban valé talanya.” 1. 195.
old.) Az elemzés végéhez kozeledve
Csizmadia arrdl ir, hogy Medgyessy

kormanyzasanak kudarcba fulladasa
kozvetve az MSZP, illetve a baloldal
valsagat jelenti. Leszogezi, hogy az
MSZP baloldali identitasat orszagme-
nedzseld modernizatorsaggal helyet-
tesitette (I. 238-239. old.), amit az
orszagmenedzselés, a nyugatositas ki-
egyezésig visszanyuld tradicidjaval
hoz torténeti Osszefiiggésbe (I. 240-
242. old.). Ezzel a politikaval — allitja
a szerz6 — torténetileg Gsszekapcsolo-
dott a kormanyzati hozzaértés, a kor-
manyzoképesség monopodliuma is: ,,a
baloldal addig szamitott versenykeé-
pesnek, amig tovabbvitte a régi ha-
gyomanyt, és amig vele egyenrangu
vetélytarsak nélkil rizte monopoliu-
mait. Medgyessy Péter azért is kény-
szeriilt id6 el6tt lemondani, mert ép-
pen az & kormanyzati id&szakaban
kovetkezett be Magyarorszag csatla-
kozasa az Europai Unidhoz, és els6-
sorban neki kellett viselnie a felel6ssé-
get azért, hogy ez az évszazados ha-
gyomany (amelyet mindig egy privile-
gizalt elit fémjelzett) tovabbiakban
folytathatatlan.” (I. 242-243. old.)
Szamomra nem vilagos, hogy az EU-
hoz vald csatlakozds miért zarja ki a
nyugatositas és modernizalas politika-
janak folytatasat, hiszen az integraciot
kovetden is legitim maradhat a felzar-
koztato politika folytatasa. Ha viszont
ez igy elfogadhatd, akkor miért kellett
volna Medgyessynek a felelGsséget
vallalnia, és kényszerien lemondania?
S ha igaz is, hogy a kormanyzati er6-
térben kialakult egy politikai alterna-
tiva (és ezzel elveszett a kormanyzo-
képesség monopodliuma), az miért je-
lentette egyben a baloldal versenyké-
pességének a végét? Vagy a szerzd
szerint a baloldal csak vetélytarsak
nélkal ,versenyképes”? Sehogy sem
érthetd ez a gondolat, mint ahogyan
az alabbi sem, ugyanezen az oldalon:
»1998 és 2002 kozott az Orban Vik-
tor vezette kormany esélyt kapott ar-
ra, hogy — a rendszervaltas utan el6-
sz0r — még egy ciklusig kormanyoz-
zon.” (I. 243. old.) Még egyig? Ugy
érti, még egy utolsod ciklusig korma-
nyozzon, vagy még egy ciklust raadas-
ként? Akarhogyan gondolta is, ez a
mondat sem allja meg a helyét. A
multra vonatkozo értelme nem igaz, a
jovOére vonatkozoan kérdéses: nem
tudjuk lesz-e még Orban-kormany.

A tartalmi problémak utan néhany
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formai figyelmetlenségre szeretném
felhivni a figyelmet, mert meggyd-
zO0désem szerint a problematikus alli-
tasok is a nem kelléen rendszerezett
gondolatmenet, valamint a helyenként
kifejezetten pongyola nyelvhasznalat
és figyelmetlen megszovegezés szam-
lajara irhatok. Ez utobbiak kozil né-
hany példa: ,,Az »elitpolitikaval« szem-
ben a popularis politika megteremté-
sét Medgyessy szintén a modernizaci-
os fordulat részének tekintette. [...]
nem elégszik meg az allami szféra mo-
dernizalasaval, hanem a modernizéci-
ot ki akarja terjeszteni az egész magyar
tarsadalomra.” (I. 166. old.) Csizma-
dia néhany oldallal késébb (I. 171.
old.) megkiilénbozteti ugyan a popu-
lista és a popularis politikat egymas-
tél, azonban nem definilja, pusztin
sejteti a két jelz6 jelentésbeli eltérését.
Ennek ellenére a popularis politikanak
mint a tarsadalom modernizalasanak
koncepcioja tarsadalomtuddshoz nem
mélté elemzési keretet jeldl ki.
Hasonld fenntartasokat fogalmaz-
hatunk meg a kovetkezd képzavar
nyoman: ,Medgyessy sokat beszélt
az altala fontosnak tartott értékekrol,
de ezeket az értékeket nem tudta
Osszekapcsolni tarsadalmi csoportok-
kal. A nemzeti kdzép politikdja nem
tisztazta, hogyan akarja a miniszterel-
nok az altala becsesnek tartott értéke-
ket eljuttatni a cimzettekhez, azaz ho-
gyan akar identitast teremteni a tar-
sadalom &t kovetd részében.” (170.
old.) Ertékeket 6sszekapcsolni tarsa-
dalmi csoportokkal, majd mint postai
kiildeményt eljuttatni a cimzettek-
hez? Ertékekre ezek a metaforak nem
alkalmazhatok, ugyanigy az ,identi-
tasteremtés tarsadalmi csoportok-
ban” sem a legszerencsésebb megfo-
galmazas. A heroizalt kormanyf6 jel-
lemrajza a kovetkez6 részletben egy
mitikus képességgel is béviil: ,,még
legddazabb kritikusai sem mondhat-
tak rola, hogy nem tud valasztasokat
nyerni. A 2004. janiusi valasztasi ve-
reség azonban Medgyessynek éppen
ezt a korabban kikezdhetetlennek vélt
képességét kérddjelezte meg.” (1.
184. old.) Végezetiil egy utolsd kép-
zavart idézek. A kormanyf6 kudarca-
nak okat keresve irja Csizmadia:
»Voltaképpen az vezetett Medgyessy
bukasahoz, hogy a politikinak olyan
magas polcan (a miniszterelnoki

székben) akart sikert elérni, ahol
2002 és 2004 kozott 1) megitélési
normak kristalyosodtak ki, amelyek
éppen a liberalisok holdudvaranak
laboratériumaiban forrtak ki magu-
kat.” Vagyis olyan magas polcon si-
kert elérni nem lehet, mert a holdud-
var laboratoriumaiban kikristalyoso-
dott-kiforrt megitélési normak bukas-
hoz vezetnek. Ez a bukas — ha nem
veszik gorombasagnak — a Szazadvég
Kiad6 korrektorat érje!

I EBER MARK ARON

Az orosz birodalmi
gondolkodas

i

kalendariuma

OROSZORSZAG ES EUROPA. OROSZ
GEOPOLITIKAI SZOVEGGYUJTEMENY

Szerk.: Ljubov Siselina és Gazdag Fe-
renc. Zrinyi Kiado, Budapest, 2004.
446 old., 3880 Ft

Amikor a Stratégiai és Védelmi Kuta-
toéintézet 1999-ben megjelentette a
most recenzealt kotet elédjét, amely
az angolszasz, a német és a francia
geopolitikai iskolat mutatta be, a kiad-
vany viharos sikerén folbuzdulva elha-
tarozta, hogy folytatja a sorozatot, és
els6ként a térséglinkben meghatarozo
szerephez jutdé Oroszorszag — az orosz
és a posztszovjet birodalmi gondolko-
das — intellektualis teljesitményét tarja
a magyar olvasok elé. A bonyolultnak
igérkez6 feladat megoldasara Ljubov
Siselinat, a moszkvai akadémiai halo-
zathoz tartozo Nemzetkozi Gazdasagi
és Politikai Kutatasok Intézete (a na-
lunk valaha ,,Bogomolov-intézet” né-
ven ismert kutatokdzpont) tudoma-
nyos fémunkatarsat kérte fol, akivel az
egykori Stratégiai és Védelmi Kutato-
intézet munkatarsai hossza évekre vis-
szanyuld, gylimolcs6z6 szakmai kap-
csolatot apolnak.

Siselina tudomanyos érdekl6désé-
nek kézéppontjaban a hazankban zaj-
16 tarsadalmi-politikai folyamatok és
a Karpat-medencei kisebbségi prob-
[émak elemzése all. Valasztékos ma-

gyartudasanak koszonhetben a kozel-
multban egy szemeszteren at oktatott
a székesfehérvari féiskolan. Ezzel a
szoveggyljteménnyel 1j oldalarol
mutatkozik be. A honi befogadd ko-
zeg ismerete nyilvan segitette a koz-
Iésre szant szerzok és szovegrészek ki-
valasztasaban. A kotetben tOobbszor
el6forduld, nehezen atiiltethetd szo-
fordulatok nyelvi leleményességet ki-
vantak a fordit6tol, Bazsé Martontol.

A konyvhoz Gazdag Ferenc irt ro-
vid elészot. A fogalmak definidlasat
szandékosan és bevallottan megke-
riilve inkabb egymas mellé sorakoz-
tatta a nyugat-eurdpai, illetve az
amerikai politikai f6ldrajzi és geopoli-
tikai gondolkodas kiemelked6 alkoto-
it, ezzel mintegy utalva a nalunk még
kevéssé ismert diszciplina fejlédésé-
nek mérfoldkoveire. Az attekintésben
kitér a magyar politikai foldrajz telje-
sitményére is.

A bevezet6ben Siselina foltarja a
szoveggyljtemény szerkesztési szem-
pontjait, kiemeli az orosz geopolitikai
diskurzus vezértémait, ramutat a kiva-
lasztott szerzék valaha megfogalma-
zott gondolatainak valds vagy vélel-
mezett aktualitasara. A kurrens vilag-
politikai folyamatokkal példalozva
olykor-olykor személyes véleményé-
nek is hangot ad, ami nem vart bepil-
lantast enged a szerkeszténd nézetei-
be, s rajtuk keresztill a valogatas tit-
kaiba. Ime néhany példa Siselina elej-
tett megjegyzései koziil: ,,Eurdpa vo-
nakodik elismerni, mi tobb, nem is
szereti Oroszorszagot. [...] Elég, ha az
oroszok 1999-es balkani szerepvalla-
lasat nézzuk, vagy Oroszorszag és Be-
lorusszia unidjanak tervét, nem be-
szélve a volt szovetségi koztarsasagok-
ban él6 oroszok jogainak megvédését
célzd erdfeszitésekrdl” (16. old.);
»meggyengiilnek a kozép- és kelet-
eurdpai kulturak, rajuk telepszik az at-
lanti civilizacid, amit ma globalizacio-
nak neveznek” (17. old.); ,Bar-
mennyire is buzgdlkodjanak [...] Oro-
szorszag nemzetiségi politikajanak
kritikusai az éppen dltaluk inspiralt
[kiemelés télem — Sz. S.] orosz—cse-
csen konfliktusra mutogatva...” (23.
old.); ,,a tények ezek: az orosz népnek
— eltéréen minden mas tobbé vagy ke-
vésbé civilizalt néptdl — sikertilt nem-
zetiségi veszteségek nélkiil végigjarni
az allamépités utjat (legalabbis a nem-





