
formai figyelmetlenségre szeretném
felhívni a figyelmet, mert meggyô-
zôdésem szerint a problematikus állí-
tások is a nem kellôen rendszerezett
gondolatmenet, valamint a helyenként
kifejezetten pongyola nyelvhasználat
és figyelmetlen megszövegezés szám-
lájára írhatók. Ez utóbbiak közül né-
hány példa: „Az »elitpolitikával« szem-
ben a populáris politika megteremté-
sét Medgyessy szintén a modernizáci-
ós fordulat részének tekintette. […]
nem elégszik meg az állami szféra mo-
dernizálásával, hanem a modernizáci-
ót ki akarja terjeszteni az egész magyar
társadalomra.” (I. 166. old.) Csizma-
dia néhány oldallal késôbb (I. 171.
old.) megkülönbözteti ugyan a popu-
lista és a populáris politikát egymás-
tól, azonban nem definiálja, pusztán
sejteti a két jelzô jelentésbeli eltérését.
Ennek ellenére a populáris politikának
mint a társadalom modernizálásának
koncepciója társadalomtudóshoz nem
méltó elemzési keretet jelöl ki.

Hasonló fenntartásokat fogalmaz-
hatunk meg a következô képzavar
nyomán: „Medgyessy sokat beszélt
az általa fontosnak tartott értékekrôl,
de ezeket az értékeket nem tudta
összekapcsolni társadalmi csoportok-
kal. A nemzeti közép politikája nem
tisztázta, hogyan akarja a miniszterel-
nök az általa becsesnek tartott értéke-
ket eljuttatni a címzettekhez, azaz ho-
gyan akar identitást teremteni a tár-
sadalom ôt követô részében.” (170.
old.) Értékeket összekapcsolni társa-
dalmi csoportokkal, majd mint postai
küldeményt eljuttatni a címzettek-
hez? Értékekre ezek a metaforák nem
alkalmazhatók, ugyanígy az „identi-
tásteremtés társadalmi csoportok-
ban” sem a legszerencsésebb megfo-
galmazás. A heroizált kormányfô jel-
lemrajza a következô részletben egy
mitikus képességgel is bôvül: „még
legádázabb kritikusai sem mondhat-
ták róla, hogy nem tud választásokat
nyerni. A 2004. júniusi választási ve-
reség azonban Medgyessynek éppen
ezt a korábban kikezdhetetlennek vélt
képességét kérdôjelezte meg.” (I.
184. old.) Végezetül egy utolsó kép-
zavart idézek. A kormányfô kudarcá-
nak okát keresve írja Csizmadia:
„Voltaképpen az vezetett Medgyessy
bukásához, hogy a politikának olyan
magas polcán (a miniszterelnöki

székben) akart sikert elérni, ahol
2002 és 2004 között új megítélési
normák kristályosodtak ki, amelyek
éppen a liberálisok holdudvarának
laboratóriumaiban forrták ki magu-
kat.” Vagyis olyan magas polcon si-
kert elérni nem lehet, mert a holdud-
var laboratóriumaiban kikristályoso-
dott-kiforrt megítélési normák bukás-
hoz vezetnek. Ez a bukás – ha nem
veszik gorombaságnak – a Századvég
Kiadó korrektorát érje!
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Az orosz birodalmi
gondolkodás
kincses
kalendáriuma
OROSZORSZÁG ÉS EURÓPA. OROSZ
GEOPOLITIKAI SZÖVEGGYÛJTEMÉNY

Szerk.: Ljubov Siselina és Gazdag Fe-
renc. Zrínyi Kiadó, Budapest, 2004.
446 old., 3880 Ft

Amikor a Stratégiai és Védelmi Kuta-
tóintézet 1999-ben megjelentette a
most recenzeált kötet elôdjét, amely
az angolszász, a német és a francia
geopolitikai iskolát mutatta be, a kiad-
vány viharos sikerén fölbuzdulva elha-
tározta, hogy folytatja a sorozatot, és
elsôként a térségünkben meghatározó
szerephez jutó Oroszország – az orosz
és a posztszovjet birodalmi gondolko-
dás – intellektuális teljesítményét tárja
a magyar olvasók elé. A bonyolultnak
ígérkezô feladat megoldására Ljubov
Siselinát, a moszkvai akadémiai háló-
zathoz tartozó Nemzetközi Gazdasági
és Politikai Kutatások Intézete (a ná-
lunk valaha „Bogomolov-intézet” né-
ven ismert kutatóközpont) tudomá-
nyos fômunkatársát kérte föl, akivel az
egykori Stratégiai és Védelmi Kutató-
intézet munkatársai hosszú évekre vis-
szanyúló, gyümölcsözô szakmai kap-
csolatot ápolnak.

Siselina tudományos érdeklôdésé-
nek középpontjában a hazánkban zaj-
ló társadalmi-politikai folyamatok és
a Kárpát-medencei kisebbségi prob-
lémák elemzése áll. Választékos ma-

gyartudásának köszönhetôen a közel-
múltban egy szemeszteren át oktatott
a székesfehérvári fôiskolán. Ezzel a
szöveggyûjteménnyel új oldaláról
mutatkozik be. A honi befogadó kö-
zeg ismerete nyilván segítette a köz-
lésre szánt szerzôk és szövegrészek ki-
választásában. A kötetben többször
elôforduló, nehezen átültethetô szó-
fordulatok nyelvi leleményességet kí-
vántak a fordítótól, Bazsó Mártontól.

A könyvhöz Gazdag Ferenc írt rö-
vid elôszót. A fogalmak definiálását
szándékosan és bevallottan megke-
rülve inkább egymás mellé sorakoz-
tatta a nyugat-európai, illetve az
amerikai politikai földrajzi és geopoli-
tikai gondolkodás kiemelkedô alkotó-
it, ezzel mintegy utalva a nálunk még
kevéssé ismert diszciplína fejlôdésé-
nek mérföldköveire. Az áttekintésben
kitér a magyar politikai földrajz telje-
sítményére is.

A bevezetôben Siselina föltárja a
szöveggyûjtemény szerkesztési szem-
pontjait, kiemeli az orosz geopolitikai
diskurzus vezértémáit, rámutat a kivá-
lasztott szerzôk valaha megfogalma-
zott gondolatainak valós vagy vélel-
mezett aktualitására. A kurrens világ-
politikai folyamatokkal példálózva
olykor-olykor személyes véleményé-
nek is hangot ad, ami nem várt bepil-
lantást enged a szerkesztônô nézetei-
be, s rajtuk keresztül a válogatás tit-
kaiba. Íme néhány példa Siselina elej-
tett megjegyzései közül: „Európa vo-
nakodik elismerni, mi több, nem is
szereti Oroszországot. […] Elég, ha az
oroszok 1999-es balkáni szerepválla-
lását nézzük, vagy Oroszország és Be-
lorusszia uniójának tervét, nem be-
szélve a volt szövetségi köztársaságok-
ban élô oroszok jogainak megvédését
célzó erôfeszítésekrôl” (16. old.);
„meggyengülnek a közép- és kelet-
európai kultúrák, rájuk telepszik az at-
lanti civilizáció, amit ma globalizáció-
nak neveznek” (17. old.); „Bár-
mennyire is buzgólkodjanak […] Oro-
szország nemzetiségi politikájának
kritikusai az éppen általuk inspirált
[kiemelés tôlem – Sz. S.] orosz–cse-
csen konfliktusra mutogatva…” (23.
old.); „a tények ezek: az orosz népnek
– eltérôen minden más többé vagy ke-
vésbé civilizált néptôl – sikerült nem-
zetiségi veszteségek nélkül végigjárni
az államépítés útját (legalábbis a nem-
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zeti kisebbségek számára veszteségek
nélkül)” (23–24. old.); „Szolonyevics
konkrét példákkal töri szét az oroszok
hódító természetérôl alkotott európai
mítoszt” (24. old.); „az egypólusú vi-
lág […], amely azután született, hogy
Oroszország önként feladta vezetô vi-
lághatalmi pozícióját […], sokkal ki-
számíthatatlanabb és veszélyesebb
lett. Csupán egy valami maradt a ré-
giben: a világhatalmak Oroszország
közremûködését kérik, amikor az ép-
pen aktuális, a nélküle elôidézett vál-
sághelyzet zsákutcába kerül” (32.
old.); „Ezért kívánkozik ide zárásképp
[…] Szolonyevicstôl egy idézet, mely
mindennél jobban illik a mai helyzet-
re: […] az orosz birodalom erkölcsileg
hiányzik, ha jelen volna, ez a mai vi-
lágkocsma egyszerûen nem létezhet-
ne” (32. old.). A fenti sorok alapján
úgy sejlik, Gazdag Ferenc helyesen
választott, amikor Ljubov Siselinát
kérte föl az együttmûködésre. A kuta-
tónô nemcsak otthonosan mozog az
orosz-szovjet patrióta szellemi hagyo-
mányban, hanem személyében is hite-
lesen képviseli az önérzetében sértett,
ám a „nyugati demokráciák” érték-
rendjét valló partnerével higgadt pár-
beszédre képes, nemzeti elkötelezett-
ségû orosz értelmiségi jellemzô atti-
tûdjét, a világ morális megváltásának
küldetéstudatát.

Egy szöveggyûjteményt az minôsít,
mi került bele, s miként reprezentálja
a megjelölt tematika fôsodrát. A kötet
szerkesztôi mindkét feladattal meg-
birkóztak. Siselinától Nyikolaj Danyi-
levszkij (1822–1885) és az „eurázsiai-
ak” (1920/30-as évek) kapták a legna-
gyobb terjedelmet, mert az elôbbi ne-
véhez fûzôdik a (kései, azaz a politikai
– Sz. S.) „szlavofilizmus kódexe”,
míg az utóbbiak tevékenysége „Euró-
pában a legkevésbé ismert”, holott
„különleges idôszerûsége miatt figyel-
met érdemel”. Igaz, sem Danyi-
levszkij, sem a mára divatjukat vesz-
tett „eurázsiaiak” nem sorolhatók a
geopolitika oroszországi képviselôi-
hez, szerepeltetésük mégis indokolt.
A kakukktojás Lev Gumiljovról
(1912–1992) azonban maga a szer-
kesztônô jelenti ki, hogy teóriájának
„kevés köze van a geopolitikához”
(19. old.). E beismeréshez annyit ér-
demes hozzáfûzni, hogy Gumiljov kö-
vetkezetesen tagadta saját „eurázsiai-

ságát”, amit a közvélekedés tulajdoní-
tott neki. Büszkén vállalta a közös vo-
násokat, de mindvégig hangsúlyozta a
lényeges különbséget: önnön szellemi
innovációját, a „passzionaritás” elmé-
letét. Az említett urakkal ellentétben
a magyar nyelven korábban nem ol-
vasható Alekszandr Dugin (1962–),
Alekszandr Panarin (1940–2003) és
Alekszandr Nyeklessza (1949–) be-
mutatkozása valódi reveláció a hazai
olvasóközönség számára. Ôk valóban
a kortárs orosz geopolitikai gondolko-
dás fároszai. Meg kell említeni Pjotr
Szavickij nevét (1895–1968), aki a di-
sz-ciplína elsô nemzetközileg elis-
mert, sokáig egyetlen orosz mûvelôje,
egyúttal az „eurázsiai” áramlat intel-
lektuális motorja volt. Az összes többi
szerzô vagy az úgynevezett „orosz esz-
me”, a filozófiai indíttatású nemzeti
identitáskeresés egy-egy újabb metafi-
zikai koncepciójának kidolgozója,
vagy az Oroszország által bejárt fejlô-
dési út specifikumát hangsúlyozó tör-
ténész, nyelvész, publicista, föld-
rajztudós. Közös vonásuk, hogy a
kontinensnyi birodalom természetes
határai és a nagyorosz lelki alkat ki-
alakulásában különleges szerepet tu-
lajdonítanak a földrajzi tér hatásának.

E hatalmas földrajzi tér, amelyet az
orosz állam a fennállása óta elfoglalt,
néhány kis korrekciótól eltekintve
már a XVII–XVIII. század folyamán
létrejött. Jóval elôbb tehát, mint a
geopolitika diszciplínája Nyugat-
Európában. Így Siselina joggal emeli
ki az oroszországi elméleteket a nyu-
gatiaktól megkülönböztetô vonást,
hogy a saját erôforrások optimális ki-
aknázására összpontosító, önmagára
figyelô, befelé irányuló „geoszofiszti-
kai” bölcselkedés termékei. De való-
ban nélkülözne-e bárminemû ag-
resszivitást, és csak a Siselina által ex-
pressis verbis ki nem mondott évszá-
zados russzofóbia akadályozná meg
annak belátását, hogy az orosz geo-
politikai gondolkodás „nem tart
igényt idegen területekre”?

A válasz meglepô módon „igen”,
de két lényeges megszorítással: 1. Az
orosz imperialista teória az egykoron
kiépített birodalom apologetikájával
van elfoglalva. 2. A kötetben publikált
szerzôk (Dugin, Nyeklessza és talán
Panarin kivételével) a fennálló re-
zsimmel szemben ellenzékben voltak

vagy emigrációban éltek, és semmi-
lyen hatást nem gyakoroltak sem a
külpolitikai döntések elôkészítésére,
sem a döntéshozatali mechanizmus-
ra. Márpedig a geopolitika a nyers
nagyhatalmi érdekérvényesítéssel szo-
rosan összefüggô, voluntarista „tudo-
mány”. Klasszikusai közül Halford J.
Mackinder az 1920-as években létre-
hozott közép-európai cordon sanitaire
szellemi atyja, Karl Haushofer pedig
ugyanekkor került Adolf Hitler kör-
nyezetébe, hogy azután 1933-tól
1936-ig a Harmadik Birodalom aka-
démiájának elnöke, 1936 és 1941 kö-
zött pedig a külföldön élô németek
védelmében föllépô szervezet vezetôje
legyen. A geopolitikai módszertan új-
jászületése viszont Henry Kissinger-
nek és Zbigniew Brzezinskinek „kö-
szönhetô”. Ezzel szemben az orosz és
a posztszovjet geopolitika mûvelôi kö-
zül Pjotr Szavickij gyakorlatilag egész
termékeny korszakát Prágában kény-
szerült leélni, Alekszandr Dugin a
parlament alsóháza elnökének egyik
tanácsadója ugyan, Alekszandr Nyek-
lessza pedig hadiipari konszernek és a
felsôház elnökének konzulense, ám az
utóbbi stallumok inkább kitüntetô cí-
mek, mintsem befolyásos posztok. Az
orosz külpolitika agytrösztje máshol
található.

A fentiek fényében megvilágoso-
dik, miért nem definiálta Gazdag Fe-
renc a geopolitika fogalmát az elôszó-
ban. Ugyanis kiderült volna, hogy a
nyugat-európai értelemben vett di-
szciplínának vagy módszertannak alig
akadt s akad követôje Oroszország-
ban. Úgy vagyunk ezzel, mint az
orosz filozófiával. A tolsztoji Háború
és béke módjára parttalanul árad és
bôvízûen hömpölyög, mint valami
ôsfolyam, anélkül hogy ismeretelmé-
leti medrét kivájta volna.

Nagyon hiányzik a kötetbôl egy
olyan tanulmány, amely a szövegeket
elhelyezné keletkezésük társadalmi-
politikai és kulturális kontextusában,
megkönnyítve helyes értelmezésüket
a laikus olvasó számára

A gyûjtemény végén közölt iroda-
lomjegyzék a témakörre vonatkozó
magyar nyelvû kiadványokat veszi
számba. Nem teljes, és nem is min-
den tételében adekvát, de egészében
véve megfelelôen orientál. (Például a
középkori kun és mongol sírokat föl-
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táró szovjet Fjodorov-Davidov régé-
szeti leleteket népszerûsítô könyve
nem áll semmilyen összefüggésben az
orosz geopolitikai gondolkodással, vi-
szont az Aetas címû folyóirat 2003. 1.
számának néhány tanulmánya igen,
ám ezek elkerülték a jegyzék összeál-

lítójának figyelmét.) Rendkívül hasz-
nos és értékes a szerzôkrôl készített és
a szöveges rész végéhez csatolt élet-
rajzi kislexikon.

Bár a szerkesztôk deklarált célja az
volt, hogy a magyarországi egyeteme-
ken használt tankönyvekhez egy igé-

nyesen válogatott és az orosz geopoli-
tikai eszmék bemutatásában teljes-
ségre törekvô szöveggyûjteményt ké-
szítsenek, a feladatot alaposan túltel-
jesítették. Aki kezébe veszi a könyvet,
bizton számíthat rá, hogy izgalmas
intellektuális barangolásnak lesz ré-
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szese egy olyan földrajzi térben és
történeti idôben, amelynek határ-
mezsgyéi az eurázsiai kontinens hori-
zontját követik.

������������� SZILI SÁNDOR

SZEMLE 295




