292

BUKSZ 2005

formai figyelmetlenségre szeretném
felhivni a figyelmet, mert meggyd-
zO0désem szerint a problematikus alli-
tasok is a nem kelléen rendszerezett
gondolatmenet, valamint a helyenként
kifejezetten pongyola nyelvhasznalat
és figyelmetlen megszovegezés szam-
lajara irhatok. Ez utobbiak kozil né-
hany példa: ,,Az »elitpolitikaval« szem-
ben a popularis politika megteremté-
sét Medgyessy szintén a modernizaci-
os fordulat részének tekintette. [...]
nem elégszik meg az allami szféra mo-
dernizalasaval, hanem a modernizéci-
ot ki akarja terjeszteni az egész magyar
tarsadalomra.” (I. 166. old.) Csizma-
dia néhany oldallal késébb (I. 171.
old.) megkiilénbozteti ugyan a popu-
lista és a popularis politikat egymas-
tél, azonban nem definilja, pusztin
sejteti a két jelz6 jelentésbeli eltérését.
Ennek ellenére a popularis politikanak
mint a tarsadalom modernizalasanak
koncepcioja tarsadalomtuddshoz nem
mélté elemzési keretet jeldl ki.
Hasonld fenntartasokat fogalmaz-
hatunk meg a kovetkezd képzavar
nyoman: ,Medgyessy sokat beszélt
az altala fontosnak tartott értékekrol,
de ezeket az értékeket nem tudta
Osszekapcsolni tarsadalmi csoportok-
kal. A nemzeti kdzép politikdja nem
tisztazta, hogyan akarja a miniszterel-
nok az altala becsesnek tartott értéke-
ket eljuttatni a cimzettekhez, azaz ho-
gyan akar identitast teremteni a tar-
sadalom &t kovetd részében.” (170.
old.) Ertékeket 6sszekapcsolni tarsa-
dalmi csoportokkal, majd mint postai
kiildeményt eljuttatni a cimzettek-
hez? Ertékekre ezek a metaforak nem
alkalmazhatok, ugyanigy az ,identi-
tasteremtés tarsadalmi csoportok-
ban” sem a legszerencsésebb megfo-
galmazas. A heroizalt kormanyf6 jel-
lemrajza a kovetkez6 részletben egy
mitikus képességgel is béviil: ,,még
legddazabb kritikusai sem mondhat-
tak rola, hogy nem tud valasztasokat
nyerni. A 2004. janiusi valasztasi ve-
reség azonban Medgyessynek éppen
ezt a korabban kikezdhetetlennek vélt
képességét kérddjelezte meg.” (1.
184. old.) Végezetiil egy utolsd kép-
zavart idézek. A kormanyf6 kudarca-
nak okat keresve irja Csizmadia:
»Voltaképpen az vezetett Medgyessy
bukasahoz, hogy a politikinak olyan
magas polcan (a miniszterelnoki

székben) akart sikert elérni, ahol
2002 és 2004 kozott 1) megitélési
normak kristalyosodtak ki, amelyek
éppen a liberalisok holdudvaranak
laboratériumaiban forrtak ki magu-
kat.” Vagyis olyan magas polcon si-
kert elérni nem lehet, mert a holdud-
var laboratoriumaiban kikristalyoso-
dott-kiforrt megitélési normak bukas-
hoz vezetnek. Ez a bukas — ha nem
veszik gorombasagnak — a Szazadvég
Kiad6 korrektorat érje!

I EBER MARK ARON

Az orosz birodalmi
gondolkodas

i

kalendariuma

OROSZORSZAG ES EUROPA. OROSZ
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Amikor a Stratégiai és Védelmi Kuta-
toéintézet 1999-ben megjelentette a
most recenzealt kotet elédjét, amely
az angolszasz, a német és a francia
geopolitikai iskolat mutatta be, a kiad-
vany viharos sikerén folbuzdulva elha-
tarozta, hogy folytatja a sorozatot, és
els6ként a térséglinkben meghatarozo
szerephez jutdé Oroszorszag — az orosz
és a posztszovjet birodalmi gondolko-
das — intellektualis teljesitményét tarja
a magyar olvasok elé. A bonyolultnak
igérkez6 feladat megoldasara Ljubov
Siselinat, a moszkvai akadémiai halo-
zathoz tartozo Nemzetkozi Gazdasagi
és Politikai Kutatasok Intézete (a na-
lunk valaha ,,Bogomolov-intézet” né-
ven ismert kutatokdzpont) tudoma-
nyos fémunkatarsat kérte fol, akivel az
egykori Stratégiai és Védelmi Kutato-
intézet munkatarsai hossza évekre vis-
szanyuld, gylimolcs6z6 szakmai kap-
csolatot apolnak.

Siselina tudomanyos érdekl6désé-
nek kézéppontjaban a hazankban zaj-
16 tarsadalmi-politikai folyamatok és
a Karpat-medencei kisebbségi prob-
[émak elemzése all. Valasztékos ma-

gyartudasanak koszonhetben a kozel-
multban egy szemeszteren at oktatott
a székesfehérvari féiskolan. Ezzel a
szoveggyljteménnyel 1j oldalarol
mutatkozik be. A honi befogadd ko-
zeg ismerete nyilvan segitette a koz-
Iésre szant szerzok és szovegrészek ki-
valasztasaban. A kotetben tOobbszor
el6forduld, nehezen atiiltethetd szo-
fordulatok nyelvi leleményességet ki-
vantak a fordit6tol, Bazsé Martontol.

A konyvhoz Gazdag Ferenc irt ro-
vid elészot. A fogalmak definidlasat
szandékosan és bevallottan megke-
riilve inkabb egymas mellé sorakoz-
tatta a nyugat-eurdpai, illetve az
amerikai politikai f6ldrajzi és geopoli-
tikai gondolkodas kiemelked6 alkoto-
it, ezzel mintegy utalva a nalunk még
kevéssé ismert diszciplina fejlédésé-
nek mérfoldkoveire. Az attekintésben
kitér a magyar politikai foldrajz telje-
sitményére is.

A bevezet6ben Siselina foltarja a
szoveggyljtemény szerkesztési szem-
pontjait, kiemeli az orosz geopolitikai
diskurzus vezértémait, ramutat a kiva-
lasztott szerzék valaha megfogalma-
zott gondolatainak valds vagy vélel-
mezett aktualitasara. A kurrens vilag-
politikai folyamatokkal példalozva
olykor-olykor személyes véleményé-
nek is hangot ad, ami nem vart bepil-
lantast enged a szerkeszténd nézetei-
be, s rajtuk keresztill a valogatas tit-
kaiba. Ime néhany példa Siselina elej-
tett megjegyzései koziil: ,,Eurdpa vo-
nakodik elismerni, mi tobb, nem is
szereti Oroszorszagot. [...] Elég, ha az
oroszok 1999-es balkani szerepvalla-
lasat nézzuk, vagy Oroszorszag és Be-
lorusszia unidjanak tervét, nem be-
szélve a volt szovetségi koztarsasagok-
ban él6 oroszok jogainak megvédését
célzd erdfeszitésekrdl” (16. old.);
»meggyengiilnek a kozép- és kelet-
eurdpai kulturak, rajuk telepszik az at-
lanti civilizacid, amit ma globalizacio-
nak neveznek” (17. old.); ,Bar-
mennyire is buzgdlkodjanak [...] Oro-
szorszag nemzetiségi politikajanak
kritikusai az éppen dltaluk inspiralt
[kiemelés télem — Sz. S.] orosz—cse-
csen konfliktusra mutogatva...” (23.
old.); ,,a tények ezek: az orosz népnek
— eltéréen minden mas tobbé vagy ke-
vésbé civilizalt néptdl — sikertilt nem-
zetiségi veszteségek nélkiil végigjarni
az allamépités utjat (legalabbis a nem-
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zeti kisebbségek szamara veszteségek
nélkiil)” (23-24. old.); ,,Szolonyevics
konkrét példakkal tori szét az oroszok
hodito természetérdl alkotott eurdpai
mitoszt” (24. old.); ,,az egypolusu vi-
lag [...], amely azutan sziiletett, hogy
Oroszorszag 6nként feladta vezet6 vi-
szamithatatlanabb ¢és veszélyesebb
lett. Csupan egy valami maradt a ré-
giben: a vilaghatalmak Oroszorszag
kozremtkodését kérik, amikor az ép-
pen aktualis, a nélkile el6idézett val-
saghelyzet zsakutcaba keril” (32.
old.); ,Ezért kivankozik ide zarasképp
[...] Szolonyevicstdl egy idézet, mely
mindennél jobban illik a mai helyzet-
re: [...] az orosz birodalom erkélcsileg
hianyzik, ha jelen volna, ez a mai vi-
lagkocsma egyszerlien nem létezhet-
ne” (32. old.). A fenti sorok alapjan
ugy sejlik, Gazdag Ferenc helyesen
valasztott, amikor Ljubov Siselinat
kérte fol az egyuttmiikodésre. A kuta-
téné nemcsak otthonosan mozog az
orosz-szovjet patridta szellemi hagyo-
manyban, hanem személyében is hite-
lesen képviseli az 6nérzetében sértett,
am a ,nyugati demokraciak” érték-
rendjét vallo partnerével higgadt par-
beszédre képes, nemzeti elkotelezett-
ségli orosz értelmiségi jellemzd atti-
tidjét, a vilag moralis megvaltasanak
kaldetéstudatat.

Egy szoveggylijteményt az mindsit,
mi keriilt bele, s miként reprezentalja
a megjelolt tematika fésodrat. A kotet
szerkeszt6i mindkét feladattal meg-
birkdztak. Siselinatél Nyikolaj Danyi-
levszkij (1822—-1885) és az ,,eurazsiai-
ak” (1920/30-as évek) kaptak a legna-
gyobb terjedelmet, mert az elébbi ne-
véhez fiz6dik a (kései, azaz a politikai
— Sz. S.) ,szlavofilizmus kddexe”,
mig az utdbbiak tevékenysége ,,Euro-
paban a legkevésbé ismert”, holott
»Kilonleges id&szerlisége miatt figyel-
met érdemel”. Igaz, sem Danyi-
levszkij, sem a mara divatjukat vesz-
tett ,eurazsiaiak” nem sorolhatok a
geopolitika oroszorszagi képvisel6i-
hez, szerepeltetésiik mégis indokolt.
A kakukktojas Lev Gumiljovrol
(1912-1992) azonban maga a szer-
»kevés koze van a geopolitikdhoz”
(19. old.). E beismeréshez annyit ér-
demes hozzaftizni, hogy Gumiljov ko-
vetkezetesen tagadta sajat ,,eurazsiai-

sagat”, amit a kozvélekedés tulajdoni-
tott neki. Biiszkén vallalta a k6zos vo-
nasokat, de mindvégig hangsulyozta a
lényeges kilonbséget: 6nndn szellemi
innovacidjat, a ,,passzionaritas” elmé-
letét. Az emlitett urakkal ellentétben
a magyar nyelven kordbban nem ol-
vashatd Alekszandr Dugin (1962-),
Alekszandr Panarin (1940-2003) és
Alekszandr Nyeklessza (1949-) be-
mutatkozasa valodi revelacio a hazai
olvasokozonség szamara. Ok valoban
a kortars orosz geopolitikai gondolko-
das faroszai. Meg kell emliteni Pjotr
Szavickij nevét (1895-1968), aki a di-
sz-ciplina els6 nemzetkozileg elis-
mert, sokaig egyetlen orosz miveldje,
egyuttal az ,,eurazsiai” aramlat intel-
lektualis motorja volt. Az 6sszes tobbi
szerzO vagy az ugynevezett ,,0rosz esz-
me”, a filozofiai indittatdsi nemzeti
identitaskeresés egy-egy ujabb metafi-
zikai koncepciojanak kidolgozoja,
vagy az Oroszorszag altal bejart fejlé-
dési ut specifikumat hangstlyozo tor-
ténész, nyelvész, publicista, fold-
rajztudos. Ko6zos vondsuk, hogy a
kontinensnyi birodalom természetes
hatarai és a nagyorosz lelki alkat ki-
alakulasaban kiilonleges szerepet tu-
lajdonitanak a foldrajzi tér hatasanak.

E hatalmas foldrajzi tér, amelyet az
orosz allam a fennallasa ota elfoglalt,
néhany kis korrekciétol eltekintve
mar a XVII-XVIII. szazad folyaman
létrejott. Joval elébb tehat, mint a
geopolitika diszciplindja Nyugat-
Eurdpaban. Igy Siselina joggal emeli
ki az oroszorszagi elméleteket a nyu-
gatiaktol megkiilonboztetd vondst,
hogy a sajat eréforrasok optimalis ki-
aknazasara Osszpontositd, dnmagara
figyeld, befelé iranyuld ,,geoszofiszti-
kai” bolcselkedés termékei. De valo-
ban nélktlozne-e barminemd ag-
resszivitast, és csak a Siselina altal ex-
pressis verbis ki nem mondott évsza-
zados russzofobia akadalyoznd meg
annak belatasat, hogy az orosz geo-
politikai gondolkodas ,nem tart
igényt idegen tertiletekre”?

A valasz meglep6 modon ,igen”,
de két lényeges megszoritassal: 1. Az
orosz imperialista tedria az egykoron
kiépitett birodalom apologetikajaval
van elfoglalva. 2. A kotetben publikalt
szerzOk (Dugin, Nyeklessza és talan
Panarin kivételével) a fennalldo re-
zsimmel szemben ellenzékben voltak

vagy emigracioban éltek, és semmi-
lyen hatast nem gyakoroltak sem a
ktlpolitikai dontések eldkészitésére,
sem a dontéshozatali mechanizmus-
ra. Marpedig a geopolitika a nyers
nagyhatalmi érdekérvényesitéssel szo-
rosan Osszefliggd, voluntarista ,,tudo-
many”. Klasszikusai koziil Halford J.
Mackinder az 1920-as években létre-
hozott kozép-eurdpai cordon sanitaire
szellemi atyja, Karl Haushofer pedig
ugyanekkor kertilt Adolf Hitler kor-
nyezetébe, hogy azutan 1933-t6l
1936-ig a Harmadik Birodalom aka-
démiajanak elnoke, 1936 és 1941 ko-
zott pedig a kilfoldon €16 németek
védelmében follépo szervezet vezetdje
legyen. A geopolitikai modszertan 1j-
jasziiletése viszont Henry Kissinger-
nek és Zbigniew Brzezinskinek ,,k6-
szonhet6”. Ezzel szemben az orosz és
a posztszovjet geopolitika mivel6i ko-
zll Pjotr Szavickij gyakorlatilag egész
termékeny korszakat Pragaban kény-
szeriilt leélni, Alekszandr Dugin a
parlament alséhdza elndkének egyik
tanacsadoja ugyan, Alekszandr Nyek-
lessza pedig hadiipari konszernek és a
fels6haz eln6kének konzulense, am az
utdbbi stallumok inkabb kitiintetd ci-
mek, mintsem befolyasos posztok. Az
orosz kiilpolitika agytrosztje mashol
talalhato.

A fentiek fényében megvilagoso-
dik, miért nem definialta Gazdag Fe-
renc a geopolitika fogalmat az el8szo-
ban. Ugyanis kiderilt volna, hogy a
nyugat-europai értelemben vett di-
szciplinanak vagy modszertannak alig
akadt s akad kovetbje Oroszorszag-
ban. Ugy vagyunk ezzel, mint az
orosz filozéfiaval. A tolsztoji Haboru
és béke modjara parttalanul arad és
bévizlien hompolydg, mint valami
Gsfolyam, anélkiil hogy ismeretelmé-
leti medrét kivajta volna.

Nagyon hianyzik a kotetbdl egy
olyan tanulmany, amely a sz6vegeket
elhelyezné keletkezésiik tarsadalmi-
politikai és kulturalis kontextusaban,
megkonnyitve helyes értelmezésiiket
a laikus olvasé szamara

A gyljtemény végén kozolt iroda-
lomjegyzék a témakorre vonatkozo
magyar nyelvli kiadvanyokat veszi
szamba. Nem teljes, és nem is min-
den tételében adekvat, de egészében
véve megfeleléen oriental. (Példaul a
kozépkori kun és mongol sirokat fol-
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tar6 szovjet Fjodorov-Davidov régé-
szeti leleteket népszerlsité konyve
nem all semmilyen 6sszefiiggésben az
orosz geopolitikai gondolkodassal, vi-
szont az Aetas cim folyoirat 2003. 1.
szamanak néhany tanulmanya igen,
am ezek elkeriilték a jegyzék Osszeal-

litdjanak figyelmét.) Rendkiviil hasz-
nos és értékes a szerzOkrol készitett és
a szoveges rész végéhez csatolt élet-
rajzi kislexikon.

Bar a szerkeszték deklaralt célja az
volt, hogy a magyarorszagi egyeteme-
ken hasznalt tankényvekhez egy igé-

nyesen valogatott és az orosz geopoli-
tikai eszmék bemutatdsaban teljes-
ségre torekvo szoveggyljteményt ké-
szitsenek, a feladatot alaposan tultel-
jesitették. Aki kezébe veszi a konyvet,
bizton szamithat rd, hogy izgalmas
intellektualis barangoldsnak lesz ré-
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szese egy olyan f6ldrajzi térben és
torténeti idében, amelynek hatar-
mezsgyéi az eurazsiai kontinens hori-
zontjat kovetik.

I SZILI SANDOR





