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titi annak reménybeli lehetGségét is,
hogy Weber szamos mas fontos, ma-
gyarul még nem olvashaté munkaja is
forditasra lel a nem tul tavoli jov6ben.
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szazadi eszmetdrténet és filozofia je-
lentds figurajatol mind ez idaig csupan
egyetlen konyv volt magyarul olvas-
hatd (Korunk éroksége. Gondolat, Bp.,
1989.). Bloch 1908-ban doktoralt a
neokantianus Rickertnél; ismeretel-
méleti témafelvetésében, a ,,még-
nem” fogalmaban mar ekkor megje-
lent a késébbi gondolkodasat is mind-
végig meghatarozo utopikus elem. Az
utdpia gondolata azonban szamara
mindig tobb volt absztrakt filozofiai
spekulacional. Bloch nem volt vilag-
idegen, gyakorlo misztikus, éppen el-
lenkezéleg — allando politikai szerep-
vallalasai élete egészét meghatarozzak.
Azon kevesek kozé tartozott, akik az
els6 vilaghaboru ellen a kezdetektdl
fogva tiltakoztak. Szintén az els6k kozt
emelte fel szavat a nemzetiszocialis-
tak ellen; gondolkodoi attitiidje 1968-
ban a didkmozgalom szellemi minta-
képévé tette.

Rendkiviili nyelvi ereji, gondolat-
gazdag, a szazadeld expresszionizmu-
sanak minden lendiiletét magaba
szivd, mégis autondom, semmilyen
iranyzathoz sem sorolhat6 fiatalkori
remekmuivének, Az utopia szellemének
hazai megjelenése mindenképpen jo
hir mindazok szamara, akik a filozofi-
aban nem pusztan a mddszeres kuta-
tas sziszifuszi munkajat méltatjak, ha-
nem alkalmasint arra is elcsabulnak,
hogy altala ,,ujra jatszani tanuljanak”
(23. old.). A konyv olvasasa ugyanis
nemcsak szellemi kihivast, hanem
nyelvezetének — és Mesterhazi Miklos
méltod forditasanak — kdszonhetden
kétségtelentil szellemi dromdt is jelent.

A Gutenberg-tér kdnyvsorozatra jel-
lemzd szép kotés és izléses kiilsé mel-
lett a szerkesztésre sem lehet pana-

szunk. A fordité harmincoldalas jegy-
zetapparatusa tisztazza Bloch korabeli
forrasait és mindazon utalasok értel-
mét, amelyek a mai olvasdé szamara
nagy valoszinliséggel mar nem vagy
csak alig ismertek. Kiilon érdemes ki-
emelni Bloch Lukacshoz fiz6dé vi-
szonyanak és a Heidelbergi esztétikara
valo hivatkozasnak kimeritd leirasat. A
konyv kiadastorténetérdl egy rovid
ut6szo tajékoztat. Az eldszor 1918-
ban megjelent miivet a szerzd jelentd-
sen atdolgozta, majd 1923-ban ujbol
publikalta. Egy 1963-ban irt utdszo-
ban nem minden Onkritika nélkil ne-
vezi ugyan muvét ,,Sturm und Drang
konyvnek”, am azt is kiemeli, hogy
annak gondolatai késébbi muveiben
fokozatosan leltek ,,mértékre és meg-
hatarozasra” (457. old.). E kései meg-
jegyzés is jelzi, hogy Bloch, ha eltavo-
lodott is, sosem szakitott ifjukori ,,for-
radalmi romantikajaval”. Igy tehat
mindenképpen jo dontés éppen ezt a
konyvét leforditani, mely filozofiaja-
nak centralis problémaiba enged be-
pillantast.

A mu egésze, kiilondsen pedig anak-
ronisztikusnak hato cime mégis kdny-
nyen valthat ki idegenkedést. Mit
akarhat Bloch az utépiaval? Es mit
akarunk mz az utopiatél? Semmit, va-
laszolnank sietve, mégpedig nem ok
nélkil. Ha igaz, ahogyan Adorno irja,
hogy a vilagtorténelem nem mas, mint
permanens katasztréfa, illetve Bloch
meértéktartobb megfogalmazasa sze-
rint ,,veszélyeztetett utazas”, akkor ért-
hetd, ha hatat forditunk neki. A poli-
tikatorténet napi politikava szelidiil, a
medializalt vilagbol kivesznek a tavol-
sagok, s a mult, akarcsak a jovo, Osz-
szezsugorodni latszik. Nincsenek nagy
félelmeink, de nincsenek nagy remé-
nyeink sem, vagyis korkritikailag vé-
dekezunk a kor viharaival szemben,
és nem tlinik nagy arnak, hogy a jovo-
r6l mint utépiardl lemondjunk, ha igy
megmenekilhetiink a jelen porélycsa-
pasaitdl. Elhidegultiink a torténelem-
t6l vagy legalabbis szeretnénk tdle el-
hidegiilni, ahogyan ezt ,a torténelem
vége” toposzanak kilencvenes évekbeli
— egyébként tiszavirag-életi — felele-
venitése is jelzi. A tOrténelem mint
igéret megszant létezni, a korunkra
jellemz6 ideoldgiai inség és kontrollalt
elkényelmesedés szalonjaban pedig a
szazadel6 militans szocializmusa olyas-

fajta csodaszerd tiinemény, mint a ne-
veletlen bennszilott, aki minden jo
szandéka ellenére is csak zavarja a koz-
izlést. Bloch maga is sokat hordoz a
megbotrankoztatas ezen attitlidjébdl,
és nem fogja vissza magat, ha éppen
sajat kora szidalmazasardl van szo. A
kritika — ,,Vagyaink vannak és rovid
eszunk, de nincsenek tetteink”, illetve
»nincs szocialista gondolatunk” (13.
old.) — azonban nem partpolitikai
megfontolasokhoz kétddik, hanem egy
rendkivil szubtilis és idotalld filozo-
fiara tamaszkodik.

A konyv olvasasakor nehézséget el-
s6sorban az okoz, hogy e filozofia el-
veit i extenso sehol sem fejti ki; az
egész koncepciot, a valdsag kritikai ge-
neralteorigjat itt pusztan mukodésé-
ben latjuk mint totalis stratégiat,
amely az ausztral Oslakosok halotti
maszkjairdl és Bruckner Beethoven-
hez f1z6d6 viszonyardl éppugy sza-
mot tud adni, mint a halalrél, az em-
beri Onkifejezés maganyossagarol és
Istenrdl mint a bennink mocorgd
bens6rdl. (Bloch életmtvét tulnyo-
morészt hasonldan esszéisztikus ira-
sok teszik ki, talan csak a fomuinek
tartott A remény elve mutat szisztema-
tikus vonasokat.)

Az utépia szelleme valdban elké-
peszté mennyiségl és stirtiségli miivé-
szet- €s eszmetOrténeti anyagot dol-
goz fel, s mindezt nem oOtletszertien,
hanem egy rejtett, amde markans kon-
cepcid keretei kozott. Nehéz volna e
koncepci6 statusat meghatarozni, mi-
vel keveredik benne az ontoldgia, a
kulturaelmélet és a politikai filozofia.
Talan nem volna tévedés azonban e
diszciplinak k6zos nevezdjét a filozofiai
antropologiaban megjeldlni. A bur-
janzod, egymasra elGre- és visszautalo,
szinte mar kiilonalld esszéként is ol-
vashato fejezetek feliitései altalaban
jol jelzik a mi antropoldgiai alapveté-
sét. ,Hogy megyek, beszélek, az nin-
csen itt. Azt csak kozvetlentl utana
tarthatom oda magam elé. Sajat ma-
gunkat, mig €liink, nem latjuk a do-
logban, mi magunk tovasodrédunk.”
(19. old.) ,,Mi azonban el6lrdl kezd-
juk”, mert mindig van itt valami, ,,ami
bdséggel marad rank utana, hogy at-
melegitsiik” (23. old.). ,,Hisz soha
mast nem akart az ember, mint magat
nyitottnak latni.” (36. old.) Mivel
semmi sem sziinteti meg a benniink
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1évd ,,vagyakozast sziviink, az dnma-
gunk szamara vald megjelenés gaz-
dagsaga utan” (61. old.).

Az ember olyan 1ény, aki nem latja
6nmagat, akit megbénit a formakény-
szer, aki szabadulna a vilag labirintu-
sabol, keresi a helyet, ahonnan sub spe-
cie aeternitatis tekinthet vissza a vilagra
és elsésorban — onmagara. Amig ezt a
helyet nem érjiik el, addig ,,senki sem
tud ramutatni, mit is akarunk egyalta-
lan, ebben a mégiscsak oly célszert 1é-
tezésben” (451. old.). Meddd ez a cél-
szerliség, amelynek még a halal sem ad
igazi format. Es mégis, a még-nem-
létezés blochi ontologidja arra tanit,
hogy az emberi almok sajat tartalmu-
kat sziikségszerlien tételezik, ponto-
sabban e tartalmak léte mélyebb és va-
losagosabb  barmilyen  szlikség-
szeriségnél. Az élet itt ,nem faktum,
hanem probléma” (456. old.), mivel
egyrészt meghaladja 6nmagat, mas-
részt mindig vissza is tér dnmagahoz.
Miel6tt azonban a reflektald filozoéfus
az ide-oda mozgasban bodultra szivna
magat a dialektika tomjénfiistjével,
megtanulja, hogy ebben ne megszo-
kassa vald ritmust, hanem mindig kri-
tikai potencialt lasson. A mozgas, 6n-
magunk keresésének, megtalalasanak
és elvesztésének értelme az allando dis-
tancia Odnmagunktdl és a vilagtol,
amely nélkiil elindulni sem tudnank,
és irany sem volna, amerre tarthat-
nank. A distancia a legtagabban értett
kritika feltétele is. Az utopia szelleme
fenntartja a kritika lehetGségét anél-
kiil, hogy e kritika chiliasztikus 6ncélla
valna. Altala ugyanis a jelen is ¢lhetévé
valik, mégpedig éppen azért, mert
mindig tébb dnmaganal, és a tdrténe-
lem nyugtalan, elhuzodé végorajaban,
a kés6 kapitalizmus vilagkatasztrofa-
jaban, vagy, ami Bloch szdmara majd-
nem ugyanaz, abszolit unalomba zu-
hané almatlan éjszakajaban 6nmaga
O0rok tobbletének e tudata mindig
megadja annak lehetdségét, hogy le-
gyen jovo, és elinduljunk felé. A jovo
kozel van; a dolgok, és ezt mutatja
meg a muvészet — Bloch szerint kiilo-
ndsen az expresszionizmus, amelynek
valdsagos apotedzisa e konyv —, mindig
tObbet tiikroznek vissza abbol, amit a
megismerés fénye rajuk vetit.

A miuvészetelmélet vallara tehat az
egész torténelemfilozofia sulya is ne-
hezedik. Blochnal a fentebb idézett

antropologiai feliitések magyarazataira,
tovabbkoltésére épiil Gtezer év muveé-
szettorténetének vazlatos elmélete. Az
egyiptomi, a gorog és a gotikus azon-
ban nem egyszerien korszakokat je-
16lnek, hanem az emberi léthez inhe-
rens modon hozzatartozé tendencia-
kat. A gorog ember ,,megmenekedett,
olyan vilagot eszkabalt maganak, hogy
benne ¢€ljen, ahol barmikor kitérhetett
a kaotikus rémiilet, de a dontés ko-
molysaga el6l is” (38. old.). A rezignalt
Egyiptom elve ,,a halal igenlése mint a
belsé élet elhallgatasa, mint a kéhoz
hasonlova valni akaras” (40. old.).
Ezen allapotok azonban nem marad-
hatnak tartésak; az élet kitdr onmaga-
bol, ledonti a dor oszlopokat, és Giza
piramisait atengedi a feledés homokvi-
harainak, hogy a kinzo6 vagynak, a te-
remtés igazi késztetésének engedve at-
adja magat a feltamadas gondolatanak
— a gotikanak. A gdtikus muvészetet
belsé thz fti, és ,,valamifajta exodusrol
mesél a kiils6 anyagban, ugy, ahogy
ktlénben csak a zene” (48. old.).

Az utols6 idézet kulcsmondat — egy-
részt bevezeti a ml gerincét alkoto,
6nalld, konyv terjedelmi zenefilozo-
fiat, masrészt az exodus szavaval arra
utal, amit Bloch 1963-ban, az elsé ki-
adas utan nem kevesebb mint negy-
vendt évvel megirt utészoban a mi
igazi témajaként azonosit — a forradalmi
gnozisra (457. old.). A kifejezés talan
pleonazmusnak hat, elvégre a gnozis
mint a gonosz teremt6 gonosz vilaga-
ban érzett otthontalansag nem mas,
mint permanens forradalom, lazongas
a status quo ellen. Amig azonban a gnoé-
zis a vilagon kiviil feltételezi az 1j, él-
het6bb életet, és a vilagon kiviilr6l varja
messiasat, addig ezt Bloch a misztika
iranti lathaté vonzalmai ellenére sem
tartja lehetségesnek. Az utdpia szelle-
mérol van szo, nem pedig valamilyen
konkretizalhato utopiarol. A szerzo egy
interjuban kiilon felhivja ra a figyel-
met, hogy a megalmodott idealis tar-
sadalomra maga Marx is elsésorban
privativ jelzOkkel hivatkozik; ott nem
lesz magantulajdon, nem lesz osztaly
(klassenlos), és sok minden nem lesz
még, ami miatt a kapitalizmus paro-
xisztikus végorajaban faj a fejunk és
annyi minden masunk is. Bloch e
marxi stratégianak donto jelentOséget
tulajdonit. Ezek a privativ meghataro-
zasok biztositjak, hogy a jové mint uto-

pia ne merevedjen puszta balvannya,
hanem dinamikusan valtozzon, 0ssz-
hangban a dinamikusan valtozo jelen
feltételeivel. Az utdpia, amelyrol egyéb-
ként magaban a miben ezen okokbol
lényegében egyaltalan nem esik szo,
éppen ezért a szo6 szoros értelmében ve-
endd: hely nélkili hely, vagyis nem a
realis vagy lehetséges tartozkodas he-
lye, hanem az a mérce, amely egyediil
legitimalhatja a jelen alkotasait és tet-
teit. Bloch a spinozai mondatot — ve-
rum est index sui et falsi — a kovetkezo-
képpen parafrazealja: az igazsag még
nem Onmaga, amde mar mindig is a
hamissag indexe. ,,Nem tudom, mi a
humanum, de azt nagyon is tudom,
hogy Hitler nem tartozhat hozza” —
mondja Bloch a mar emlitett interju-
ban.

Végsd valaszokrol igy tehat szo sem
lehet; s6t Bloch — egy Heideggert meg-
el6legez6 gesztussal — azt allitja, hogy
nemcsak valaszaink nincsenek, de még
a kérdéseket sem tudjuk feltenni. A
zene filozofiaja és a Karl Marx, a halal
és az apokalipszis ciml fejezet kozé
€kelddd szazoldalas szakasz A meg-
konstrualhatatlan kérdés alakja sokat-
mondo cimet viseli. Hajléktalanok va-
gyunk, de ,,van valami, valami mas,
ami megcsillan zavaros életink el6tt”,
és a Nem sosem lehetne ilyen erds,
»ha nem létezne a méltd ellenfelének
tind Igen” (282. old.). ,,A sejtés és
utopia metafizikaja” (260. old.) igy a
jové utani honvagy filozofiai magya-
razata lesz. A lehetetlen mint az akarat
vagya Osszefonodik az akarat nagyon is
lehetséges, realis tevékenységével. Igy
»a foldon nem realizalhat6 utdépiank”,
mely ,,a josagban, zenében, metafizi-
kaban” kialt hozzank, ha lehetetlen is,
realis kozelségével egy élhetobb élet
és egy lakhatdbb vilag kérvonalait en-
gedi latszani. Az utopia ,,ha oly kozel
is van hozzank, amennyire csak lehet,
azért csak almodva kertiiliink [hozza]
kozelebb” (uo.). Az almot a metafizika
és a lemeztelenedett zene — melynek
»égetden spiritualis espressivojaban”
atcsap az ,,akarat vilaghullama” (258.
old.) —, a puszta ritmussa, szivveréssé
valt zene hozza almodva kozelebb, mi-
vel ,,az ember itt nem kivankozik ma-
gasabbra tehat, élvez, ott van a célnal,
a hang tokéletesen elbeszéli az életet”
(253. old.). Ez azonban nem a valddi
cél, tovabbra is (csak) anticipacio,
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amikor éppen csak tanuljuk, hogy fii-
leljink 6nmagunkra. Az utdszdban
emlegetett gndzis itt tehat a visszajara
fordul — nem az a cél, hogy mi jussunk
ki a vilagbdl, hanem hogy maga a vilag
érjen végre haza, koszonhetden az em-
bernek és az igazsagnak mint az ember
allaspontjanak, mint akarat és vagy
egységének, vagyis mint — imadsag-
nak. Az ember uton van 6énmagahoz,
Nietzschével szdlva, 6 a még meg nem
hatarozott, el nem készult allat. Za-
vartan szemléljiik, amint a valtozatlan
kozmosz ege raborul az értelmetleniil
valtozasokat hozd torténelemre; mi
magunk pedig nem vagyunk sem val-
tozdk, sem pedig valtozatlanok —
»végsd fokon még mindig nem va-
gyunk” (436. old.). Es jo is, hogy nem
vagyunk, jaj a befejezetteknek, mivel
»hnincsen jobb sirasé a mindenestil
tartalmi fogalomnal” (290. old.) —
hangzik el Hegellel szemben. A kdnyv
Kantrél és Hegelrol szolo fejezete
(Kant és Hegel, avagy a benséségesség,
ahogy tillép a vilagenciklopédian) ékes
bizonyitéka annak, hogy a blochi stra-
tégia a szlikebb értelemben vett filo-
zofiatorténetben is gyiimolcsdz6 be-
latasokhoz vezet. A hihetetlen
straségu, alig par oldalas fejtegetések
annyival izgalmasabbak egy Kantrol
82016 atlagos cikknél, mint a Masodik
Eljovetel egy unott falucska vasarnapi
misé¢jénél. Bloch meglehetdsen kriti-
kus a hegeli bensdségességgel szem-
ben, és a gyakorlati filozofia Kant al-
tal bevezetett els6dlegességét sajat
gondolkodasa egyik legitimacios ba-
zisaként értelmezi. Az értékelés meg-
lehetdsen differencialt: ,,Kant oly biz-
tosan tronol Hegel fo6l6tt, mint
psziikhé a pneuma f6l6tt.” Am ,,sziik-
ségesnek tlinik Kantot atégetni Hege-
len” (309. old.). A két filozofia kozti
vita alapvetd jelent0ségli, célhoz
ugyanis ,,akkor érnénk, ha sikeriilne,
ami ez idaig sohasem jott Ossze: egye-
siteni [...] a lelkit és a kozmikusan to-
talisat; olyképp, hogy a lélek atfogja,
beragyogja a kerek vilagot, de tobbé
mar ne maradjon meg sziikdsnek, me-
rében szubjektiv vagy akar emberi
idealizmusnak” (309. old.).

E keser(, kibékithetetlen kettésség
lattan a mavészetfilozofian edzett tor-
téneti gondolkodas megtanulja, hogy
az élet e kettds tendencidjabol ado-
doan a vilagra is kétféleképpen tekint-

sen. Némileg leegyszertsitve: egyszer
a kabbala, masszor pedig Marx opti-
kajaval, egyszer a bels6 1ényeget lassa,
masszor pedig Maja fatylat, az anyag
nagyon is valdsagos és kinzo latszatat,
amely meggy6tdr minden akaratot.
Latszik tehat, hogy térténelmi mate-
rializmus és messianizmus Walter
Benjamin-féle tigyes-bajos naszahoz
Bloch vetette meg az agyat, ugyanis
mar nala is vilagos, hogy a két pers-
pektiva csakis egylittesen bizonyulhat
minden politika és kultura apriorija-
nak. Mindezen tulmenden pedig itt
vetddik fel Bloch szamara az eszkato-
logia gondolata, amelyrdl idével kide-
riil, hogy sz szerint, vagyis a végso
dologrol vald beszédként értendd; a
végsO dolog azonban nem mas, mint
az ember, aki mar 6nmagaban is ,,0ha-
tatlanul elégséges oka a masik vilag
megjelenésének, a masik vilagban valo
megérkezettséglinknek” (378. old.).
I BARTOK IMRE

Kiraly V. Istvan:
Halandoan lakozik
szabadsagaban
az ember

Kalligram, Pozsony, 2007. 312 old.,
2500 Frvagy 3308k

Alkalmazott filozofia kezdoknek és

vilagositottak mar fel nyajas és bolcs
mosoly kiséretében, hogy a halallal valo
foglalatossag nem fiatal lanyhoz ill6
téma. E lekezel6 helyre- és rendreuta-
sitasok szimptomatikusak is: jelzik,
hogy a halal tovabbra is tabu, és egyal-
talan nem illik besz¢élni és gondolkodni
rola — nemcsak fiatal lanyoknak. Igy
ahelyett, hogy a halal mindenkori ak-
tualitasanak hangsulyozasaval magya-
raznam egy jabb halal-kdnyv megje-
lenését, inkabb egyediilallé voltat
emelném ki. A kozfelfogassal kimon-
dottan ¢és tudatosan szembehelyezkedd
alkalmazott filozofiai kotet a Halan-
déan lakozik szabadsagaban az ember,
amely a filozofiai, tudomanyos és min-
dennapi tapasztalat hatarmezsgyéjén
mozog — akarcsak a halal. Kiraly V. Ist-
van nemcsak elméleti, hanem egzisz-

tencialis keretet is igyekszik teremteni
a halal metafizikai tényként valo el-
gondolasa, mi tobb: elfogadasa sza-
mara. Vagyis nemcsak egy komoly fi-
lozoéfiai kutatas eredményeit mutatja
be, hanem provokativan utanamegy
annak is, miért oly igaz még mindig
Camus paradox és megltkoztetd kije-
lentése: bar minden el lett mar mondva
a halalrol, mégis ugy éliink, hogy nem
vesziink tudomast rola.

A kotet két nagyszabasu tanulmanyt
tartalmaz, hosszabb-révidebb exkur-
zusokkal, amelyekben a szerz6 a halal,
a szabadsag és a jovo egymashoz kiildd
kérdéseit allitja kolcsonds Osszefiig-
gésbe.

A halal oly sokat hangoztatott ak-
tualitasa alapvetd ellentmondast hor-
doz, ugyanis kett0s rejtettségben ,,ak-
tualis”. Egyrészt a talalo kifejezéssel
thanato-pornografianak nevezett han-
gos, latvanyos, trivializal6 halal-meg-
jelenitések, képek és személytelen ha-
lalesetek felvonultatasa keriili meg a
halal valodi kérdését. Masrészt a filo-
zofia is hozzajarul az elrejtéshez,
amennyiben felzarkézik a mesterkélt
€s mesterséges vigasz- ¢s menekiilés-
gyartok kozé/moge.

Mi az, ami elvész a kettds elrejtett-
ségben? Kiraly V. Istvan az elrejtések
kozos gyokerére is ramutat: a filozofia
altalaban a halalt meghalas nélkiil
igyekszik elgondolni, mig az an. tha-
nato-pornografia a halal nélkiili meg-
halast prostitualja. Marpedig a halal és
a meghalas egyuvé tartozik és elva-
laszthatatlan — s Kiraly kotete elénk
tarja e felismerés gazdag filozofiai ho-
zadékait. Kiraly V. Istvan nem egy
Ujabb halal-fogalom vagy -kép eloalli-
tasan munkalkodik — nem gy6zi elég-
szer hangsulyozni, hogy a halal nem
fogalom vagy kép, hanem metafizikai
faktum és egzisztencialis tapasztalat —,
és ennek a felismerésnek minden ko-
vetkezményét végiggondolja.

A szbveg erdvonalait a halal metafi-
zikai faktumként valo6 elgondolasa ala-
kitja ki. A szerzé kimondott célja az,
hogy feltarja és biztositsa a halal tény-
legességével vald szembesiilés elmé-
leti és egzisztencialis kereteit, s ekoz-
ben megszabaditsa a halalrél valé gon-
dolkodast az id6k soran rarakodott
tévképzetek terhétol.

Mit jelent az, hogy a hagyomanyos
halal-filozofiak meghalas nélkil gon-





