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Ki is nincs itt
valsagban?
Néhany gondolat Pete Péter: Ki is van

itt valsagban? (BUKSZ, 2009. tél) c.
recenzidja kapcsan

Erdekes, hogy mennyire kiilénbozd
olvasatai lehetnek egy miinek, neveze-
tesen Szentes Tamas legutdbbi
konyvének.! Az én verziomban ugyan-
is a négy fejezetbdl all6 munka elemzi
a valsag torténelmi elézményeit és a
levonhato6 elmélettdrténeti tanulsago-
kat, vizsgalja a valsagot el6idéz6 vilag-
gazdasagi egyensulytalansagok okait,
majd a jelenlegi valsag globalis jelle-
gével, kezelésének lehetGségeivel és
a megoldasi feltételekkel foglalkozik.
Azzal tehat, amit igér. Nem mon-
dom ugyan, hogy tgy, ahogyan a mai
féaramu kozgazdasagtan tenné (ame-
lyik ilyenre egyébként sem ragadtat-
na magat, sokkal szlikebben értelmezi
ugyanis sajat — azaz a kozgazdasag
tudomanyanak — targyat, és csak
»mérhet6” dolgokkal, viszonyok-
kal foglalkozik — ami nem baj, ugy
szeretem a vilagot és benne a kozgaz-
dasagtant, ha szines). Minden korban
vannak f6- és mellékaramok, régebbi
és ujabb nézetek, eszmerendszerek,
megférnek egymas mellett. Tudom,
hogy a Szentes-féle gondolkodasmaod
most éppen nem divat, az is lehet,
tulhaladta az id6, majd elvalik, ezt
nem ¢én, de nem is Pete Péter fogja
eldonteni vagy kinyilatkoztatni. (Es
valoszinlleg természetes folyamat,
hogy az id6 tulhalad rajtunk. A
modern verselés is eltér a régitdl,
mégis, engedtessék meg nekem, hogy
Vass Tibor mellett szerethessem Bal-
assi Balintot is.)

Pete Péter kritikdja szerint Szen-
tes konyvét valdszintleg ki kellene
dobnunk ugy, ahogy van, csak azért,
mert nem azt és nem ugy vizsgal-
ja, amit és ahogyan a modern (nala
egyenld mainstream) kozgazdasagtan.
A magam részérdl azonban jobban
szeretem, ha modunk van tobbféle
megkozelités, szemlélet megismeré-

1 M Szentes Tamas: Ki, mi és miért van val-
sagban? A leegyszer(sité nézetek és szem-
léletmdd kritikaja. Napvilag, Bp., 2009.

sére. Az egyetemen is, példaul. Es
persze el lehet mondani, hogy melyi-
ket miért tartjuk elfogadhatonak,
vagy ellenkezdleg, elfogadhatatlan-
nak, vagy hogy az egyik pozitiv, a
masik meg normativ megkdzelités.
Elmondhaté az is, hogy az egyik erre,
a masik arra vald. Es még sok minden
elmondhato, csak az nem, hogy csak
egyetlen kozgazdasagtan van, €s az az,
amelyet Pete Péter annak tart, a tob-
bi iranyzat, megkozelités pedig nem
az, akkor sem, ha annak nevezi magat.

Pete Péter maga is elismeri, hogy
»[e]résen ideologikus, mondhat-
ni partos jellege ellenére ennek az
irodalomnak a nevesebb képvisel6i
érdemi elemz6 munkakat is felmu-
tattak a fejlodo orszagok specifiku-
mairdl, elmaradasuk kialakulasarol
és okair6l.” ,,Szentes ilyen elemzés-
sel nem tlntette ki magat — sze-
rinte —, munkaiban inkabb az
egyenldtlenségek tényének gyako-
ri és visszatérG deklaralasaval, kialtd
igazsagtalansaganak hangoztatasaval
talalkozunk, tényfeltar6 empirikus
elemzéssel, logikai modellekre tamasz-
kodo érveléssel nem.” Persze. Szentes
»Csak” Osszefoglalta és szintetizal-
ta ezek eredményeit. Sajnalom, hogy
Pete Péter ezt nem tartja fontos, érde-
mi munkanak. Szentes Tamas mar
akkor foglalkozott a kiilonféle irany-
zatokkal, amikor Magyarorszagon raj-
ta kiviil senki, és csak az 6 cikkeibdl,
konyveibdl lehetett tudomast szerezni
ezekrdl az elméletekrSl (Hirschman és
masok). Mint ahogyan Matyas Antal
elmélettorténeti tankonyvébdl lehe-
tett egyaltalan megismerni errefelé a
modern, nem marxista kdzgazdasag-
tan képviselGit (akkor is, ha a kor-
ban kotelezéen ott kellett lennie a
»marxista—leninista” kritikdnak. Am
ha kihagytuk az utolsé par sort az
elméletek végérdl, nagyon is jo képet
kaphattunk arrol, hogy milyen a masik
oldalon a kézgazdasagtan. Es akkorib-
an itt ez nem volt kevés, szeretném
emlékeztetni ra a recenzenst.).

Pete Péter partosnak nevezi Szen-
tes megkodzelitését. Nos, én nem
nevezném annak a helyében. Mar
csak azért sem, mert 6 maga mond-
ja, hogy ezt a terminolodgiat (amely-
nek kifejezését most 0 is hasznalja), a
45 ¢év alatti korosztaly nem ismeri. De
azért sem, mert épp az efféle bélyegek

kovetkeztében kialtottak ki példaul
Nietzschét fasiszta filozofusnak, for-
gattak ki és hasznaltak fel kényiik-
kedviik szerint egy letint hatalmi
rendszerben a marxi elméletet is —
amellyel ugyan sok ponton nem értek
egyet, de azért még nem becsiléom
le, nem dobom ki (vele egyutt ki kel-
lene dobnom a Kklasszikusokat is),
csak elhelyezem egy elmélettorténeti
haléban. Es tudomasul veszem, hogy
az 0j id6kkel 0j iranyzatok keriiltek
elétérbe.

»Az egyik fejezetcim — A nem szim-
metrikus, vagyis egyenlétlen part-
nerek kozotti kolcsonos fiiggdségek
globalizalddasa — pontosan jelzi, mire
is szamithat az olvas6” — mondja Pete
Péter, enyhe szarkazmussal. Kérde-
zem azonban: vajon a fejezetcimeknek
nem azt kell-e k6zolniiik, hogy mirdl
van sz6 az adott részben? Tudom
persze, a tartalma zavarja. Hogy fel-
hivja (igaza van, valdban nem el&szor)
a figyelmet a jelenségre. Mellesleg
igen lényeges jelenségre.

Szentes valsagelemzésével kapcso-
latban ezt irja: ,,ezt a sulyos recessziot
egy fejlédd orszag (Kina) irtozatos
mennyiségli megtakaritasainak fel-
halmozddasa, egy dusgazdag orszag
(Egyesiilt Allamok) ezzel parhuza-
mos eladésodasa elézte meg, és egy
példatlan koltekezési hullamot finan-
szirozo ingatlan- és fogyasztasihitel-
allomany lufijanak kipukkadasaval
kezdddott. Az természetesen mindig
lehetséges, hogy a recenzens nem lat-
ja, vagy nem akarja latni a mélyben
fekvé lényeget, de ha mindennek a
lényegi oka »a profitért folyo hajsza
miatt mutatkozo tultermelés tenden-
ciaja, a tultermelési valsag veszélye« és
»a tomegek fizetGképes keresletének
elégtelen, az el6bbihez képest lema-
radd novekedésének jelensége, vagyis
a realizacids valsag, illetve a kereslet-
korlat problémaja« [...] — akkor azért
az olvaso és a recenzens igénye a kettd
kozti kapcsolat elemzé megvilagi-
tasara legalabbis érthetd, hiszen sem
kozgazdasagi ismeretei, sem jozan
paraszti esze nem lat itt kozvetlen
magyarazd kapcsolatot” — eddig az
idézet. En meg csak halkan kérdezem:
vajon tényleg azt gondolja P. P., hogy
a ,példatlan koltekezési hullamot
finanszirozé ingatlan- és fogyasztasi-
hitel-allomany lufijanak kipukkadasa”
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mogott nem all ott ,,a profitért folyd
hajsza”, és hogy e hajszaban vajon
nem olyan ,termékeket” allitottak/
allitanak-e el6 a bankok, amelyek
mogo6tt nem volt/nincs semmi (Stig-
litz nemhidba beszélt par éve ,,irra-
cionalis tulft6ttségrol™), és egyszerre
csak kideriilt (mar megint), hogy nem
fizet6képes a keresleti oldal? Nekem
ugy tlnik, valami hasonlét mon-
dott Soros Gyorgy is. Aki ugyan nem
felkent kutato, de némi ralatasa azért
csak van a dolgokra, nemde? Nem
arrdl van-e sz0 tehat, hogy az istenitett
piac ,lathatatlan keze” cs6d6t mon-
dott? S6t, horribile dictu: esetleg nem
is létezik?

A Szentes-féle ,,torténelmietlen
és egyoldalu szemléletmod tobbny-
ire egyfajta »purista« allaspontot is
tiikr6z, amennyiben valamilyen elvont
modellbe foglalt, »tisztan«, vagy-
is zavard korilményektol mente-
sen mukodd rendszereket feltételez
— fiuggetlentl attél, hogy ilyenek a
valosagban soha és sehol nem léteztek,
mivel az emberi tarsadalom viszonyai
és a vilaggazdasagi Osszefliggések sok-
kal bonyolultabbak ennél” — folytat-
ja P. P. Nagyon nem érti (vagy nem
akarja érteni) Szentest, ha térténelm-
ietlennek és egyoldalunak allitja be.
De kérdezem: azok a modellek, ame-
lyek a modern kozgazdasagtan esz-
koztarara és tényeire épiilnek, jobban
leirjak (és egyaltalan: leirjak?) a rend-
szert? Az 0O, ,»tisztang, vagyis zavard
korilményektél mentesen mtkodo”
modelljei mit irnak le? A modern
kozgazdaszoknak soha sincsenek
onmagukkal kapcsolatban kételyeik,
csak masokkal? Tévedhetetlenek? A
tudomany sohasem fog mellé? Vagy
csak olyasmit vizsgal, aminél nem
lehet melléfogas? Nem kaptak-e tudé-
sok olyan felfedezésekért Nobel-dijat,
amelyekrdél késébb kideriilt, hogy
tévedésekre alapoztak?

Pete szerint Szentes ,azt implikal-
ja, hogy a hatvanas évek oOta, amikor
az ilyen tipusu szovegek [marmint
a Szentesé¢hez hasonlok — L. E.] az
ENSZ férumain és az akkoriban el
nem kotelezettnek nevezett orszagok
politikai értekezletein valdoban divat-
ban voltak, csak annyi tortént,
hogy a helyzet fokozodott, és a mar
akkor is meglévo egyenlGtlenségek
és egyensulytalansagok egyre csak

nének” — folytatja. Itt csak annyit,
hogy Szentesnél szé sincs ,a helyzet
fokozddasarol”! (Nem korrekt ugy ten-
ni, mintha a szerzd ilyen kifejezések-
kkel élne, ezen a szinten fogalmazna!)
Legfeljebb stlyosbodasardl, rom-
lasar6l. Nem muszaj vele egyetérte-
ni. Meg kell cafolni. A tények persze
kozismertek a szakma szamara (akkor
is, ha a nagykdzonségnek szant Szen-
tes-munka nem citalja az adatokat),
és azt mutatjak, hogy a nagymértéki
kozvetlentéke- és portfolidaramla-
sok, Osszeolvadasok és felvasarlasok,
transznacionalis/szupranacionalis
oriascégek kialakulasa és tevékenyke-
dése elmosta a gazdasagi hatarokat az
egyes orszagok kozott, és a vilaggaz-
dasag soha korabban nem tapasztalt
integracion ment at, globalizalodott.
»Megtudhatjuk tovabba, hogy
minden valsagban van, leginkabb az
erkolesok: a politikusok képmutatok,
a felelétlen individualizmus kul-
tusza kozepette az emberek 6nzdk és
tonkreteszik a kdrnyezetiiket, és egyal-
talan, valahogy minden kifacsarodott,
eltorzult és rossz” — mondja tovabb a
magaét Pete Péter. Abban a vilagban,
amelyikben én élek, hasonld tapaszta-
latokat szereztem, ¢és f6leg ilyenekrol
olvashatok lépten-nyomon (a sza-
kirodalomrol beszélek, nem a Monte
Cristo grofiardl). A Pete Péter-i vilag
bizonyara nem azonos az enyémmel
és a Szentesével. (Végil is lehet azt
mondani, hogy ez a vilag a lehetség-
es vilagok legjobbika. Mondani min-
dent lehet, Pangloss mester.) Igaz
viszont, hogy mindezt leginkabb nem
a kozgazdasagtanbol tudhatjuk meg.
Ami azonban nem jelenti azt, hogy
egy kozgazda ne kereshetné mind-
ezek gyOkereit, és ne lathatna Ossze-
fliggéseit a gazdasag mikodésével.
Mert ugye azt mindannyian tudjuk,
hogy a valdsagban a gazdasag nem
kilonallé valami, hanem szorosan
egymasba agyazott a tarsadalommal
és az Okologiai kornyezettel. El lehet
(modellalkotaskor nyilvan el is kell)
vonatkoztatni mindezektdl, de egyszer
mégiscsak figyelembe kell venni a tob-
bi, vele szimbiodzisban létezd alrend-
szert is, mint ahogyan kezdi ezt tenni a
XX. szazad masodik felében példaul a
szocioldgia (paradox, de nem véletlen,
hogy éppen ez a, még a kozgazdasag-
tudomanynal is fiatalabb tudomanyag

kezd foglalkozni a kozgazdasagtan
altal mostohan és ,nagyvonaltan”
kezelt ,,extern” tertletekkel, gondol-
junk itt els6sorban Bourdieu-re).
Pete azt allitja, hogy Szentesnél ,,[a]
megoldas utja az erkdlcsi meguju-
las és egy olyan 1j vilagrend létre-
hozasa, amelyben az erkolcsileg
megjavult vilagpolgarok egy vilag-
kormany vezetése alatt vilagde-
mokraciaban élnek. A vilagkormany
gondoskodik az erdforrasok igazsa-
gos elosztasardl, a polgarok érde-
keit pedig 6nszervez6dd, hatarokon
atnyuld vilag-civil szervezetek az ara-
nyossag ¢és a meltanyossag elvei sze-
rint képviselik.” Amde nem ezt és
nem igy mondja Szentes. Azt mond-
ja, hogy a globalizaci6 felgyorsulasa
»egyre nytlvanvalobba teszi a vilaggaz-
dasag és annak intézményi rendszere
kozorti dsszhang hianyatr” (kiemelés
t6lem — L. E.), s hogy a globalis valsag
és altalaban a vilagfejlédés fenntart-
hatosagat érinté problémak megol-
dasa ,,globalis hataskorrel rendelkezd
és a vilagtarsadalom egészének ara-
nyos ¢s demokratikus képviseletére
€épiild intézményeket kivanna” (205.
old.). Es azt mondja tovabba: ,,Talan
abban is reménykedni lehet, hiszen a
valsag kovetkezményei kényszerithet-
nek is arra, hogy (noha a »vilagal-
lam« létrejorte aligha idoszerii, sot a
jelenlegi hatalmi viszonyok mellett nem
s kivanaros — [kiemelés télem — L.
E.]) az allamko6zi megallapodasok és
a nemzetkdzi intézmények reform-
ja révén kialakul valamilyen globalis
»joléti rendszer« és »szocidlis védShalo«
a kozteherviselés, progressziv adoz-
tatds nemzetkozi gyakorlataval és
egy nemzetkozi kozileti szektor
mukodtetésével egybekotve, valamint
sor kertl az elmaradott térségek koz-
ponti forrasbol vald fejlesztésére és a
Fold természeti erdforrasai ésszert
felhasznalasat, 6koldgiai egyensulya
megOrzését, a kornyezet védelmét
szolgald globalis politika intézmé-
nyesiilésére.” (216. old.) Mindez
persze szerintem is elég utdpisztiku-
san hangzik, de talan abban egyetért
velem P. P., hogy legalabbis valami-
féle nemzetkozileg koordinalt, mak-
roprudencialis szabalyozasra éget6
sziikség lenne. Szentes azt mond-
ja tovabba, hogy ,1j felvilagosodas-
nak” kellene bekdvetkeznie, és hogy
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»az erkolcsi megujulas, egy uj kultura,
a »planetaris erkolcs« kifejlodése
érdekében sokat, nagyon is sokat
kell tenni” (220. old.), valamennyi-
inknek. Mellesleg pedig a mostana-
ban eldszeretettel hivatkozott Stiglitz
szotaraban is megjelentek az olyan
szavak, mint sikkasztas, nyilt csala-
sok, etika, erkolcsi kérdések.?

»A mai kozgazdasagi irodalom-
ban csak kicsit is jartas olvaso
mindenekeldtt azt talalhatja fur-
csanak Szentes Tamas konyvében,
hogy ugy egyszerre sz6l mindenr6]”
— allitja P. P. A masik oldalrdl
viszont azt mondhatom, hogy a mai
kozgazdasagtanban csak egy Kkicsit
is jartas olvasd azt talalhatja fur-
csanak, hogy eme 0j kozgazdasag-
tan muaveldi kiragadnak természetes
kornyezetiikbol és Osszefiiggéseikbdl
két-harom, fontosnak tartott elemet,
és azokat matematikai-statisztikai-
Okonometriai elemzésnek alavetve,
gyonyoru Osszefliiggéseket gyar-
tanak, komoly erdéfeszitéseket téve
azért, hogy legalabb hajszalnyival
elmozditsak a koézgazdasag tudo-
manyat a tarsadalomtudomanyok
feldl az egzakt tudomanyok iranyaba
(nem 1j torekvés, még Marshall hozta
divatba), aztan a szegény hallgaté azt
hiheti, hogy a gazdasag tényleg ugy
mukodik, vagy legalabbis ugy kellene
mukddnie, ahogyan az adott modell,
és csak akkor fog nagyot csodalkoz-
ni, amikor rajon, hogy a valdsag pro-
blémainak megoldasaban ezek az
analizisek onmagukban vajmi keveset
segitenek, és a ténylegesen felmeriild
hazai vagy nemzetk6zi problémak
megoldasa vagy legalabbis kezelése
sokkal Osszetettebb ismereteket és
gondolkodast kivan.

2 W Joseph E. Stiglitz: A viharos kilencvenes
évek. A vilag eddig legprosperalobb tiz évének
Uj térténete c. kbnyvében olvashatjuk (Napvi-
lag, Bp., 2005. 336. old.), hogy a vezettk
Japanban az alkalmazottak bérenek tizszere-
sét, Nagy-Britanniaban huszondtszordsét
kapjak, Amerikdban viszont ez az arany az
1980-as évek elejének negyvenkétszeresérd|
az 1990-es évek elejének nyolcvandtszoro-
sére, majd az ezredforduldora tébb mint
Otszazszorosara nétt, amit olyan mellékes
juttatasok egészitenek ki, mint a sugarhaj-
tasu repllégépek hasznalata. Ez — a kdnyv
szbhasznalatat kdvetve — széles korl csalas
és lopas lehet6ségét teremti meg. Raadasul a
vallalatvezeték épp megbizoik, a részvénytu-
lajdonosok, tovabbéa az alkalmazottak karara
gyarapodnak.

Félreértések elkeriilése végett: nem
arrdl van szd, hogy amikor Szen-
tes mellett szolok, magam a modern
kozgazdasagi iranyzatok ellenzdje len-
nék, vagy feleslegesnek tartanam ket
(mint ahogy nala sem errdl van sz0).
De engedtessék meg, hogy lehes-
senek mas elképzelések, vélemények
¢és olyan atfogo, szintetizald6 munkak
is ezek kozott, amelyek a vilag egészé-
vel foglalkoznak (a teljes rendszerrel,
ha tgy tetszik), mas mddszerekkel,
mas modon. Oriilnék persze annak
is, ha tudna valaki ajanlani egy Szen-
tesénél jobb, atfogd, a vilag prob-
lémaira, azok okaira, megoldasukra
iranyuld, 6sszefoglald jellegli mtivet a
mainstream megkozelitésébdl, esetleg
»kiemelve a mélyben fekvd lényeget”,
szdval ha ilyet — bar egyet is — tudna
nekem ajanlani. De nem tud, mivel
a modern kozgazdasagtan ,egészen
mas szemlélettel, egészen mas tech-
nikaval egészen mast keres benne, és
egészen mast tekint elfogadhato alli-
tasnak” (P. P.). Es deklaraltan nincs
ilyen célja. ,,A modern kdzgazdasag-
tan sem az egyedit, az esetlegest,
hanem az ltalanost akarja megragad-
ni. Am az altalanos nem a jelenségtdl
elkiilonild, a mélyben rejlé lényeg,
hanem az, ami az egyesekben kozds.
Megfigyelhetéen ko6zos.” (P. P.)
En azonban koézgazdaszként ebbdl
a megfigyelhetéen kozosbol szeret-
nék eljutni a lényegig, a dolgok moz-
gatorugojahoz, ha van ilyen, ha
pedig nincs, akkor ahhoz, hogy miért
nincs, mi van helyette. Erdekelnek a
miértek, a tarsadalmi Osszefiiggések,
a modellekbdl kimaradt szamos, a
valosagban elkeriilhetetleniil meglévo
tényez0. Vagy lehet, hogy tul sokat
varok el a modern kozgazdasagtantol?

»A Szentes altal érintett kér-
dések legtobbjének tobb konyvtarat
megtoltd, empirikus O6konometriai
irodalma van.” (P. P.) De kérdezem
én Pete Pétertl: ezek az irodalmak
cafoljak Szentes lényegi mondani-
valdjat, azt, hogy kolcsonos fiiggések
vannak, azt, hogy ezekben a fiiggési
rendszerekben ala- és folérendeltségi
viszonyok vannak, azt, hogy az alaren-
deltségi poziciobol képtelenek kitor-
ni a benne lévok, helyzetiik szinte
determinalt, és ha sikeril is, csak
keveseknek, azt, hogy ujratermelddik
mindez évszazadok 6ta (vagy amio-

ta a vilag vilag). Pete Péter szerint
»[m]anapsag empirikus igazolas
nélkial semmit nem hiszink el, s ha
azt akarjuk, hogy komolyan vegy-
enek benntinket, akkor allitasaink
igazolasara ilyen apparatusokat is
fel kell vonultatnunk”. Ki kell azon-
ban abranditanom: manapsag egyre
tobben vannak olyanok is, akik az
»empirikus igazolas” ellenére sem
hiszik el a kozgazdaszok allitasait.
»Ha Szentes Tamas nehezmé-
nyezi, hogy mindenki mas rosszul lat-
ja a korulottink zajlo eseményeket,
akkor abban tokéletesen igaza van,
hogy majd mindenki masként latja.
Nem egyszerlien mas a véleménye
rola, hanem egészen mas szemlélet-
tel, egészen mas technikaval egészen
mast keres benne, és egészen mast
tekint elfogadhato6 allitasnak. Akkor
is, amikor éppen valsag van, meg
akkor is, amikor éppen nincs” -
zarul a recenzid. En pedig ugyanezt
mondhatom: ha Pete Péter azt gon-
dolja, hogy Szentes Tamas rosszul lat-
ja a koriilottiink zajlo eseményeket,
»akkor abban tokéletesen igaza van,
hogy majd mindenki masként latja.
Nem egyszerlien mas a véleménye
rola, hanem egészen mas szemlélettel,
egészen mas technikaval egészen mast
keres benne, és egészen mast tekint
elfogadhaté allitasnak. Akkor is,
amikor éppen valsag van, meg akkor
is, amikor éppen nincs.” Lehet, hogy
Szentes elmélete nem az utolso divat
szerint szabott, de hogy tartoésan val-
lalhatd, és nem kell majd szégyellnie
magat azért, amit leirt, abban egészen
biztos vagyok. i
I | ANG ESZTER

A minimum,
amit elvarunk

Barhogy olvasom is Lang Eszter
valaszat, csak arra jutok, hogy toké-
letesen elbeszéliink egymas mellett.
Sajnalom, hogy igy tortént, de hat mit
tehetek? Nehéz eszmét cserélni vala-
kivel, aki a mainstream kozgazdasag-
tannal kapcsolatos ismeretei hianyat
elditéleteivel pdtolja. Lang szamara ez
a tan egy piacparti ideologia, amellyel
szembeallithatok nem vagy kevésbé



