SZEMLE

45

pedig megkonnyithette volna az
egyes fogalmak visszakeresését, ha
az olvasd egy bizonyos ponton mar
nem emlékszik a pontos meghata-
rozasra. Kapunk viszont egy el6szot
Csikos Ella és Karsai Gabor tolla-
bol, amely rendkiviil réviden, de jol
Osszefoglalja a szerzOnek a muben
kifejtett filozofiai nézeteit (a relati-
vitaselméletre nem Kkitérve). White-
head e konyvének idGszerliségére és a
magyar kiadas sorsara (,,a természet-
r6l és a tudomanyrol folytatott diskur-
zusok egyik alapmivének szanjuk”,
11. old.) vonatkoz6é megjegyzéseiket
— a fentiek értelmében — tulsdgosan
optimistanak tarthatjuk. Nem ttl szép
dolog az utdlagos kioktatas, de nehéz
nem kimondani, hogy a Magyar és
Kozép-eurdpai Whitehead Egyestlet
— lehet, hogy a két magyarul megje-
lent kétetet nem kollektive gondoztak,
de mindenképpen tagjainak nevéhez
flz6dnek — jobban tette volna, ha
egyetlen mure (nyilvan a Folyamat és
valosagra) Osszpontositja az erejét, €s
abbol egy sokkal jobb magyar kiadast
hoz létre.” .

I SZEGEDI PETER

" Jelen tanuimany az OTKA 62098 sz. palya-
zatanak tdmogatasaval készdilt.
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Boros Janosnak mar két korabbi, filo-
zofiai targyu kotetében (Pragmarikus
filozéfia. Jelenkor, Pécs, 1998. és A
demokracia filozéfidgja. Jelenkor, Pécs,
2000.) is érezhetd volt, hogy nem
pusztan filozofiatorténészi ambiciok
motivaljak, hanem az a meggy6z6dés
is, hogy az amerikai pragmatizmus
tanulmanyozasa ma Magyarorsza-
gon, s6t Eurdpa egészében kozvet-
len gyakorlati haszonnal kecsegtet. A
demokracia antropologiajaban talalhatd
irasok kiilon-kiilon és igy egybegyljt-

ve is e meggy6zAdés termékei. A vizs-
galddas voltaképpeni targyat nem a
pragmatikus hagyomany kiemelkedd
alakjai jelentik, inkabb hivatkoza-
si alapul szolgalnak. Boros ebben a
kontextusban fogalmazza meg, innen
hirdetheti sajat demokraciafogalmat.

A kotet fejezetei nem épuilnek egy-
masra, tobbjik korabban, onallo
publicisztikaként mar megjelent. A
magyar konyvkiadas siralmas allapo-
tat mutatja, hogy a szévegek eldéle-
tére a kotetben minddssze egy suta
labjegyzet utal (159. old., 7. jegyzet,
1épcséhazi valasz Vitanyi Ivannak a
2003. kecskeméti konferencian fel-
tett kérdésére, 1. még a 214. oldalt,
ahol a szbveg ,,a most zarul6 szazad-
rél” beszél); hianyoznak a korabbi
megjelenések bibliografiai adatai és
az arra vonatkozé informaciok, hogy
a kotet ujrakozolt irasait a szerkesz-
tési munkalatok soran mennyire és
milyen megfontolasokbdl dolgozta at
a szerzo.

*

Boros Janos szerint a demokracia
nem csupan az eddig felfedezett és
megismert politikai berendezkedé-
sek kozott tekintendS a legjobbnak,
hanem minden elképzelhetd politikai-
tarsadalmi format figyelembe véve is
a legjobb: az a tarsadalmi berendez-
kedés, ,,aminél jobbat nemcsak hogy
nem talaltak ki, hanem aminél jobbat
nem is lehet kitalalni” (81. old.). Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a filozofia
torténetének — és benne a politikafi-
lozéfia torténetének — els6 szakasza
szerencsés véget ért (20. old.). A jo
tarsadalom kérdése Boros szerint egy-
szer s mindenkorra megoldodott, a
filozéfusoknak nem kell tobbet foglal-
kozniuk vele. ,[A] ténylegesen meg-
valdsitott demokraciabdl nincs hova
kit6érni, nem lehet mas és jobb egyiitt-
élési konstrukciot kitalalni, mert az
egyenld lehetGségnél és az ésszerliség-
nél nincs jobb.” (185. old.)

Hogyan bizonyithaté, hogy a
demokracianal nincsen jobb tarsadal-
mi-politikai berendezkedés? Bar ezt
a kérdést nem teszi fel, Boros vala-
sza mégis egyértelmil és hatarozott:
a demokracia elsébbsége ¢s felsébb-
rendlisége nem igényel bizonyitast,
de még magyarazatot sem. Boros

Rortyval és Deweyval 6sszhangban —
és jo néhany meghatarozo politikafi-
lozofussal szemben — azt vallja, hogy
»egyetlen magyarazatra nem szoru-
16 és magatol értet6d6 fogalmunk a
demokracia” (82. old.). A demokra-
ciat nem kell szdba j6het6 alternativa-
ival 6sszevetni, nem kell elényoket és
hatranyokat méricskélni, és a demok-
racia kiilonbozo felfogasainak és alak-
valtozatainak elemzésére sincs semmi
szilkség. A demokracianak Boros
szerint nincsenek hatuliitéi, nincse-
nek arnyoldalai, nincsenek hianyos-
sagai. A demokracidt valasztva nem
kell elkeriilhetetlen veszteségekkel,
sziikségszerli kompromisszumokkal
szamolni. Annak, aki a demokracia
partjara all, nem kell semmi értékes-
rél lemondania, nem kell semmiféle
aldozatot hoznia. A demokracia ant-
ropologiaja szerint nincs olyan szem-
pont, nincs olyan érték, amelynek
tekintetében egy hierarchikus, arisz-
tokratikus tarsadalmi rend barmely
formaja kiallhatna az Gsszevetés pro-
bajat a demokraciaval, tekintve, hogy
a demokracia alapvetése ugy, ahogy az
amerikai alkotmany els6 mondataban
megjelenik, ,tartalmazza az eurdpai
gondolkodastorténet legjobb fogal-
mait, legnagyszerlibb eszméit, csupa
nagybetivel irva” (71. old.). Mind-
az, ami értékes, benne foglaltatik a
demokraciaban, és viszont: a demok-
racia mindaz, ami értékes. ,,Nyilvan-
valo, hogy a demokracia strukturai
és alapelvei az emberben éI6 legjobb
erdk, vagyak, remények és hitek torvé-
nyesen garantalt érvényesilését jelen-
tik — sz¢éles tarsadalmi kézegben.” (59.
old.)

Boros tehat bizonyitas, s6t tulaj-
donképpen elemzés és behato érvelés
nélkil allitja, hogy a demokracia az
elképzelhetd legjobb tarsadalmi rend.
De vajon megvalosithaté-e? Mas szo-
val: képesek vagyunk-e lehozni a pla-
toni 6rok ideat az égbdl a foldre, az
id6ébe? A pragmatizmus talajan allva,
marpedig Boros Janos ott all, a kér-
dés megkeriilhetetlen. A pragmatikus
filozéfia szamara ugyanis ,,csak azok
a fogalmak, elméletek vagy eszmék
tekinthet6k igazaknak vagy joknak,
amelyek miikédnek is a vilagban” (70.
old.). A demokracia szé igy jelolheti
bar az elképzelhetd legjobb tarsadalmi
format, nincs semmiféle érvényessége
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és relevanciaja, amig a tOrténelem-
ben meg nem jelenik a maga has-vér
valdésagaban. Amig nem tapasztaljuk
meg a demokratikus elvek mikodé-
sét a gyakorlatban, amig nem latjuk
megvaldsulasukat és annak minden
kovetkezményét, addig ,,egyszerien
nem tudjuk megmondani, hogy miré6l
is sz0lnak” (71. old.).

Boros Janos nem lat ebben semmi-
féle problémat. A kotet egészére jel-
lemzd egyszertiséggel és eltokéltséggel
valaszol a fenti kérdésre — az Amerikai
Egyesiilt Allamok mar megtette azt,
amit kellett: lehozta az eszményt a
foldre. Nekink itt, Europaban nincs is
mas dolgunk, mint ket utanozni. ,,Az
[amerikai] alkotmanyozok, miutan
gondolatilag folkapaszkodtak a filo-
zofia platoni magassagaiba, szem-
ben a késébbi Wittgenstein késdbbi
javaslataval, nem maradtak ott font,
és nem rugtak ki maguk aldl a létrat,
hanem az ott font talalt ideakat meg-
ragadtak, a létran lecipelték, lehuztak,
levonszoltak a foldre, az idébe, ahol
maguk is éltek, és ahol utddaik életét
is elképzelték, eldre elgondoltak.” (36.
old.) Azt jelenti ez, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban megvalosult
az elképzelhet6 legjobb tarsadalmi-
politikai berendezkedés? A kotet ira-
sai alapjan ugy tlnik, Boros szerint
pontosan errdl van szo. ,,Az amerikai
alkotmanyt sokan a vilag nyolcadik
csodajanak tartjak” (19-20. old.) -
jegyzi meg példaul egy helyiitt Dewey
nyoman. Elismeri, hogy az Egyesiilt
Allamok mégsem kapja meg a vilag-
t6l az eszményi tarsadalmi-politikai
berendezkedésnek kijaro tiszteletet és
hodolatot. S e tekintetben nem csu-
pan Amerika — altala is érintett — vita-
tott nemzetkdzi politikai gyakorlata
vagy a klimavédelemben jatszott sze-
repe emlithetd, hanem mindaz, amit
a gyakran bizony pejorativ értelemben
hasznalt ,,amerikanizalodas” szé kife-
jez. E szot természetesen elsGsorban
nem tarsadalmi-politikai berendezke-
désére, sokkal inkabb fogyasztoi kul-
turajara vonatkoztatjak. Hogy a két
dolog, a demokracia és a fogyasztoi
kultara kozott létezik-e barmilyen
Osszefiiggés, hogy a demokratikus
eszmények és az igények alacsony
szinten vald nivellalédasa, a tOmeg-
arukban (is) megjelend kozépszerliség
kozott tételezhet6-e barmind korrela-

cio, olyan kérdések, amelyek Boros
Janost lathatolag nem foglalkoztatjak,
jollehet annak alapjan, hogy az el6szé
masodik lapjan Alexis de Tocqueville
neve is el6keriil, a kdnyv olvasdja jog-
gal szamithatna ra, hogy a politikai
hozsannan tul mélyebb tarsadalom-
filozofiai elemzésekkel is talalkozni
fog. Borosra Tocqueville-nél szemmel
lathatéan nagyobb hatast gyakoroltak
az amerikai pragmatikusok, koztik
»Ralph Waldo Emerson (1803-1882),
aki Amerikat kvazi vallasos tisztelet
targyava teszi” (74. old.).

Es itt nem kizarélag a tarsadalom-
elméleti érdeklédés hianyarol van szo.
»[A] pragmatizmus [...] — irja Boros
— a kovetkezmények filozofiaja, amely
csak akkor tartja a fogalmakat, kije-
lentéseket vagy elméleteket egyalta-
lan figyelemre méltonak, ha azoknak
konkrét gyakorlati kdvetkezményeik
vannak vagy lehetnek.”(145. old.)
Ennek fényében aztan valdjaban ért-
hetetlen, hogy a pragmatizmus tala-
jan allé6 Boros hogyan irhatja: ,,Ha
valaki arra utal, hogy Amerika tor-
ténete nagyon is »emberi¢, és tavol
all azoktdl az ideaktol, amelyek az
alkotmany vezérelveiként szolgalnak,
akkor itt Hegellel azt mondhatjuk,
ez az ott él6 emberek baja és azo-
ké, akik nem veszik komolyan az
amerikai alkotmany mdogotti szandé-
kot, és nem probalnak meg tanulni
belSle.” (48-49. old.) Nem lehetsé-
ges-e¢ vajon, hogy ezek a ,nagyon is
emberi” dolgok — bizonyos részben
legalabb — kozvetlentl kapcsolod-
nak azokhoz az ideakhoz, amelyek
az amerikai demokracia vezérelvei-
ként funkcionalnak? Annal is inkabb,
mivel ,,az ott él0 emberek” jorészt
éppen ezen ideak ,termékei”, aho-
gyan ezt nemegyszer Boros is hangsu-
lyozza. El lehet-e intézni egy Hegelre
hivatkozd, nagyvonalu kézlegyintéssel
a valosagban kétségkiviil jelentkezd,
nyilvanvald kovetkezményeket, szem-
beszokd visszassagokat? Ha szemet
kell hunynunk az Egyesiilt Allamok-
kal szemben megfogalmazott kriti-
ka felett, akkor vajon tekinthetjik-e
még a ,létez6 Amerikat” az eszmé-
nyi demokracia bizonyitékanak? Ha
pedig az Amerikai Egyestlt Allamok
példaja nem alkalmas arra, hogy iga-
zolja azt a tételt, amely szerint az esz-
ményi demokracia megvaldsithato,

milyen egyéb lehetdségilink marad —s
kilénosen: milyen egyéb lehetésége
marad a pragmatizmusnak — e tétel
bizonyitasara?

Ha az idealis demokracia megva-
losithatésagat nem is, a demokracia
fels6bbrendiiségét mindenképpen
igazolja az Amerikai Egyesilt Alla-
mok torténelme és jelenlegi helyzete
— allitja Boros Janos. Elegendd ehhez
egyetlen pillantast vetni a bevandor-
lasi statisztikakra. A demokratikus
orszagokba iranyul6 migracié mértéke
messze meghaladja a vele ellentétes
iranyu mozgasét. Ez azzal magyaraz-
hato, véli Boros, hogy a demokrati-
kus eszményekre — egyetemességiik
miatt — a bevandorlok sajatjukként
ismernek ra, igy azonnal otthon érzik
magukat. ,,A demokracia elvei észel-
vek, az igazsagossag, a tolerancia, az
esélyek elvei, és mint ilyeneket mas
kulturak vagy mas népek is kony-
nyen sajatjaikként ismerik {6l Oket.”
(182. old). Mint el6bb is, itt is olyan
modon nyilatkozik nagy, térténelmi
1éptékl népmozgasokrdl, mintha nem
a kilonféle — kozottiikk példaul gaz-
dasagi — folyamatok hatasara kovet-
keznének be. Ami pedig azt a nagy
otthonossagérzést illeti, a kézelmult
franciaorszagi eseményei, a gyujtoga-
tasok és zavargasok vagy a (radikalis)
iszlamizmus amerikai és nyugat-euro-
pai térnyerése mennyire tamasztja ala
Boros érvelését, miszerint a demok-
ratikus tarsadalom ,,az optimalis bol-
dogsag- és érdekkovetés lehetGségét
olyan vonzé moddon biztositja, hogy
mas orszagok népei is be kivannak
oda vandorolni, és nem félnek attol,
hogy ezért fol kell aldozniuk nyelvi,
vallasi identitasukat” (185. old.)?
Vajon az emlitett jelenségek valoban
azt mutatjak-e, hogy a bevandorlok
sajatjukként ismernek ra a demokra-
tikus eszmékre, és szivesen felaldoz-
zak nyelvi, vallasi identitasukat, vagy
inkabb azt sejtetik, hogy a nyugati
demokraciakba iranyulé migracid
mogott els6sorban azért gazdasagi
megfontolasok rejlenek? Boros Janos
szerint persze e kett nem valaszthat6
el egymastol, a gazdasagi prosperitas
a demokracia sziikségszert kovetkez-
ménye. A korabbiak alapjan ehhez
hozzaflizhetjiik, hogy a bevandorlassal
latszdlag egyiitt jard problémak ezzel
szemben minden bizonnyal csupan
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»az ott €16 emberek baja és azoké, akik
nem veszik komolyan a [demokracia]
mogott rejlé szandékot”. Tekintve,
hogy Boros masik mintademokracigja
(az Egyestult Allamok mellett) Svajc,
kiilondsen érdekes volna tudni véle-
ményét az ott nemrégiben lezajlott
népszavazasrol, amelynek eredmé-
nyeképpen nem épiilhet 4j minaret az
orszagban. Demokratikus dontésrdl
van-e sz0? ,,[A] megvalosulé demok-
ratikus allapotok mindségének és sike-
rességének legjobb indikatora, ha egy
tarsadalom befogadova valik” (183.
old.) — irja. De mi a helyzet akkor,
ha egy mintaszerd demokracia befo-
gadoi hajlanddsaga csokken, és min-
denféle korlatokkal bastyazza koriil a
demokracia beleszuletett, illetve mar
korabban befogadott polgarait? Nem
lehetséges, hogy a politikai filozofia
torténetének els@ szakasza mégsem
zarult le?

Ez annal is inkabb valdszin(, mert
a demokracia fogalmi tisztasaga és
magatol értetéddsége, valamint az
USA (és Svajc) mindenki szamara
rendelkezésre allo példaja ellenére
igazi demokraciaval mégiscsak elvét-
ve talalkozhatunk a vilagban, allitja
Boros Janos, s ezt Gszinte csodalko-
zassal veszi tudomasul, igazolva azt
a korabbi meglatasunkat, hogy sze-
rinte egyaltalan nem is volna szabad,
hogy problémava valjék a demokracia
megvaldsithatosaganak kérdése. ,,A
modern kor talanya [...] —irja —, hogy
mikozben a demokracia fogalmat és
alapelveit a gyermek is konnyen meg-
érti, miért oly nehéz mégis a megva-
16sitasa, a torténelemben miért latunk
olyan kevés helyen demokraciat, és
ahol és amikor megvan ra a lehetd-
ség, akkor is milyen nehezen alakul
ki és mlkodik.” (56-57. old.) Avagy
masutt: ,,a kérdés az, hogy miért oly
nehéz ezt az egyszeri gondolkodas-
modot a gyakorlatba atiiltetni, miért
oly nehéz valodi, ténylegesen muko-
d6 demokraciat 1étrehozni, miért oly
koriilményes az igazsagossag gondola-
tat nem elfogadtatni, de elérni, hogy
az emberek azt mindennapi életiikben
is gyakoroljak.” (84. old.) Ezekbdl a
sorokbol dertl ki igazan, hogy Boros
Janos valdban mindenféle teoretikus
probléma nélkiil valéonak latja mind
a demokracia, mind az igazsagossag
fogalmat. Ugy tlnik, szerinte ele-

gendd elhatarozni, hogy igazsago-
sak leszlink, maris lebocsajtédhat a
tudatlansag fatyla, majd annak fel-
lebbenése utan csak eltokéltséglink
szilardsaga a kérdés. Pedig a legba-
nalisabb konfliktusokra is igaz, hogy
altalaban nincs rajuk minden érintett
személy (és nem érintett megfigyeld)
igazsagérzetét kielégitd, azaz tovab-
bi vitat megel6z6 modon igazsagos-
nak nevezhetd megoldas. Az igazan
sulyos, komoly téttel bird tarsadalmi
vitakra ez hatvanyozottan all. Aligha
van olyan politikai kérdés, amelyre
volna egyetlen, kizardlagosan igaz-
sagos valasz. Egész biztosan nincs
példaul az onérdek legitim kovetése
(amit Boros a demokracia alapelve-
ként hataroz meg) és a mindenkitdl
elvarhat6 tarsadalmi szolidaritas elve
(amelyet szintén a demokratikus gon-
dolkodas alapmozzanataként tart sza-
mon) kdzotti viszony kérdésére.

A kotet egyik f6 kérdése ezek utan
korilbelil igy hangzik: jollehet nem
volna szabad, hogy akar megértése,
akar megvaldsitasa a legcsekélyebb
nehézséget okozza barkinek, miért
olyan ritka mégis az igazi demok-
racia a vilagban? Boros Janosnak
természetesen van valasza e kérdés-
re: azért, mert demokracia csak ott
mukodhet, ahol az emberek erre fel
vannak késziilve. A demokracia 6nalld
gondolkodasra képes egyének, valodi
demokratak hijan életképtelen. ,,Az
6nallé gondolkodasra nem tanitott,
ezt soha nem tanult emberekkel nem
lehet demokraciat 1étrehozni: az ilyen
emberek soha nem lesznek sajat
esziiket ¢s szabadsagukat miikod-
tetd polgarok: babuk, rabszolgak,
ideologiailag manipulalt »lakossag«
lesznek.” (162. old.) (Kozbevetdleg
megjegyezném, hogy itt aztan egy tar-
sadalomelméleti elemzés keretében
akar a fogyasztoi kultura kérdése is
felmertlhetne, hiszen a ,babuk”,
»rabszolgak”, ,,manipulalt lakossag”
terminusokkal masoknal gyakran
éppen ilyen kontextusban talalkozha-
tunk, am ugy latszik, a fogyasztdi tar-
sadalom kérdéskorének Boros szerint
nincs semmi koze a demokracia antro-
pologiajahoz.) A feladat tehat adott:
»a népet tiirelmes nevel6-felvilagositd
munkaval ydemokratava« tenni” (227.
old.). Ennek pedig egyetlen lehetséges
modja az oktatas. A képzés elé elemi

iskolatol egészen az egyetemig azt kell
els6dleges célul kitGizni, hogy min-
denki ,,meggy6z6déses demokratava”
valjék. ,,A stabil demokracia feltétele
a demokraciara vald nevelés, az ele-
mi iskolatol fogva. Ez azonban nem
indoktrinacié, hanem minden ilyen
ellentéte” (81. old.) — allitja.

De mit jelent kdzelebbrdl a ,,demok-
raciara valo nevelés”? Annyi bizonyos,
hogy Boros szerint az amerikai alkot-
many behato vizsgalata és a filozofia
torténetének gondos tanulmanyozasa
feltétlenil részét kell hogy képezze az
oktatasnak: ,,a demokracianak elemi
érdeke, hogy minél tobben képesek
legyenek a tagolt és muvelt gondolko-
dasra, melynek kialakitasahoz a filo-
z6fia és a filozofiatdrténet ismerete
nagyban hozzajarulhat.” (155. old.).
Nem egyértelmli ugyanakkor, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok tarsa-
dalmi-kulturalis allapotaival, az USA
vilag- és klimapolitikai gyakorlataval
szemben megfogalmaz6dd nemzetko-
zi kritikdknak is helyet szorit-e Boros
Janos a demokraciara nevelésben.
Ahogyan az sem, hogy a tagolt gon-
dolkodasra szoktatashoz elegendd-e
az amerikai pragmatikusok behatd
ismerete, vagy masok — példaul Carl
Schmitt — munkassaganak tanulma-
nyozasa is hasznos lehet. Ha ugyanis
a jo tarsadalom kérdését elintézett-
nek, a demokracia és az igazsagossag
fogalmat problématlannak tekintjiik,
ha nem vesziink tudomast a demok-
raciakritikakrol, és nem reflektalunk a
tarsadalomban egytitt €16, egymassal
versengd és egymasnak ellentmondé
igazsagossag-felfogasokra, ha bizo-
nyos értékeket kiillondsebb magyara-
zat nélkiil egyszerlien ,,az emberiség
legjobb eszméinek” vagy ,legszebb
almainak” neveziink, ha a ,létezo
demokraciat” vizsgalva egy vallrandi-
tassal elintézziik annak visszassagait,
akkor az indoktrinacié arnya bizony
ott lebeg a demokraciara nevelés
programja felett.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy Boros
fontos szerepet szan a filozéfusoknak
a tarsadalom minél nagyobb részének
demokratava nevelésében. Szerinte
téved, aki azt hiszi, hogy a filozofusok
feladata ma is a régi szévegek bon-
gészése és értelmezése, a vilag minél
pontosabb megértése, a politikai
eszmék alapos és megfontolt kriti-
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kai elemzése. Nem, ,,[a]z értelmiség
legjobbjainak most els6sorban nem
kritikusoknak kellene lennitik [...],
hanem produktivnak, kreativnak,
progresszivnak” (227. old.);. ,,[a] filo-
zofusoknak ma elsérendi feladatuk,
hogy beleszdljanak a vilag folyasaba,
hogy keressék és megteremtsék azo-
kat a forumokat, ahol hozzaszolhat-
nak, beavatkozhatnak a torténésekbe”
(134. old.).

Boros Janos tehat felttinden opti-
mista a filozéfusok politikai szerepét
illetéen. Ugy gondolja, hogy a filozo-
fiai tajékozottsag olyan tudas, amely
kozvetleniil hasznosithaté a min-
dennapi politikaban. Rorty elképze-
léseihez csatlakozva igy ir: ,a jovo
van szuksége képzett szakemberek-
re, mint képzelSerdvel megaldott
latnokokra, akik a filozofiatOrténet
és tudomanytdrténet oOriasainak val-
lan allva, a szabadsag és a kreativitas
merész almait vazoljak f61 embertar-
saiknak. Nem feltétlentl lehet majd
valamennyi almot megvaldsitani, de
talan néhany koziliik érdekesebb,
gazdagabb és még inkabb felszaba-
dité6 demokraciahoz és jogalkotashoz
fog vezetni.” (91. old.) Az 6vénél
kisebb latnoki heviilettel megaldott
olvas6 azonban nem allhatja meg,
hogy hozza ne tegye: nem art csinjan
banni azokkal a ,,merész almokkal”!
A torténelembdl ismert, balul elsilt
szirakuszai kalandok persze Boros
szamara sem ismeretlenek. ,A filo-
zofusok és értelmiségiek, kiilondsen
torténeti »kisérleteik« sikertelensége
eredményeképp, Ujra meg Gjra vissza-
hazodnak a szemléld szerepébe. De a
huszonegyedik szazadban a filozofu-
soknak ujra cselekvokké kell valniuk,
be kell avatkozniuk a tOrténelem, a
politika vagy a tarsadalom menetébe.”
(134-135. old.) E mondatokban talan
az a legmeglepdbb, hogy a ,.sikerte-
len kisérletekr6l” megemlékezvén
Boros nem azt a tanulsagot sziri le,
hogy indokolt az alapos elemzés és a
fokozott 6vatossag a jovo teoretikus
vizidival kapcsolatban, hanem éppen-
séggel ennek ellenkezgjét.

Valészintileg nem véletlen, hogy
Boros Janos a konyv lapjain harom-
szor is nekifut annak a kérdésnek,
hogy mi kiilonbozteti meg az & — és
a pragmatikusok — demokraciafilozé-

figjat a marxizmusétdl. A kiilonbséget
egy helyutt igy hatarozza meg: ,,Ez
a pragmatikus-filozéfiai alapelv akar
Marxnak azt a kijelentését is esziinkbe
juttathatja, hogy a filoz6fusoknak tob-
bé nem értelmezni, hanem megval-
toztatni kell a vilagot, am a gyakorlati
beallitddas tényén kiviil semmi k6zos
nincs a két allitasban. Mig Marx a
tarsadalmat jokra és rosszakra osztot-
ta, és a torténelmet is e séma szerint
értelmezte, addig Dewey és a prag-
matikusok mindenkit a »d« oldalra
allitottak.” (20. old.) De az olvaso-
ban (ezuttal is) ott motoszkal a gyanu,
hogy ennyire azért mégsem egyszerd a
helyzet. Hiszen a demokraciafilozofia
is két csoportra osztja az emberiséget:
demokratakra és (még) nem demok-
ratakra.

Amirdl eddig sz6 volt, mind egyet-
len célt szolgal Borosnal: hogy utat
mutasson Eurdopanak ¢és Magyar-
orszagnak uj alkotmanya megalko-
tasdhoz. ,Mindez természetesen
felszolitast is jelent az emberiség
tobbi részének, és nem utolsdsorban
Eurépanak, hogy Amerikdban ne
csak egy orszagot lassanak, hanem
mint 6nmaguk egy jobb megva-
16sulasat.” (43. old.) Boros Janos
elkotelezett az Eurdpai Egyesiilt
Allamok mihamarabbi, amerikai
mintaja létrehozasa mellett. Ebben
az 1j Eurdpaban reményei szerint
a nemzetek abban a formajukban,
ahogy most ismerjik 6ket, mar nem
jatszhatnak szerepet. Ebbdl is sejt-
hetd, hogy nincs tulsagosan jo véle-
ménnyel a nemzeti kultarakrdl sem.
»[E]gészen biztos — fogalmaz —, hogy
a filozofusok, és nem a nemzeti kultu-
rak képviseldi voltak azok, akik egyes
helyi nyelvekt6l, életérzésektdl, nem-
zeti hangulatoktol, teriiletfoglalasok-
16l és hatalomakarastol fiiggetleniil
megfogalmaztak azokat az értéke-
ket és Osszefliggéseket, amelyek az
emberiség kulturajat, tudomanyat,
politikai civilizaciojat eldrevitték.”
(106. old.) Kiilonds megjegyzés ez
egy Rorty torekvéseit magaénak val-
16 szerz6tdl, hiszen Rortynal éppen
a kulttra, jelesiil az irodalom képvi-
sel6i adjak az emberiség kiillonbozo
problémainak érvényes, tovabbgon-
dolasra érdemes megfogalmazasat.
Boros koényvét olvasva viszont az az
érzéstink tamadhat, hogy az emberi-

ség egyetlen vivmanya a demokracia,
a kultara egyetlen elismerésre méltd
tertiilete a (politikai) filozéfia. ,,Az 1j,
nemzetallam utani korban — irja —
barmely politikai kdzosség csak egy
dologra lehet biiszke: ha sikeriilt a
tényleges demokraciat megvaldsita-
nia.” (161. old.)

Ez tehat az a gondolati iv, amely
Boros Janos 1) kotetének vazat adja.
Nem hallgathatdé azonban el, hogy
még ez az erésen leegyszerlsit6 gon-
dolatmenet is sok esetben megddb-
bentd tévedésekkel koritve adatik eld.
Aki Amerikardl hiteles informacid-
kat akar kapni, annak mashol érde-
mes keresnie Oket. Legyen erre itt
elég egyetlenegy példa. Boros leirasa
szerint az, ,hogy a harmadolt hata-
lomrészt is csak korlatolt ideig lehet
birtokolni, olyan dinamikus rendszert
hoz létre, mely példatlan a vilagtor-
ténelemben” (72. old.). Ebbdl az
amerikai torténelmet és alkotmany-
torténetet nem elég behatdan isme-
r6 olvasdk nem is sejtenék, hogy az
1947-ben elfogadott és 1951-ben
becikkelyezett XXII. Alkotmanymo-
dositas elott semmi sem tiltotta az
elnokok korlatlan ujravalaszthato-
sagat. Nem kevésbé képtelen az az
allitasa, hogy ,alapitoik [ti. a legin-
kabb demokratikus berendezkedést
orszagok alapit6i] tudataban voltak
annak, hogy demokracia valdjaban
csak kozvetlen lehet” (87. old.). Az
ezzel a félmondattal is megtamogatott
tézis, hogy ti. ,,a jog alkotasar a demok-
raciaban nem lehet [...] valasztott kép-
viseloknek atadni” (85. old., kiemelés
az eredetiben), szdges ellentétben all
a foderalistak altal vallott képviseleti
demokracia alapelveivel.
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