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munkája ezzel szemben monográfia a 
szó teljes értelmében: egyetlen szer­
ző, egyetlen egységes nézőpontból 
rekonstruálja Pascal egész életművét, 
a matematikai, a fizikai, a polemikus 
és az apologetikus írásokat, amelyeket 
az egységes és konzekvens életút kife­
jeződéseiként mutat be. Ha története­
sen nem követtem volna figyelemmel 
Pavlovits gondolkodásának kibonta­
kozását párizsi doktorandusz évei­
től kezdve, akkor is nagy összegben 
fogadhattam volna rá, hogy e filozó­
fiafelfogás francia gyökerű. „Alapvető 
tézisét” a következőképp fogalmazza 
meg: „Pascal gondolkodását az utolsó 
művében is következetesség, egzakt­
ság és racionális koherencia jellemzi, 
amit azonban a Gondolatok töredé­
kességéből és aforisztikus jellegéből 
kifolyólag nem könnyű feltárni. Ala­
posabb értelmezéssel a Gondolatokban 
is kimutatható tehát egy koheren­
sen felépített racionális rend, amely 
mindazonáltal határozottan különbö­
zik a matematikán alapuló descartes-i 
racionalitástól. A Gondolatok racioná­
lis rendje olyan jellegű, hogy helyet 
hagy a nem racionális eredetű vallá­
si tapasztalatnak, oly módon, hogy e 
tapasztalatot a valóság koherens értel­
mezésének alapjává teszi. E feltéte­
lezés alátámasztását kísérelem meg 
tehát.” (9. old.) 

Azért idéztem hosszabban ezt a 
megfogalmazást, mert megtalálhatók 
benne a monográfia Pascal-értelmezé­
sének vezérszavai: „következetesség, 
egzaktság és racionális koherencia”, 
rend, „nem racionális eredetű vallási 
tapasztalat”. Pavlovits egyfelől histo­
rikus egzaktságra törekszik, másfelől 
következetes racionális rendet mutat 
fel, amely legalább annyira következik 
saját, következetesen racionális sze­
mélyiségéből, mint a tárgyára vonat­
kozó történeti tényekből, s így a kötet 
monográfia abban az értelemben is, 
hogy igen termékeny „horizont-össze­
olvadás” történik a szerzői szubjektum 
és az objektivált pascali szubjektum 
között. A későbbiekben utalok még 
erre, de már most leszögezem, hogy 
Pavlovits Tamás korunk fontos jan­
zenista gondolkodójának tekinthető 
abban az értelemben, amelyben Lip­
sius a XVI–XVII. század fontos sztoi­
kus gondolkodója volt: az ilyen típusú 
történész racionális koherenciát csi­
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Sokaknak kifejezetten ajándék a sze­
gedi filozófus Pascal-monográfiája. 
Mindenekelőtt természetesen a XVII. 
század iránt fogékony gondolkodók, 
kutatók számára – akik ez idáig hiá­
nyoltak egy átfogó Pascal-értelme­
zést magyar nyelven –, de történeti 
érzékenységű matematikusok, termé­
szettudósok is találnak benne fontos 
adalékokat diszciplínájuk történeté­
hez, a teológusokról nem is beszélve, 
akiknek diszciplínája ab ovo történe­
ti jellegű, és a XVII. század az első 
voltaképpeni ateisták megjelenésével, 
a később szekularizációnak keresztelt 
folyamat megindulásával különleges 
jelentőségű történeti korszak.

Pavlovits Tamás kötete párját rit­
kító a maga nemében, mert – a fran­
cia nyelvterületen kívül – Pascal 
inkább zavart kelt tevékenységi terü­
leteinek szerteágazó sokféleségével, 
s nem sokan kísérleteznek munkás­
ságának egységes megragadásával. 
Hiszen matematikai és fizikai mun­
kássága annak a filozófiafelfogásnak 
a kibontakozását segítette elő, amely 
meglehetős gyanakvással tekint arra 
az irodalmias, aforisztikus filozofálás­
ra, amelynek egyik legszebb példája 
épp Pascal Gondolatok című munkája: 
ebben mai értelemben vett tudomá­
nyos munkáinak tanulságait teológiai, 
krisztológiai állásfoglalásának igazolá­
sában igyekszik felhasználni. S akkor 
még nem is beszéltünk az olyan ötle­
tekről, mint az omnibuszközlekedés 
megalapítása Párizsban. Német nyel­
ven ismerek hasonló jellegű vállalko­
zást, Wilhelm Schmidt-Biggemann 
kötetét (Blaise Pascal. Beck, Mün­
chen, 1999.), ám ebben a kötetben 
a matematikai írásokról matematika­
történész, Herbert Breger ír. Pavlovits 

kar ki a tényekből ott is, ahol annak 
a felszínen csak kevés nyoma van. A 
„rend” persze nem csupán Pavlovits 
vezérszava, hanem Pascalé is: a külön­
böző „rendek” sémájának ráhelyezé­
se a valóságra kulcsmozzanat az egész 
életműben – ezt különösen a kötetnek 
a Gondolatok argumentatív felépítésé­
ről szóló, záró fejezete emeli ki nagy 
nyomatékkal. A vallási tapasztalatot 
pedig azért hangsúlyozom külön is, 
mert itt valóban tűz és víz egyezteté­
sének kísérlete zajlik: Descartes álmait 
joggal tekintjük egy nem vallási tapasz­
talat utólagos vallási értelmezésének, 
amely önmagában Descartes-nak, 
a racionális rendteremtő elmének 
a műve. Pascal megtérésélményei 
viszont valódi vallási tapasztalatok, 
amennyire ennek megítélése emberi­
leg egyáltalán lehetséges, és a Pavlo­
vits által rekonstruált pascali kísérlet 
éppenséggel arra irányult, hogy egy 
eredendően már csodagyermekségé­
től fogva hiperracionális elme minden 
rendelkezésére álló eszközzel rendezze 
el azt, ami ugyanerre az elmére min­
den véges, emberi racionalitástól füg­
getlenül adódó alaptapasztalatként 
nyomja rá bélyegét. Ez lesz majd az 
apológia – ám odáig nagy értelmezői 
utat kell bejárnunk a szerzővel.

Madártávlatból közelítve a könyv­
höz (s eltekintve a számomra inkább 
elrettentő, mint vonzó halotti maszktól 
a borítón), hadd emeljem ki, milyen 
pedagógiai tudatossággal építette 
fel Pavlovits Tamás a kötetet: mivel 
tudatában van annak, hogy a könyvet 
befogadó olvasó előtt csaknem akko­
ra nehézségek tornyosulnak, mint a 
könyvet író szerző előtt, az egymást 
követő fejezetek fokozatosan mélyí­
tik el, miközben előre- s hátrautalások 
fűzik össze a mondandót.  Formáli­
san nem igazán szerencsés ugyan, ha 
az Életrajz című első részt egyedül a 
Pascal élete alrész alkotja, de tartal­
milag ebben a részben már megkap­
juk az első, vázlatos áttekintést arról, 
hogyan jelent egyszerre filozófiai érte­
lemben vett kibontakozást is az ese­
mények időbeli kifejlése. Mint a szerző 
jelzi is, részletesebben itt inkább csak 
azokról az írásokról olvashatunk, ame­
lyeket később nem vizsgál meg saját 
jogon is, ám mégis arányos áttekintést 
kapunk a pascali gondolkodásmód 
kialakulásáról. A második rész tár­
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gya a pascali „természettudomány”, 
amelyet a szerző tudatosan nevez így, 
anakronisztikusan, s jegyzetben érvel a 
matematika ide kapcsolása mellett. De 
bárhogyan áll is a dolog a természettu­
dományokkal, Pavlovits mindenesetre 
igen alaposan tanulmányozta a mate­
matikának és a fizikának Pascal által 
munkába vett részkérdéseit, és még a 
– hozzá hasonlóan – laikus olvasók szá­
mára is érthetően mutatja be a pas­
cali gondolatmeneteket, viszonyukat a 
kortárs matematikusok elgondolásai­
hoz, miközben rendszeresen előre utal, 
fel-felvillantva egyes teorémák jelen­
tőségét a későbbi, teológiai-apologeti­
kai törekvések szempontjából. Külön 
hangsúlyozandó, hogy a Pascallal a 
fő kérdések tárgyalásmódját tekintve 
jól érzékelhetően rokonszenvező szer­
ző nem hallgat el olyan mozzanato­
kat, amelyek adott esetben kevésbé jó 
fényben tüntetik fel a szerzőt. Amikor 
például arról van szó, hogy nem csu­
pán nem valószínű, de voltaképp tel­
jesen kizárható, hogy Pascal elvégezte 
volna azoknak a fizikai kísérleteknek 
jelentős részét, amelyekről beszámol, 
s amelyekre experimentális módsze­
rét építi, korrekt módon megismerjük 
a „vád” érveit, hogy azután mérlegel­
jük őket a kor általános gyakorlatának 
fényében, amelyek – még Galileit sem 
kivéve – nem nagyon térnek el a pas­
calitól. A Fizika alrészen belül külön 
fejezetek foglalkoznak a „természet­
tudományos” írások módszertani és 
más teoretikus előfeltevéseivel, példá­
ul „lételméletiekkel” (a kifejezést nem 
tartom szerencsésnek, mert nemigen 
honosodott meg a magyar filozófiai 
műnyelvben; de még az „ontológiát” 
is inkább elkerülendőnek gondolom 
anakronizmus volta miatt; a korban 
„metafizikáról” vagy „első filozófiáról” 
volt szokás beszélni, s ezek bármelyike 
magyarul is alkalmas kifejezés). 

A harmadik rész (Teológia) foglal­
ja magába a IV. és az V. alrészt, Pascal 
polemikus teológiai írásainak elem­
zését, amelyek egyrészt a jezsuiták 
morálteológiai kazuisztikája és a vele 
szorosan összefüggő kegyelemtan, 
valamint a kálvinista kegyelemtan 
ellen, a janzenista Augustinus-értel­
mezésen alapuló középút megtalálá­
sa érdekében íródtak. Végül a záró, 
negyedik részben (Apológia) esik szó 
– mint várható – a Gondolatok rövi­

dítésű címen megjelentetett kötet 
kiadástechnikai hányattatásairól és 
argumentációjáról. A kötet felépíté­
sét dicséri, hogy mire idáig eljutunk, 
már szinte úgy érezzük, nem is vala­
mi újat olvasunk, hanem a korábban 
előkészített mozaikdarabokat illeszt­
jük a helyükre. Ehhez a benyomás­
hoz persze hozzájárul az is, hogy 
manapság kétségkívül a Gondolatok 
a legtöbbet olvasott Pascal-mű, tehát 
önmagában is ismertebb, mint mond­
juk a „kerékív” (ciklois) matematikai 
problémáit tárgyaló Amos Dettonvil-
le levelei.

Nem érdektelen egy pillantást 
vetni arra, hogyan láttatja a szer­
ző a pascali gondolkodás filozófiai 
kibontakozását. Számomra teljesen 
plauzibilisnek tűnik, hogy e kibon­
takozás – bár ha jól meggondoljuk, 
voltaképp inkább bonyolódásról kel­
lene beszélni – kiindulópontján még 
két, egymástól szigorúan elkülönített 
tudásterületet tételez nem is annyi­
ra maga Pascal, mint inkább a Pas­
cal család tagjai: a matematika s a 
vele összefüggő „tudományos” és 
„technikai” kérdések körét és a val­
lás terrénumát. A kettő között nincs 
átjárás, az első a természetes ész, a 
második a hit, a bibliai kinyilatkozta­
táson alapuló ész illetékességi terüle­
te (nem rokonszenvezem azzal, hogy 
Pavlovits Tamás a raison szót „érte­
lemként” adja vissza, miközben a 
bevett gyakorlatban a megismerési 
képességként felfogott ratio-raison [s 
később Vernunft] magyar megfelelő­
je az „ész”, és az intellectus-intellecte 
[később Verstand] magyar megfelelő­
je az „értelem”). A szigorú elválasz­
tást a szerző atyai hatásnak tekinti, 
s kétségtelennek tűnik, hogy elein­
te meglehetős összhang uralkodha­
tott a családban (később több minden 
összegabalyodott), hisz Blaise mate­
matikai zsenialitását az apja révén 
előtte is megnyíló Mersenne-körben 
mutatta be, számológépét pedig egye­
nesen apja adóügyi munkája meg­
könnyítésére konstruálta. Pavlovits 
„fideizmusnak” nevezi ezt az állás­
pontot – én ezt kissé túlzónak érzem, 
mert mintha a kifejezésben benne rej­
lene a világi tudás megvetése is, ami 
Pascalra éppenséggel nem jellem­
ző, de ez nem lényegi kérdés. Ami 
lényeges, az Pascal törekvése a szigo­

rú kettősség feloldására, vagyis a ter­
mészetes ész bevonására a keresztény 
hit fő kérdéseinek megválaszolásába. 
Voltaképp e törekvés kibontakozása 
alkotja Pascal életútját a Pavlovits-
féle értelmezés szerint: az Előszó az 
űrről szóló tanulmányhoz című írásban 
nevezetes módon még elkülöníti egy­
mástól az alapvetően az észre és az 
alapvetően a tekintélyre épülő tudás­
fajtákat, de a Vidéki levelek már azt 
a tanulási folyamatot jelzik, amely­
nek során a matematikus és fizikus 
Pascalból, aki egyébként mélyen hívő 
katolikus is, Arnauld-val s Nicole-
lal együttműködve a teoretikus észt 
a vallás nagy kérdéseinek vizsgála­
tában alkalmazó filozófus lesz. Ám 
mivel ennek az észnek természeté­
hez tartozik a pozitivitásra, a kohe­
rens rendre törekvés, nem nagyon 
elégedhet meg a polemikus haszná­
lattal. Az Írások a kegyelemről és a 
Geometriai gondolkodás – a lelki veze­
tőjével, De Sacyval Epiktétoszról s 
Montaigne-ről folytatott és lejegyzett, 
vagy eleve írásban folytatott beszélge­
tés – annak az útnak egymást köve­
tő állomásai, amelynek végén eljut e 
pozitív programhoz, amely az Apoló-
gia címet kapja. Az „apológia” tehát 
ebben a kontextusban azt a vállalko­
zást jelenti, amelyben Pascal anélkül 
próbálja meg áthidalni a szakadékot 
a természetes észismeret és a törté­
neti kinyilatkoztatáson alapuló, hit­
szerű ismeret között, hogy magát a 
szakadékot eliminálná. Ezt azért fon­
tos leszögezni, mert ettől a kortól 
kezdve – amellyel mint tágabb kon­
textussal kapcsolatban a szerző talán 
túl sok ismeret meglétét előfeltétele­
zi olvasójában – a „kinyilatkoztatás” 
terminus jelentése meglehetősen tág 
határok között kezd mozogni, és jelöl­
heti a természetes ész által a termé­
szetben feltárt törvényszerűségeket, 
beleértve saját természetünket is. Pas­
cal azonban nem él ezzel a fogással, 
hanem úgy próbál a természetes ész 
révén hermeneutikai módszert talál­
ni a Biblia értelmezésére, hogy az ne 
szüntesse meg a kétfajta ész, tudás 
különállását. Ez a pascali apológia 
programja és tétje, ennek elemzésé­
be torkollik Pavlovits könyve is, ami­
kor a Gondolatok elemzéséhez érkezik. 
Számomra rokonszenves önkorláto­
zással itt épp annyit mond csak el a 
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műről, amennyi az egész kötet gon­
dolati ívének arányos lezárásához 
szükséges. Maga is utal a terjedel­
mi korlátokra, de e nélkül is világos­
sá válik az olvasóban, hogy könyvnyi 
mondanivalója van a Gondolatokról, 
amelynek szövegét egyébként saját, 
készülő új fordításában idézi (e fordí­
tások szakmailag korrektek, stiliszti­
kailag szerintem még csiszolandók). 
Mint ahogyan a polemikus teológi­
ai írások nagy része is az általa szer­
kesztett és jelentős részben fordított 
kötetből való (hadd ragadjam meg az 
alkalmat, hogy jelezzem: nevem téve­
désből szerepel szerkesztőként, csak 
sorozatszerkesztőként gondoztam a 
kötetet). Egyáltalán nem kérdéses 
tehát, hogy a magyar nyelvű filozó­
fiai kutatások Pascal-képünk átraj­
zolásáért és elmélyítéséért igen sokat 
köszönhetnek neki.

A kötet nyelvezete a maga feles­
leges díszeket kerülő szigorúságában 
illik a tárgyához. Pavlovits célratörő­
en fogalmaz, felesleges kitérők nél­
kül, de szinte mindent elmond, ami 
egy ilyen kötet keretei közt elmond­
ható s elmondandó. Két hiányosságot 
szükséges megemlíteni. Az egyik szin­
te teljesen érthetetlen, már-már freudi 
lapszust sejtet. Nemcsak a mi Pascal-
képünket, a magyar Pascal-recepciót 
határozta meg Lucien Goldmann 
1955-ös nagy monográfiája (magya­
rul: A rejtőzködő isten. Gondolat, Bp., 
1977.), ám a miénket sokkal inkább 
– abból következően, hogy Leszek 
Kołakowski janzenizmus-könyvének 
megjelenése (Isten nem adósunk sem-
mivel: néhány megjegyzés Pascal hité-
ről és a janzenizmusról. Európa, Bp., 
2000.) előtt több évtizeden keresz­
tül egyedül ez a nagyobb volumenű 
Pascal-értelmezés volt hozzáférhe­
tő, amelynek ráadásul a címe is azt 
a rejtőzködő Istent invokálja, ame­
lyet Pavlovits is hangsúlyoz a pascali 
apológia ismertetésekor. Természete­
sen tudom, mennyire félreértettnek 
találja a szerző Goldmann kantizá­
ló Pascal-képét. Ennek ellenére nem 
lett volna szabad tanácstalanságban 
hagyni az olvasót, aki még a biblio­
gráfiában sem találkozik Goldmann 
nevével, míg mondjuk az amatőr filo­
zófus Attali könyvével igen. A biblio­
gráfiából egyébként még egy tételt 
hiányolok, de ez inkább személyes 

hiányérzet. Pavlovits Tamás később 
és máshol szocializálódott filozófus­
sá, mint e sorok írója, nem ismerhette 
tehát az Ancsel Éva és Tengelyi Lász­
ló köréhez tartozó, tragikusan fiata­
lon elhunyt Pascal-kutatót, Kardos 
Istvánt. Az ő egyetlen megjelent írása 
(A rejtőzködő Pascal. Világosság, 22. 
[1981], 202–211. old.) olyan pálya 
ígérete volt, amely Pavlovits Tamás 
számára is sok lehetőséget kínált vol­
na az értő együtt filozofálásra. 

Amit viszont másodsorban nagyon 
is hiányolok, az a tágabb kontex­
tus meghatározóbb jelenléte. Filo­
zófiailag nagyon tanulságos lett 
volna összevetni azt, ahogyan Pas­
cal próbálta összeegyeztetni mate­
matikai-fizikai művekben kimagasló, 
természetes eszét a hitének alapul 
szolgáló lelki képességekkel, leg­
alább azzal, ahogyan kanonikus filo­
zófussá lett kortársai tették – mint 
Descartes, Hobbes, Spinoza, hogy 
csak a legjelentősebbeket említsük. 
Közelebb maradva azonban Pascal­
hoz, az a kérdés is fölmerül, hogyan 
gondolkodott e kérdésekről Mer­
senne köre vagy Antoine Arnauld és 
Pierre Nicole, akik mint vezető jan­
zenista teológusok igen sokat tettek 
Pascal teológiai műveltségének kiala­
kításáért. Vajon mindenben egy véle­
ményen voltak-e vele? S ha már a 
teológiát szóba hoztam: amennyire 
kontúros és árnyalt a Pascal elgon­
dolásairól alkotott kép, annyira elna­
gyolt a vitapartnereinek jellemzése. 
Olykor szinte kényelmetlenül érzi 
magát az olvasó, mert úgy látszik, 
mintha Molina és a jezsuiták állás­
pontja teljesen monolit egység vol­
na, és így együttesen alapvetően az 
immoralitás morálteológiai felmen­
tését szolgálná. Gyanítom, hogy ez 
nem egészen volt így, hiszen a kortárs 
jezsuiták között olyan formátumú 
tudós teológus egyéniségek is voltak, 
mint mondjuk Pázmány Péter vagy 
Athanasius Kircher. Ugyanez mond­
ható el a kálvinista kegyelemtanról 
is. Pascal szemüvegén keresztül lát­
juk e vitapartnereket, szinte már nem 
is értjük, hogyan is képviselhettek a 
janzenistákéitól eltérő nézeteket. 
Pascal így kissé légüres térben jele­
nik meg, kicsit emlékeztetve a régeb­
bi tudomány- és filozófiatörténet-írás 
hagiográfián iskolázott életrajzaira. 

Talán szerencsés lett volna, ha 
célzottan ugyan, de némileg több és 
mélyebb összevetésre kerül sor Pas­
cal és filozófus kortársai között. Mert 
például kifejezetten érdekelne a szer­
ző véleménye arról, hogy amikor  
Descartes az Elmélkedések egyik elő­
szavában, a Sorbonne teológiai dok­
toraihoz írt – a kötetben is említett 
– levélben a filozófiai megalapozás és 
a keresztény hit viszonyáról gondolko­
dik, akkor nem azért veti-e el körkö­
rössége okán a hívő filozófus filozófiát 
megalapozó hivatkozását a hívők szá-
mára szent iratokra, s nem azért 
helyezkedik-e az észnek Isten által az 
emberbe mint emberbe belé helyezett, 
önmegalapozásra való képességének 
álláspontjára, mert zsákutcának tartja 
az apológiai filozofálásnak még azt a 
módszertanilag nagyon tudatos válto­
zatát is, amely végül a Gondolatokban 
körvonalazódik? Persze nem extenzív 
összehasonlítást hiányolok egyik emlí­
tett esetben sem, hanem néhány jól 
elhelyezett mondatot az egész könyv 
lényegre törő megfogalmazásainak 
modorában. E nélkül úgy tűnik, mint­
ha a szerző azonosulna Pascallal – aki­
nek gondolatmenetei olykor stilárisan 
sem válnak el elég határozottan a szer­
zőéitől –, és mintha csakugyan az iga­
zság birtokosának tekintené őt, mint 
egy-két megfogalmazás sugallja.  
nnnnnnnnnnn	 Boros Gábor
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Ha a diplomások bérhozamait vagy 
a diplomások foglalkoztatottsági esé­
lyeit a legfeljebb szakmunkásképzőt 
végzettek megfelelő adataihoz viszo­
nyítjuk, akkor az OECD-országok 
közül Magyarországon a leggyorsabb 
a diplomák megtérülési ideje (vö. 
Education at a glance. OECD, Paris, 
2010.). Ezt a közhelyszámba menő 
mondatot sokszor elmondjuk, amikor 
a diplomák értékéről és a társadal­


