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2009-ig irott tanulmanyaibol valogat: husz

(részben mar megjelent) cikket tartalmaz az
ismeretelmélet, az elmefilozofia és a torténelemfilozo-
fia témakorében. Tovabba két beszélgetés szévegét (az
egyiket Daniel Dennettel, a masikat Hilary Putnam-
mel), végiil pedig — meglepé mdédon — Dennett MTA
szé¢kfoglaldjat, illetve Peter Sloterdijk egy tanulma-
nyat, melyeket egyarant Boros forditott.
_ Boros kényve szdmunkra roppant csalodas.
Osszehasonlithatatlanul jobb kényvet vartunk. A
tanulmanyokban alig talaltunk rendesen felépitett
gondolatmenetet vagy elemzést. Hemzsegnek ben-
niik a félreértések. A fogalmak pontatlanok. A biralt
elméletek bemutatasa hianyos, a veliik szemben felho-
zott ellenvetések kezdetlegesek, és gyakran félreértik
a biralt szerz6 intencidjat. Ami pedig a kdnyv gondo-
latai kozott nem félreértés és nem is pontatlansag —
azok bizony koézhelyek. Csalddasunkat fokozza, hogy
Boros amugy fontos, kurrens témakrol ir, és jelentds,
az analitikus filozo6fiai hagyomanyban megkeriilhetet-
len szerzéket targyal.

Az aladbbiakban valamennyi tanulmany kapcsan
kifejtjik az allaspontunkat. Egyesekrdl bévebben,
masokroél révidebben. Azért irunk mindegyikrol, mert
mindegyikben el6fordul a fent jelzett hibak valamelyi-
ke. A forditasokat és a két beszélgetést, nem kommen-
taljuk, noha meggy6zddésiink szerint Boros egy-egy
kérdését Dennett és Putnam eléggé furcsallhatta.

A kotet nyit6 tanulmanya (A4 latas talanya) néhany,
az észleléssel kapcsolatos alapvet6 fogalom targyala-
sa utan az észlelés kiilonbozo elméleteit elemzi, és
mindegyikkel szemben megfogalmaz valamilyen ellen-
vetést.

Az észlelés elméleteinek bemutatasarol elmondha-
t0, hogy valamennyi teljes melléfogas. Az érzetadat-
elméletrdl szolva példaul Boros el6szor megallapitja,
hogy az érzetadatok maganjellegli, nem fizikai enti-
tasok, majd a kovetkezOképpen ir: ,,[a] perceptualis
relativitas, az illuzio és a hallucinacio, az Oriiltek és a
tévedOk allapotaira vald hivatkozasok azonban kikez-
dik ezt az elméletet.” (29. old.) Nem igazan értjik,
hogyan jonnek ide az Oriiltek és a tévedék. Amennyi-
re latjuk: az Oriiltség vagy a tévedés létezésének sem

pro, sem kontra nincsen kdze az érzetadat-elmélethez.
Az illazidknak és a hallucinaciéknak viszont annal
tobb. Csakhogy ezek lehetdsége nemhogy kikezdené
az érzetadat-elméletet, hiszen éppenséggel az érzet-
adat-elmélet hivei érvelnek e jelenségekre hivatkozva
az elméletiik mellett: az illazidbol vett érv és a halluci-
naciobol vett érv szandékolt konkluzidja épp az érzet-
adatok létezésének bizonyitasa.

Ugyancsak teljes képtelenség, amit a szerz6 a koz-
vetlen realizmusrol allit: a ,,k6zvetlen realistadk nem
tagadjak, hogy léteznek mindségek, szinek, érzéki ada-
tok” (47. old.). Meglepve olvastuk e listat. Nem kell
hozza filozofusnak lenni, hogy lassuk: ez kategoriali-
san teljesen heterogén lista. De spongyat ra! Megdob-
bentd viszont, hogy Boros szerint a kézvetlen realistak
nem tagadjak az érzetadatok létezését. A kozvetlen
realizmus ugyanis definicio szerint az az elmélet, amely
tagadja a szubjektum érzéki tapasztalatai és az észlelt
elme- vagy tapasztalatfiiggetlen targyak kozti minden-
féle kozvetitd entitasok, igy az érzetadatok létezését.
A kozvetlen realizmus szerint — mint a neve is mutat-
ja — az észleld kozvetleniil érzékeli a kilvilag targyait.

Azonfelil, hogy a szerzd félreérti az altala targyalt
elméleteket, az elméletek taxondmigja is inkompe-
tenciarol arulkodik. Boros a kovetkezd elméleteket
sorolja fel: érzetadat-elmélet, adverbialis elmélet,
fenomenalizmus, reprezentacionalizmus, kdzvetlen
realizmus, diszjunktivizmus és az észlelés externalis-
ta elméletei.

40sz. ElBszor is, a fenomenalizmus nem
az érzetadatelmélettl kiilonbozb elmélet,
hanem a kozvetett realizmus mellett annak
masik valtozata. Masodszor, a diszjunktivizmus viszont
a kozvetlen realizmus egy verzidja. Harmadszor, rep-
rezentacionalizmuson Boros érzetadat-alapt reprezen-
tacionalizmust (mas nevén: kozvetett realizmust) ért,
amely elmélet szintén az érzetadat-elmélet egy verzioja.
(Arrol nem is beszélve, hogy reprezentacionalizmuson
a kortars filozofusok azt az elmefilozofiai elméletet értik,
amely szerint minden mentalis eseménynek, allapotnak
van reprezentacios/intencionalis tartalma, amely meg-
hatarozza fenomenalis karakterét.) Negyedszer, a taxo-
nomiabol kimaradt a kortars filozofusok z9bbsége altal
képviselt intencionalis elmélet.
A legkinosabb mégis az a minddssze 23 soros rész,
amely az észlelés externalista elméleteirdl szol. Ezt
érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni. A kovetke-



306

BUKSZ 2010

z0 mondattal kezdddik: ,,[a]z eddigi [elméletek] az
episztemologiai igazolas internalista mddozatait tag-
laltak.” (51. old.) ElGszor is, a kérdéses elméleteket
a szerz0 nem abbdl a szempontbol vizsgalta, hogyan
szamolnak be a kiilvilagra vonatkozd vélekedéseink
igazolasardl (az ,igazolas” kifejezés szinte el6 sem
fordul a sz6vegben). Masodszor, teljes képtelenség a
diszjunktivizmust, amely — Michael Martin szavaival
»a sz€lsGséges externalizmus egy formaja”,! — inter-
nalista elméletnek beallitani. A helyzet azonban még
rosszabb. A diszjunktivizmus ,,targyalasa” kapcsan
ugyanis Boros — egyébként helyesen — azt irja, hogy az
elmélet szerint az érzéki tapasztalat ,,lényegileg relacio-
nalis” (48. old.). Ha viszont a diszjunktivizmus szerint
a valosaghti érzéki tapasztalat nem mas, mint valami-
lyen elmefiiggetlen targgyal létesitett relacid, akkor
hogyan lehetne internalista? Hiszen internalistanak
lenni annyit jelent, mint azt allitani, hogy egy men-
talis esemény- vagy allapottipust a kdrnyezeti ténye-
z0ktOl fiiggetleniil, vagyis nem relacidsan individualjuk!

rovid részben Boros kizardlag a reliabiliz-

must targyalja. Az még csak hagyjan, hogy

»rahagyatkozasi elméletnek” (52. old.) nevezi
(helyesen: megbizhatésagi elmélet), az meg mar szinte
szora sem érdemes, hogy jabb kategdriahibara buk-
kanunk, tekintve, hogy a megbizhatosagi elmélet (bar-
hogyan nevezziik is) az empirikus tudas lehetdségérdl
sz0l, vagyis ismerer- €s nem pusztan észleléselméleti
tézis. A sulyos probléma az, hogy Boros még ekként
sem jellemzi helyesen. Ezt irja ugyanis: ,[e nézet]
egyetlen feltételezése, hogy a fizikai oksagi folyama-
tok reljes mértékben megbizhatok” (52. old. — kiemelés
t6liink). El6szor is, a reliabilizmus hivei nem a ,,fizi-
kai oksagi folyamatokrol” allitjak, hogy ,,teljes mérték-
ben megbizhatok”. Ez a kijelentés ugyanis értelmetlen
volna: egy fizikai folyamat nem lehet sem megbizhatd,
sem nem megbizhat6; a kognitiv folyamatok lehetnek
megbizhatok. Am elképzelhetd, hogy a szerzé csak
pontatlanul fogalmaz, és valdjaban (helyesen) a kog-
nitiv folyamatokra gondolt. Ebben az esetben viszont
téved: a reliabilistak, vagyis a megbizhatosagi elmélet
hivei nem gondoljak azt, hogy e folyamatok zeljes mér-
tékben megbizhatok. S6t épp azt allitjak, hogy e folya-
matok megbizhatdsaganak fokozatai vannak.?

Boros végiil elveti a megbizhatodsagi elméleteket is,
mondvan, hogy azok ,,nem nyujtanak érveket amel-
lett, hogy érzéki hiteink igazoltak [...] vagy igazak”
(52. old.). Hogy miért, ezt nem tudjuk meg. Tanul-
manyat azzal a meghokkent6 mondattal zarja, hogy
»[s]okak szamara a reliabilista nézet inkabb hiba,
semmint egy er0s allaspont, habar a hétkdznapokban
a legtobb ember ebben hisz.” (Uo.) Ezt most nem szi-
vesen kommentalnank...

Azonfelil, hogy a tanulmany telis-teli van téve-
déssel, pontatlansaggal, van még egy sajatossaga,
amelyrél mindenképpen be kell szamolnunk. Csak
hat nehéz megfogalmazni a benyomasunkat: a szo-

veg bizonyos pontokon a dadaizmus hatarait surolja;
elveszti filozofiai mindségét, és véletlenszert szébur-
janzasnak tlnik. Arra — a kortars filozofiaban szokat-
lannak szamitd — kérdésre, hogy ,,mi a kapcsolat a
fizikai és a lelki szem ko6zt?” (20. old.), Boros ekképp
valaszol: ,,ha nem ugyanaz, akkor milyen a kapcsolat
az ottani és az itteni, a kinti és a benti kozt, és a kap-
csolat hogyan tarhato fel: a kint vagy a bent térvényei,
az oksag vagy a logika, a fizika vagy az introspekci6 €s
intencionalitas segitségével” (20. old.). A filozéfiaban
nem kiilléndsebben jartas olvasé esetleg azt gondol-
ja: ,,Istenem, ez is olyan, mint a t6bbi filozofiai szo-
veg.” Nos, nagyon nem! Hogy keriil ide az ,itteni és
ottani”? Mik volnanak a ,,kint vagy a bent torvényei”?
Hogy jon a képbe az introspekcidé mellett az inten-
cionalitas? A szoveg e pontokon olyannyira értelmét
veszti, hogy az az érzésiink: kicsuszott a szerzo kezé-
bdl a kontroll, amikor ezt irta.

A dada jelenléte kiilondsen jol érzékelhetd a kovet-
kezd passzusban: ,,De mik is a szinek? Es mi a latas,
amely elhozza hozzank, sajat személylinkhoz a szine-
ket, vagy talan nem is csak elhozza, de létre is hoz-
za nekink. Itt meg is allhatnank, mondva, hogy nem
érdekes, mik a szinek, f6, hogy itt vannak, nélkalik mi
sem léteznénk. Hogy mik a szinek, az tulsagosan teo-
retikus, akadémikus kérdés — és nagyon faraszto lehet
a kérdést még csak nem is megvalaszolni, de egyalta-
lan »traktalni«.” (18. old.)

A nyit6é tanulmanyt azért elemeztiik ilyen részle-
tesen, mert benne a koétet szinte valamennyi zavard
jellemzdje tetten érhetd. A szerz6 nem érti az altala
targyalt elméleteket. Nem érti az alapvetd fogalma-
kat, amelyeket hasznal. Es hat az iras bizonyos ponto-
kon hatarozottan a véletlenszertien alakuld szévegekre
emlékeztet.

A masodik tanulmany, a Wilfrid Sellars adort mito-
sza arrodl szdl, hogy Sellars filozéfiajaban mennyi
minden szarmazik Kantbodl. A kifejtés azonban vagy

1 W Michael Martin: Perceptual Content. In: Samuel Guttenplan
(ed.): A Companion to the Philosophy of Mind. Blackwell, Oxford,
1994. 466. old.

2 M Lasd példaul: Alvin Goldman: Mikor igazolt egy hit? In: Forrai
Gabor (szerk.): Mikor igazolt egy hit? Osiris, Bp., 2002. 93-111.
old.

3 B ,The sense-datum theorist, it would seem, must
choose between saying...” Lasd: Wilfrid Sellars: Empiricism and
the Philosophy of Mind. Ed. by Robert Brandom. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 1997. 16. old.

4 M ,For he characteristically insists both that sensing is a kno-
wing and that it is particulars which are sensed.” (Sellars: i. m.
17. old., kiemelés az eredetiben)

5 M Lasd példaul: Ambrus Gergely: Kant és a XX. szazadi kanti-
anusok a tapasztalat nem-fogalmi tartalmardl. Vildgossag, 2004.
10-12. szam, 193-202. old., illetve Daniel Bonevac: Sellars
vs. the Given (Logical atomism, inconsistent triad, Myth of the
Given). Philosophy and Phenomenological Research, 64 (2002),
1-30. old.

6 M Példaul: Hanna Ginsborg: Was Kant a Non-conceptualist?
Philosophical Studies, 137 (2008), 65-77. old.; Robert Hanna:
Kant and Nonconceptual Content. European Journal of Philo-
sophy, 13 (2005), 247-290. old. és Kantian non-conceptualism.
Philosophical Studies, 137 (2008), 41-64. old. Robert Pippin:
Concept and Intuition: On Distinguishability and Separability.
Hegel-Studien, 40 (2005), 25-39. old.
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egyaltalan nem érthetd, vagy pedig Sellars érvelésének
teljes félreértésére vall.

A szerz6 szerint Sellars az érzetadat-teoretiku-
sok két csoportjat kiilonbozteti meg: az egyik sze-
rint partikularisokat (valészintiileg: partikularékat),
a masik szerint tényeket érzékeliink. Boros Sellarsa
szerint azonban ,,mindkét oldal képviselGjének elké-
peszté nehézségekkel kell szembesiilnie” (56. old.).
Hogy mik lennének ezek a nehézségek, az nem vila-
gos, ugyanis Boros mind-
két csoport esetében
ugyanabban jeloli meg a =
nehézséget. Az egyiknél
abban, hogy ,,az inferencia-
litas hol és hogyan ragad-
ja meg a nem-inferencialis
targyakat, partikulariso-
kat, hogyan és hol »érin-
tik egymast«” (55. old.), a
masiknal pedig abban, ,,[h]
ogyan tud nem-inferenci-
alis tényekrdl beszamolni,

ha 1. a beszamolas lehe-
tetlen inferencialitas nél-
kil és 2. a tényeknek mint

tényeknek fogalmi vagy

inferencialis a szerkezetiik,

ni, hogy Sellarsnak az ,,adott” elleni tamadasat 150
évvel megel6zte Kant hasonld jellegli érvelése. Ennél
részletesebb, kozelebbi parhuzammal nem hozako-
dik el6, pusztan annak megallapitasara szoritkozik,
hogy ,,Kant volt az elsd, aki feladta az Adott Mitoszat,
amennyiben adottnak a tudas kézvetlenségét tartjuk”
(58. old.). Az viszont, hogy Sellars valdban ezt tartot-
ta-e az ,adott”-nak, nem igazan deriil ki Boros eny-
hén szolva is zavaros Sellars-interpretaciojabol.

A tovabbiakban a
kilonbségek vizsgalata-
ra Osszpontosit, és varat-
lan fejleménnyel szolgal:
meglepd vilagossaggal fel-
mondja azt a Kant-értel-
mezést, amely Kantot a
kozvetlentl adorr szemléle-
ti tartalom hiveként mutat-
ja be. Egy helyen példaul
igy ir: ,,Miutan a tudasnak
két forrasa [...] az érzéki-
ség és az értelem, az egyik
altal »valami« bejon a kiilsd
vilagbdl a kognitiv képes-
ségekbe, és a masik, amely
dolgozik ezen a »valamin«
[...]. Mikozben Kant szi-
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goruan és vilagosan elva-
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lisan lehet megragadni és

lasztja ezt a két képességet,

leirni” (uo.). A jéindulatu
értelmezés alapjan ugy vél-
juk, a szerz6 arra utal, hogy
Sellars szerint, ha belso
szerkezet nélkiili érzetada-
tokat észleliink — ahogy azt
az altala biralt elmélet hivei
allitjak —, akkor nem tud-
juk azt is fenntartani, hogy
észleléstink tudasunk infe-
rencialis rendjébe illeszke-
dik, s6t minden empirikus
tudasunk alapja, hiszen
kovetkeztetési kapcsolatokba csak kanonikus belsé
strukturaval (alany-allitmany szerkezettel) rendelke-
z0 propoziciok Iéphetnek. De mi értelme akkor kétfé-
le érzetadat-elmélet megkiilonboztetésének?

A kérdés kolt6i, ugyanis a szerz6 tokéletesen félre-
értette Sellarst, aki sehol sem beszél kétféle érzetadat-
elméletrdl vagy kétféle érzetadat-teoretikusrdl. Ezzel
szemben azt allitja: ,,Az érzetadatelmélet hivének, tgy
tlnik, valasztania kell a kozott, hogy azt mondja...”?
— és itt kovetkezik a két allaspont. Ez pedig azért okoz
nehézséget az elmélet hive szamara, mert: ,,[j]ellem-
zOen mindkettéhoz ragaszkodik: az, amit érzékellink,
legyen partikularé, ugyanakkor az érzékelés legyen
ismeret”.* Igy mar azért érthetdébb...

Miutan néhany oldalon roviden Osszefoglalta Sel-
lars félreértett érvelését, Boros ratér a Kanttal vald
parhuzamokra — azaz mégsem. Amellett probal érvel-

keresi a két képesség Gssze-
kapcsolasanak lehetdsé-
gét.” (67. old.) Nem nehéz
belatnunk, hogy itt olyan
képet kapunk az ismeret
kanti elméletérdl, amely
szerint annak a szemlélet-
hez tartoz6 fazisaban az
érzéki tapasztalat tartal-
manak még semmi koze
az értelem fogalmi struk-
turaihoz. Az értelem altal
végrehajtott kognitiv fel-
dolgozas, a konceptualizacid csak egy késébbi fazisban
zajlik. Csakhogy mindez éppen az ellenkezdje annak,
ami mellett Sellars valojaban érvel, aki szerint az érzéki
tapasztalatban eleve fogalmi struktaraju propoziciok-
kal van dolgunk. Ezt Boros expressis verbis ki is mondja:
»A szemlélet Kant szamara [...] minden gondolkodas,
azaz minden fogalmisag és inferencialitas el6tt adott.”
(73. old.) Na de akkor miért volna Kant Sellars el6d-
je az Adott Mitosza elleni tamadasban?

Persze lehet, hogy Boros ugy véli, mindkét szer-
z0 azt tagadja csupan, hogy empirikus tudasra tehet-
nénk szert a fogalmisag kozremiikddése nélkil. Ehhez
azonban: 1. érdemes lett volna azonban megkilon-
boztetni Sellars ,,adott” fogalmanak kiilonb6z6 értel-
mezéseit,’ illetve 2. feldolgozni Kant konceptualista
és nonkonceptualista értelmezéseinek szakirodalmat.$
Sajnos Boros, ugy tlinik, egyiket sem tette meg.
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A cikk egyebekben olyan, mint az el6zd, csak révi-
debb. Boros példaul kijelenti: Kant ,tudatositotta,
hogy semmiféle tudassal nem rendelkezhetiink a tudé
l1étez6 vagy tudod szubjektum nélkil” (58. old.). Mint-
ha Kant lett volna az elsé filozofus, aki megmutatta:
»a kovek és fak nem tudnak a vilagrol, legalabbis nem
abban az értelemben, ahogy mi emberi lények tudunk
rola. Ahhoz, hogy tudassal rendelkezzlink, nem csak
a vilagot kell feltételezniink, amelyrdl tudéssal ren-
delkeziink [...]. Fel kell tételezniink a szubjektumot,
a személyt, ami vagy aki tud.” (Uo.) Ugyan ki gon-
dolta volna? Természetesen ezt Kant el6tt is min-
denki tudta (ennyire azért nem butak a filozéfusok).
Mar maga a tudas klasszikus, Platontél eredé koncep-
cioja — ,,igaz, igazolt vélekedés” — is tartalmaz utalast
a szubjektumra. Ahhoz, hogy tudasrél beszéljiink,
a szubjektumnak el kell hinnie a kérdéses propozici-
ot; kell tehat 1éteznie egy mentalis allapotnak (a véle-
kedésnek), amellyel értelemszertien csak valamilyen
szubjektum rendelkezhet.

Kicsivel kés6bb megtudjuk, hogy ,,a tudas a vilag-
rdl szdl, de nem maga a vilag” (59. old.), és hogy
igazsag ¢s tudas ,valdojaban nem léteznek, ameny-
nyiben Igaz Tudas alatt azt értjiik, hogy azt mutat-
ja vagy kozvetiti szamunkra, ahogy a vilag magaban
van” (uo.). Boros érve amellett, hogy nincsen Igaz
Tudas (amely megfogalmazas persze elég kiilonds,
1évén hamis propozicidkat nem lehet tudni, nem tud-
hatjuk példaul, hogy ,,Mozart orosz autoszereld volt”,
hiszen e kijelentés hamis), semmi egyéb, mint Kant
ama gondolatanak ismételgetése, hogy nem ismer-
hetjiitk meg a magaban valo vilagot. De ha mar Boros
Kantra hivatkozva érvel, igazan megvizsgalhatta vol-
na, milyen értelmezései vannak Kant e tanitasanak.
Egészen mast jelent ugyanis az a kijelentés, hogy ,a
magaban vald dolgokat nem ismerjiitk meg”, ha Kant
fenomenalista értelmezését fogadjuk el, mint akkor,
ha a realistat.”

Nem folytatjuk e tanulmany hibainak felsorola-
sat, és most mar tdbbnyire eltekintiink a dadaista iz{,
értelmetlen megnyilatkozasok idézésétdl is: arra kér-
jik az olvasot, higgye el, a kétet végig tele van ilye-
nekkel.

harmadik tanulmany a Kantba botlani — a
kortars angolszasz filozofiaban cimet viseli.
Mar amennyire ez megallapithato, Boros
itt azt kivanja kimutatni, hogy harom jelentds kor-
tars analitikus gondolkodé (McDowell, Putnam és
Davidson) egyarant Kanttol ered6 problémakkal fog-
lalkozik, és — szandékuk szerint legalabbis — olyan
allaspontot képviselnek, amelyet talan nevezhetiink
kantianusnak. Szerinte mégsem eléggé kantianusok.
Legrészletesebben McDowell-lel foglalkozik.
McDowell — csaktgy, mint Putnam — maga mond-
ja ki csatlakozasat Kant gondolataihoz; sajat koncep-
tualista észleléselméletét Kant tapasztalatfolfogasaval
rokonitja, elsésorban A tiszta ész krirtkajanak hires,

B75-beli megfogalmazasabdl kiindulva: ,, Tartalom
nélkiil tres a gondolat, fogalom nélkiil vak a szem-
1élet.” Boros is erre az &sszefiiggésre utal McDowell
kantianizmusa kapcsan, am kétli, hogy McDowell
allaspontja valdban kantidnus volna. Ervei azon-
ban vagy érthetetlenek, vagy tévedésen alapulnak.
Az elemzés legfébb hianyossaga, hogy teljességgel
figyelmen kiviil hagyja az elsé és a masodik természet
mcdowelli megkiilonbdztetését. Nézziik e hidnyossag
néhany sulyos kovetkezményét!

1. Boros szerint McDowell ,,minden metafizikat
el kivan keriilni”, és ennek érdekében ,naturalizalja
racionalis lénylinket” (78. old.). Ennek alatamaszta-
saként idézi McDowellt, aki ,,naturalista platonizmus-
nak” mindsiti sajat allaspontjat. Boros nem veszi
észre, hogy amit mond, legfeljebb csak betli szerint
allja meg a helyét. McDowell ugyanis Arisztotelész
nyoman megkiilonbozteti az elsé és a masodik ter-
meészet fogalmat. Mig az el6bbi a természet modern
— Max Weber kifejezésével: ,,varazstalanitott” — kon-
cepcidjat fejezi ki, addig az utdbbi azt a premodern
elképzelést, amely szerint a természet mar eleve a
fogalmak logikai terében talalhato. McDowell alli-
tasa szerint a sajatosan emberi érzéki tapasztalatok
— mint a fogalmak passziv alkalmazasai — a masodik
természet részét alkotjak, és nem az elséét.® Igy kell
tehat érteniink McDowell allitélagos ,naturalizmu-
sat”, amely — szemben azzal, amit Boros allit — szoges
ellentéte annak a szokasos értelemben vett filozofiai
naturalizmusnak, amely az emberi észlelést és azon
keresztll a kognitiv folyamatokat természetes oksagi
folyamatokra kivanja redukalni. A masodik természet
fogalmat McDowell éppen a naturalizmussal szembe-
ni pozici6 felmutatasara vezeti be, ami mar abbdl is
sejthetd, hogy a kortars filozofiai naturalizmust ,,sivar
naturalizmusnak” nevezi.’

2. Az els6 és a masodik természet mcdowelli meg-
kulonboztetésének figyelmen kiviil hagyasa miatt
juthat Boros arra a megallapitasra is, hogy mivel
McDowell az érzéki tapasztalatot a fogalmak logikai
terébe tartozonak tekinti, ,,a kauzalis természettOr-
vények valnak transzcendentalis értelemben sziik-
ségszerlvé és a szabadsag Ontérvényuség nélkili
rabszolgaiva” (79. old.). Tekintstink most el a nyil-
vanvald értelmezési problémaktdl (példaul: mi ,a
transzcendentalis értelemben vett szlikségszertiség”?),
és attol is, miért nyilvanvald, hogy a természettorvé-
nyek kauzalisak. Minddssze arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy a természettérvények McDowellnél az
elsé természet részei, és éppen ezért — Boros értelme-
zésével ellentétben — mentesek a fogalmisagtol.

7 M E kildnbségrél magyarul: Tézsér Janos: A jelenség valo-
saga. Vilagossag, 2004. 10-12. szam, 185-191. old.

8 W John McDowell: Mind and World. Harvard University Press,
Cambridge, 1996.2, 70-71. old.

9 W McDowell: i. m. 108. old.
10 M Lasd példaul: McDowell: i. m. 95. és 178. old.
11 W Farkas Katalin: Néhany megjegyzés az externalista elmé-
letek értelmezésérdl. Magyar Filozofiai Szemle, 2001.1-2. szam,
35-43. old.
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3. A fenti rovid idézettel kapcsolatos tovabbi prob-
1éma az, vajon McDowell valdban nem akar-e metafi-
zikat mivelni. Els6 latasra ugy tlnik, nagyon is akar:
mi mas lenne az els6 és a masodik természet megkii-
16nboztetése, ha nem metafizikai elmélet? McDowell
maga ismételten visszautasitja ezt az értelmezést, és a
masodik természet fogalmanak bevezetését pusztan
terapeutikus jelleginek mindsiti, 1évén célja mind6sz-
sze annyi, hogy kigydgyitson benniinket a természet
fogalmanak egysiku folfogasabol.’° Barhogyan legyen
is, egy biztos: McDowellnek a Mind and Worldben
megfogalmazott intenciodival tokéletesen ellentétes
Boros azon értelmezése, amely naturalista metafizi-
ka-ellenességet tulajdonit neki.

4. Végiil Boros ismételten megfogalmazza a McDo-
well-lel szemben slirlin hangoztatott ,idealizmus”
vadjat. (Ez egyébként érdekes huzas tdle, aki sze-
rint igy McDowell ,idealista naturalista” volna.) A
vad jogossaganak targyalasaba most nem bocsatkoz-
hatunk bele, annyi azonban biztosnak latszik, hogy a
szerzd koltdi kérdése altal sugallttal ellentétben sem-
miképpen sem koévetkezik McDowell konceptualiz-
musabdl, hogy az észlelésben jelen 1évo fogalmak
készletének megvaltozasaval ,,maga a vilag [...] onto-
logiai értelemben valtozna” (80. old.). Egyrészt
Boros itt megint csak figyelmen kiviil hagyja az els6
és a masodik természet megkiilonbdztetését, mas-
részt azt, hogy McDowell szerint az észlelésben alap-
vetd szerepet kapnak demonstrativ fogalmaink. Mivel
a demonstrativ fogalmak tartalma a konkrét észlelési
szituaciohoz kotott, esetiikben nem lehet sz6 a kész-
let megvaltozasarol, plane nem valamiféle ,,paradig-
mavaltasrol”.

A helyzet az, hogy McDowell kantianizmusanak
kérdése valoban érdekes és nehéz kérdés, ami a Mind
and World megjelenését kdvetden szamos tanulmanyt
inspiralt. Eppen ezért Ugy érezziik: e téma a kotetben
szereplonél terjedelmesebb, de ami még fontosabb,
alaposabb elemzést érdemelt volna.

Kiilondsen igaz ez annak fényében, hogy a masik
két kortars ,,kantianus”, Putnam és Davidson targya-
lasa még ennyire sem részletes — ahogy Boros maga is
megjegyzi (81. old.). Csak roviden és felszinesen jel-
zi, miben all e két filoz6fus kantianizmusa — olyannyi-
ra roviden és felszinesen, hogy az okfejtés nagy része
kimeriil annak idézésében, ahogy 6k maguk, vagy
roluk szolva masok azt allitjak: sokat kdszonhetnek
Kantnak (e tétel alatamasztasaként idénként sokat-
mond6 mucimeket is el6sorol). Ami ennél tobb, az
vagy kozhely, vagy szorakoztatd melléfogas, mint pél-
daul ez: Boros szerint Kant és Putnam egyarant azt
vallja, hogy szubjektivitas nélkiil nincs objektivitas,
ami ,,hétkdznapi nyelven kifejezve” annyit tesz, hogy
»nincs értelme targyakrol beszélni, ha nincsenek szub-
jektumok, amelyek ezt megtehetik” (82. old.). Nos,
valdban nincs. S6t szerintiink egyenesen lehetetlen tar-
gyakrol beszélni, ha nincs, aki beszéljen réluk.

A negyedik tanulmanyban (Igazsag, megértés,
kommunikacio. Rovid bevezetd Donald Davidson filo-

zofiagjaba) lényegesen kevesebb a melléfogas annak
koszonhetSen, hogy Boros beéri csupa Davidson-
nal kapcsolatos kdzhely recitalasaval. Sok-sok idézet
segitségével elmondja, Davidson mirdl mit gondolt —
tovabba azt is, hogy torténetesen Rorty mit gondolt
Davidsonrol.

Kisebb problémak azért itt is vannak. Vicces pél-
daul, hogy Boros a ,,kauzalis vilag zartsagarol” (91.
old.) ir, és nem a vildg kauzalis zartsagarol. Az is
elgondolkodtato, hogy megrdja Davidsont azért, mert
»fel sem teszi a kérdést, hogy a mentalis események
miként jonnek létre neuronalis allapotokbdl, miként
»épiilnek ra« a neuronalis allapotokra” (90. old.). Ez
ugyanis nem a filozofusok feladata. A filozofus felada-
ta az, hogy feltarja a mentalis és fizikai (neurofiziol6-
giai) tulajdonsagok kozt fennalld relacio természetét
— és erre vonatkozdan Davidson mond is valamit. Azt,
hogy a mentalis tulajdonsagok szupervenialnak a fizi-
kai tulajdonsagokon.

z 6todik tanulmany szintén Davidsonrdl szol

(A szubjektiv mitosza. Donald Davidson elméle-

te), és Davidsonnak az onismerettel kapcso-
latos allaspontjat igyekszik rekonstrualni, valamint
bizonyos kritikai megjegyzésekkel ellatni. A cikk azon-
ban teljes homalyban hagyja a legalapvet6bb fogalma-
kat. Az egyes szam, elsé személyl autoritas fogalma
kapcsan példaul még kisérletet sem tesz a viszonylag
pontos meghatarozasra, Davidson allaspontjardl pedig
minddssze annyit tudat, hogy Davidson ki akar tarta-
ni az elsé személyl autoritas mellett, ,,ugyanakkor el
kivanja keriilni a szkepticizmust” (103. old.). De hogy
miben is allna pontosan e szkepticizmus, homalyban
marad, mint ahogy az sem deriil ki, hogy Davidson
hogyan akarja kibékiteni e kett6t. Boros nem hatarozza
meg az Onismeret fogalmat sem, de azért nem fukar-
kodik azzal, hogy ,,odamondogasson” Davidsonnak.

E cikk olvasasa azért emlékezetes szamunkra, mert
ebben szerepel az egyik legkiilondsebb mondat, ame-
lyet ¢letlink soran olvashattunk. Ime: ,,Mig a gondol-
kodas formalis mentalis aktus, a hit pedig tartalmi és
okozott, illetve a nyelvi kontextus altal »indokozott«
(sic!), addig a jelentés a nyelv elfogadott mikodés-
modja, a kommunikacidban, a gondolkodasban és a
propozicionalis attitidokben.” (113. old.). Nem hin-
nénk, hogy sziikség van még kommentarra; mind6sz-
sze az ,indokozott” kifejezés szépségére hivnank fel
a figyelmet.

A kotet hatodik tanulmanya (Agyak a tartalyban.
Hilary Putnam gondolatkisérleténck kritikaja) Putnam
hires gondolatmenetének ismertetésére és biralata-
ra vallalkozik. Ugy tlinik azonban, hazankban mar-
mar hagyomannya valik Putnam hires antiszkeptikus
érvének félreértelmezése. Farkas Katalin 2001-ben
egy hasonld célkitlizést tanulmany kapcsan ezt irta:
»Miel6tt azonban nekilatunk az elmélet értékelésé-
nek, érdemes annak valodi természetével tisztaba
jonni.”!! Sajnos csak megismételni tudjuk e figyel-
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meztetést: Boros ugyanis olyasmiket ir Putnam érvé-
rél, amiknek semmi koziik valddi tartalmahoz. Két
példa a tanulmany elejérdl:

1. ,,Az, hogy megvalaszoljuk a kérdést [tudniillik,
hogy agyak vagyunk-e a tartalyban] [...] azon kérdés
megvalaszolasatol fiigg, hogy miként tudjuk igazolni
allitasainkat a kiils6 vilagrol. Putnam folteszi a kér-
dést, "Hogyan lehetséges az intencionalitas és a refe-
rencia«.”

2. ,A szemantikai externalizmus képviseldi azt
allitjak, hogy lehetséges a gondolatok kiérése az elmén
kiviilre, de az internalistak azt valaszoljak, hogy nem
értik, milyenek is lennének a gondolatok az elmén
kiviil. Szamukra a gondolatok, a hitek az elmében
vannak, és nem nyilvanvald, hogy lehetséges, hogy a
gondolatok »a kiils6 vilagrol« szolnak vagy arra vonat-
koznak.” (121. old.) )

E mondatokban hemzsegnek a félreértések. Ime
néhany:

1. Boros Gsszekeveri az ismeretelméleti problémat
(»Hogyan igazolhatjuk a kiilvilagrol szol6 allitasain-
kat?”) a referencia problémajaval (,Hogyan képesek
szavaink vagy fogalmaink a kiilvilag dolgaira utalni?”),
esetleg altalanosabban az intencionalitas probléma-
javal (,Hogyan képesek mentalis allapotaink valami
t6lik kiilonbo6z6re iranyulni?”).

2. Sem a (szemantikai vagy elmefilozofiai) exter-
nalistak, sem az internalistdk nem allitjak, hogy a
gondolatok az elmén kiviil lennének. Helyesen: az
externalistak azt allitjak, hogy gondolataink (vagy mas
intencionalis mentalis allapotaink) zarralmanak azono-
sitasahoz az alanyhoz képest kiils6 tényeket is figyelem-
be kell venniink (barhogyan hatarozzuk is meg ezeket).

3. Sem az externalistak, sem az internalistak nem
allitjak, hogy ne volna lehetséges, hogy a gondolataink
a kilso vilagrol szoljanak, vagy arra vonatkozzanak.
Helyesen: a (szemantikai vagy elmefilozofiai) inter-
nalistak azt allitjak, hogy szavaink vagy fogalmaink
szemantikai tartalmanak azonositasahoz kizarolag az
alanyon beliili tényeket kell figyelembe venniink (bar-
hogyan hatarozzuk is meg ezeket). Példaul ha meg
akarjuk hatarozni, mire utalt valaki a ,,viz” szdval,
akkor, mondjuk, azokra a leirasokra kell koncentral-
nunk, amelyeket az illetd e kifejezéshez kapcsol — pél-
daul ,szintelen, szagtalan, atlatszo folyadék”. Ettdl
még a viz nem (csak) a fejében van.

e nemcsak Putnam érvelésének interpreta-

cidja hemzseg a hibaktdl, hanem a szerz6

kritikaja is rendkiviil zavaros. Boros amellett
érvel, hogy ha szavainkat, fogalmainkat, gondolatain-
kat nem dnmagukban, hanem holisztikusan, egymas-
hoz fz6d6, kiterjedt viszonyaik alapjan fogjuk fol,
akkor — Putnam allitasaval szemben — igenis Onere-
jikbdl intencionalitassal fognak rendelkezni, képesek
lesznek mas dolgokra vonatkozni. Valddi érvet azon-
ban — Davidson és Rorty nevének rutinszerti emlege-
tésén kiviil — nem nagyon talalhatunk.

Ervszertiséghez legkdzelebb még akkor jar a szerzd,
amikor Putnam egyik példajat igyekszik cafolni. Put-
nam szerint akarmekkora egymassal 0sszefiiggé meny-
nyiségben allnak is el6 példaul szavak, e ténybdl még
nem kovetkezik, hogy jelentéssel (tehat intencionali-
tassal) is rendelkeznének. Példaja a Hamleret véletlen-
szerlien begépeld majom esete; az igy eldalld fizikai
produktum semmit sem jelent Putnam szerint, ha
nem léteznek emberi 1ények, akik szamara ez értel-
mes. Boros ,,cafolata” szerint egy ilyen esemény beko-
vetkezésének valdszinlisége ,,gyakorlatilag nulla”, de
még ha véletlentl el6fordulna is, hogy egy majom
ilyet tesz, ,annak »végtelenszer« kisebb valoszintisé-
ge lenne, hogy ehhez kapcsolédéan még egy Sha-
kespeare dramat irjon, és aztdn egy harmadikat, €s
igy tovabb, és aztan még értelmezné vagy akar meg
is rendezné a darabokat”. Mintha a szerzd azt allita-
na: komplex nyelvi megnyilatkozasokra csak embe-
rek képesek, ezért rendelkeznek e megnyilatkozasok
intencionalitassal. Vilagos, hogy ez non sequitur. A
szerz$ egyszerlien nem érti: éppen az a kérdés, hogy
mieért rendelkeznek intencionalitassal szavaink, fogal-
maink, gondolataink! Nem tudjuk elhessegetni a gya-
nut: e félreértésnek az az oka, hogy fogalma sincs az
intencionalitas, a reprezentacio és a referencia fogal-
mardl. Hiaba ad id6nként helyes meghatarozasokat,
ha képtelen helyesen alkalmazni 6ket.

Boros szerint Putnam azt feltételezi, hogy ,a nyelv-
vel kényszerithetjiikk a dolgokat, hogy azok egy bizo-
nyos modon legyenek” (124. old.). Valdjaban azonban
— teszi hozza — az, hogy agyak vagyunk-e egy tartaly-
ban, nem fligg att6l, hogy tesziink-e ilyen allitast.
Persze hogy nem. No de az mégiscsak érdekes, hogy
1gaz-e az az allitas, hogy ,,agyak vagyunk a tartalyban”?
Putnam azt mondja, nem igaz, ezért nem vagyunk
agyak a tartalyban — ezt maga Boros is szépen Ossze-
foglalja par sorral (!) foljebb. Ebbdl kovetkezik tehat a
putnami tézis, nem pedig abbol, hogy valaki kimondja
a kérdéses allitast. Vesd ssze: miért kényszeritik ra a
fizikusok a nyelvet a valosagra? Ha azt allitjak, hogy a
hé a molekulak atlagos mozgasi energiaja, és torténe-
tesen ez a propozicio igaz, akkor a valésagnak is ehhez
kell alkalmazkodnia? No comment.

Az érv masodik része (124-125. old.) szépen
kimunkalt, egybefiiggd dadaista szovegtest, mely-
bdl egy kukkot sem értiink. Ezutan végképp elsza-
badul a pokol. A szerz6 szerint 1éteznek a logikaitdl
megkilonboztethetd ismeretelméleti (s6t: fizioldgi-
ai!) ellentmondésok. Putnam tanulmanyaba id6n-
ként belopdznak a tartalylakok, és a filozdfus helyett
Ok érvelnek, mikdzben sajat képzeteikkel diskuralnak
(125. old.). A szerz6 nem ismeri az idézdjel-hasznalat
konvencioit (126. old.); és szerinte ,,érezziik”, hogy
nem vagyunk agyak a tartalyban (129. old. — azt saj-
nos nem mondja meg, hogy milyen ezt érezni, pedig
kivancsiak lennénk ra). Nem soroljuk tovabb.

Putnam-kritikajanak egyetlen koherensen végigvitt
motivuma, hogy rendszeresen 6sszekeveri a metafizi-
kai, a szemantikai és az ismeretelméleti szemponto-
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kat. Putnam érve értelmezésiink szerint zanzasitva a
kovetkezo: a referencia helyes elmélete szerint fogal-
maink oksagi elézményeikre referalnak, ezért a fel-
tételezett agyak a tartalyban, ha tartaly-magyarul
kimondjak vagy elgondoljak az ,,Agy vagyok a tartaly-
ban” mondatot, akkor ez a mondat a megfeleld refe-
renciak behelyettesitése révén kimutathatéan hamis
lesz. Tehat, az ,,Agy vagyok egy tartalyban” kijelentés
oncafold, s igy hamis — vagyis tudhatjuk, hogy nem
vagyunk agyak a tartalyban. Azon lehet vitatkozni,
hogy a referencia oksagi elméletét felhasznalva jutha-
tunk-e ilyen ismeretelméleti kovetkeztetésre (sokan
vitatjak is), az azonban biztos, hogy a kérdéses refe-
renciaelmélet elfogadhatdsaga szempontjabol teljesen
mindegy, ,,honnan tudja ezt a referenciakiilonbséget
[ti. a mi és a tartalylakok ,,agy” és ,tartaly” fogalmai-
nak referenciai kozti kiilonbséget] a tartalyagy” (127.
old.).'? Boros azzal vadolja Putnamet, hogy referen-
ciaelméletét egy szamunkra elérhetetlen ,,isteni nézo-
pontot” involvald episztemikus poziciobol fogalmazza
meg. Ez olyan, mintha a lehetségesvilag-szemantikat
alkalmazo filozofust, nyelvészt vagy logikust arrol kér-
deznénk, honnan tudhatja, hogy léteznek lehetséges
vilagok. Latni kell: a szemantikai elméletek nem arrol
sz6lnak, hogyan vagyunk képesek megtudni egy adott
sz6 vagy fogalom jelentését, referenciajat (ez ismeret-
elméleti kérdés volna), hanem hogy milyen tényezok
befolyasoljak a jelentést és a referenciat — a putna-
mi referenciaelmélet ebbdl a szempontbodl ,,metafizi-
kai” elmélet.

A legérdekesebb mégis az, hogy Boros a sok félre-
értés kozott egyszer csak megemliti a legismertebb és
legerdsebb ellenvetést is Putnam érvelésével szemben.
Nevezetesen: nem tudhatjuk, hogy magyarul vagy tar-
taly-magyarul beszéliink (130. old.). Persze — szoka-
sahoz hiven — ezt is csak ugy odaveti: az érv részletes
kifejtése és kovetkezményeinek felvazolasa elmarad.

Mindazonaltal nem a rengeteg vaskos félreértés,
és még csak nem is a rendkiviil zavaros fogalmazas-
moéd e tanulmany legszembetlinébb fogyatékossa-
ga. Sokkal inkabb az, hogy valdjaban nem deriil ki,
hogyan rekonstrualja a szerz6 Putnam jol ismert érvét,
és hogyan érvel vele szemben. Az egész tanulmany
olyan benyomast kelt, mint amikor valaki elszort szél-
jegyzeteket fliz egy szOveghez, vissza-visszatérd kosza
észrevételeinek ad hangot, idonként hangosan gon-
dolkodik — egyelore igencsak zagyva Osszevisszasag-
ban. A tanulmany tehat nincs ,,készen”, és az olvasd
e negyedkész allapotaban kénytelen talalkozni vele.

A kovetkezo iras (Nincs objektivitas szubjektivitas
nélkiil) Gjra Putnam kantianizmusat vizsgalja — sok-
szor sz szerint megismételve a harmadik tanulmany
egy-egy mondatat, bekezdését. Erdemesebb lett vol-
na egybeszerkeszteni e két irast. Bar — a redundanciak
elkertilésén tul — sokat akkor sem nyert volna az olva-
s0, mivel tovabbra sem deril ki, pontosan miben lat-

12 W Lasd még: ,De az agyak a tartélyban tudhatjak, hogy nem
klls6 targyakra referalnak?” (128. old.)

ja a szerz6 Putnam kantianizmusat, illetve pontosan
miért nem tartja valoban kantianus allaspontnak. Erre
nincs valasz, amit viszont helyette kapunk, az megint
csak a szemantikai-metafizikai, illetve ismeretelmé-
leti szempontok zavaros egyvelege: ,,Ha mi emberek
nem léteznénk, lenne a vilagban »ott« tér és id6 ugy,
ahogy mi értelmezziik azt? Ha valaki igen-nel valaszol
erre a kérdésre, akkor megkérdezhetjik t6le: honnan
tudna ezt, ha 6 maga nem létezne?” (140. old.) Illet-
ve megkapjuk még — sajat allaspontjanak 6sszefogla-
lasaképp — a kotetet jellemz6 dadaista nyilatkozatok
egy kiilondsen szép példajat: ,,Ahhoz, hogy megért-
siik a kijelentést, hogy a tudat és a vilag egyiitt teszik
ki a tudatot és a vilagot, kooperacidjukat konstruk-
tiv értelemben kell felfognunk. Ha igy tesziink, akkor
nem rekediink meg a logikai ¢és nyelvi paradoxonok-
nal, hanem meg tudjuk fogalmazni, hogy bar nyel-
viinkben mi konstrualjuk a vilagrol valo tudasunkat, a
vilag konstrualja nyelviinket, még ha ezt nem is tudjuk
a nyelvben teljesen kifejezni vagy kimeriteni. [...] A
nyelv a vilagban és a vilag a nyelvben egymast konst-
rualjak.” (143. old.) Nos, bizonyara igy van.

kotet nyolcadik tanulmanyaban (Nyelv,

érvelés és a vilag. Davidson, Putnam és

Rorty) 4j oldalarél mutatkozik a szerzd.
Tréfalkozik. Miutan hosszan elmagyarazza, hogyan
keriilt a cimbe a ,,vilag” szd, meglepé modon kijelen-
ti: ,,a cimvalasztas ellenére hamarosan a »vilage is eltii-
nik a gondolatmenetbdl” (144. old.).

E kis humorbonbon utan azonban visszatér a meg-
szokott kerékvagasba. Egyetlen mondatban elintézi
mind az externalizmust, mind az internalizmust: ,,[a]z
externalizmus elégtelen annak megértésében, hogyan
keriil be a kiilsé vilag a belsé fogalmi rendszerbe vagy
a nyelvbe, az internalizmus pedig nem ér ki a kilvi-
lagba.” (145. old.) E sommas — és az externalizmus és
az internalizmus félreértésérdl tanuskodd — passzust
lényegében minden el6zmény nélkil talalja.

Elmarasztalja Davidsont és Rortyt azért, mert
»nem tesznek kisérletet az igazsag mint igazsagossag
és az igazsagossag mint igazsag strukturajanak felta-
rasara” (151. old.). Ezzel tehat etikai dimenziot nyit
az ismeretelméletben, és Rawlsra ,,tamaszkodva” a
kovetkezd eljarast javasolja (hogy pontosan mire, az
nem deril ki):

» 1. Partikularis és hipotetikus kijelentés

Az adott K koriilmények kozt legjobb H hitem sze-
rint X-et kell kijelentenem.

2. Altalanositott kijelentés

Az adott K koriilmények kozt mindenkinek H a leg-
jobb hite, mely szerint X-et kell kijelentenie.

3. Az altalanos kijelentés természettérvénnyé valik

Az adott koriilmények kézt mindenki, H legjobb
hite szerint mindig X-et jelent ki.

4. Az el6z6 1épésbol adodod természettdrvényt a
természet torvényeihez kapcsoljuk, ahogy mi legjobb
hitiink szerint elgondoljuk azokat, és kiszamitjuk,
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hogy milyen lesz a természet rendje, milyen termé-
szet alakul ki, ha az altalunk tételezett természettor-
vény Kkifejti »perturbacids« hatasat.” (152. old.)

Nos, azért idéztiik e hosszt passzust, mert benne a
Boros-féle dadaizmus is 0j oldalarol mutatkozik meg:
Borosnak olyan dadaista kolteményt sikeriilt irnia,
amely egzakt (szimbdlumokat is tartalmazd) kiilsé
mogott lapul.

A soron kovetkezd Fogalmak, szemléletek és a vilag
ciml tanulmanyban a (szintén) tréfas alcim (;,McDo-
well racionalis empirizmusa” — v0. ,,irracionalis empi-
rizmus”) ellenére érdekes témat targyal a szerzo. Azt
tudniillik, hogy milyen metafizikai keretben értelmez-
hetjuk McDowell elméletét az elme (Boros szohasz-
nalataban: a tudat) és a vilag viszonyarol.

A gondolatmenet McDowell programmatikus kije-
lentésébdl indul ki, amely szerint a tudat és a vilag
kozti viszonyt a fogalmak kdzvetitik. Boros szerint —
mivel a fogalmak a tudatban vannak — harom értelme-
z¢ési lehet6ségilink van: a) a vilag a tudatban van; b) a
vilag a tudaton kiviil van; c) a tudat a vilagban van.
Marmost azt allitja, hogy McDowell az els6 értelme-
zést valasztja, mivel a masodikat nem valaszthatja,
hiszen akkor a tudati fogalmak nem kozvetithetnék a
kérdéses viszonyt, a harmadik pedig nem McDowell,
hanem Davidson allaspontja. Boros ez utobbi megal-
lapitasahoz azonban nem tartja magat konzekvensen,
hiszen par oldallal késébb azt irja: McDowell szerint
,»a szubjektumot a vilaggal folytonosként tételezziik”
(159. old.). Az ilyesfajta kovetkezetlenségeken azon-
ban — ha eddig eljutott a kétetben — az olvasé mar
nem is csodalkozik.

Boros tehat megint csak McDowell allitolagos ide-
alizmusat veszi célba. Mindazonaltal az altala f6l-
vazolt dilemma hamis dilemma. McDowell egész
konyve azt igyekszik bizonyitani, hogy a fogalmak
»elérnek” az elmefiiggetlen valdsaghoz; ehhez azon-
ban nem kell azt allitania, hogy a vilag a tudatban
van, sem nem kell tagadnia, hogy a tudat a vilagban
van. McDowell célkitlizése annak bizonyitasa, hogy
egyrészt a fogalmak mar az észlelésben is jelen van-
nak, masrészt maga az észlelés nem mas, mint a vilag
tényeinek befogadasa. Marmint az elme- vagy tudat-
fiiggetlen vilagé, mikozben maga a tudat is a vilagban
van. Igy érnek tehat el McDowell szerint a fogalmak
a vilaghoz, és teremtenek racionalis viszonyt kozte €s
a tudat kozott.

A McDowell-lel szembeni érvelése egyébként érde-
kes modon talnyomorészt nem is McDowell-lel foglal-
kozik, hanem annak kimutatasaval, hogy vele szemben
Boros kedvenc szerzoinek, Kantnak és Davidsonnak
van igaza. Ami a Kanttal val ellentétet illeti, e helytutt
immar sokadszorra azt bizonygatja, hogy nem lehe-
tink meg a magaban valé dolog fogalma nélkiil, és
ennek figyelmen kiviil hagyasa vezeti McDowellt arra,
hogy egy olyan vilagot képzeljen el, ,,amely szamunk-
ra fogalmi szerkezettel el6késziti a vilagnak érzéki-
séglinkre gyakorolt benyomasait” (uo.). Mint mar
volt sz6 réla, McDowell kantianizmusanak kérdése

valoban érdekes és nehéz, Boros azonban tulsagosan
leegyszerGsiti a helyzetet azzal, hogy megint nem vesz
tudomast az elsd és a masodik természet McDowell-
féle megkiilonboztetésérdl. Téves tehat a szerz6 azon
megallapitasa, hogy ,,McDowell kdnyvében [...] nincs
sehol valasz arra a kérdésre, hogy miként lehet az oksa-
gi vilag racionalis” (161. old.).

Sok szot nem érdemes vesztegetni e tanulmanyra.
Boros ugy elemez ¢és kritizal egy fontos kortars filo-
zofust (McDowellt), hogy a szdveg nagy részében
valojaban mas szerzékkel foglalkozik, amit pedig rola
mond, az kimeral néhany altalanossagban. Egyaltalan
nem esik sz6 McDowell atfogd elméletének olyan fon-
tos aspektusairdl, mint a mar tobbszor emlitett meg-
kiillonboztetés az elso és a masodik természet kozott,
a demonstrativ fogalmak szerepe vagy a minimalis
empirizmus. Az elemzés igy sajnos megengedhetetle-
nil felszinessé valik, egyetlen pozitivuma, hogy az a
kevés, amit mégis mond a szerzd — a tobbi tanulmany-
nyal 6sszehasonlitva legalabbis — viszonylag vilagos.

Robert Brandom kisérlete. Kantianizmus és Infe-

rencializmus cimi tanulmanytol azt reméltik,

hogy Brandom nagyszabasu szemantikai és
elmefilozofiai elméletének dsszefoglalasat és kritikajat
nyujtja. Am legnagyobb meglepetésiinkre e kritika is
Kant fel6li kritika, amely mar-mar az unalomig ismé-
telgeti, hogy Brandom — éppugy, mint a tobbi vizs-
galt filozofus — jogtalanul realista, hiszen mar Kant
megmondta: arrdl, hogy mi van a tudatunkon kiviil,
nem tudhatunk semmit (e Kant-értelmezés helyessé-
gét illetd kételyeinkrdl a masodik tanulmany kapcsan
mar szoltunk).

Most konkrétan Brandom azon eljarasat veszi cél-
ba, amely az intencionalitas fogalmanak segitségével
értelmezi Kant ismeretelméletét. Boros természe-
tesen azt allitja, Kant esetében nem mondhatjuk,
hogy a tudat reprezentacioi valamilyen tudaton kiviili
dologra iranyulnak. Ervelése azonban nyilvanvaléan
hibas. Egy helyen igy foglalja 6ssze: ,,Nem allithat-
juk, hogy itéleteink intencionalisan valami felé ira-
nyulnak, anélkil, hogy valamit mondanank errdl a
valamirdl. De semmit nem tudunk mondani errdl a
valamirdl, mielott itéleteink intencionalisan efelé ira-
nyulnanak.” (170. old.) Hogy az érv rossz, konnya
belatni az alabbi parddiaérv segitségével: ,,Nem allit-
hatjuk, hogy szavaink barmit is jelentenek, anélkil
hogy valamit mondanank errél a valamirdl. De sem-
mit nem tudunk mondani errél a valamirdl, mielStt
szavaink valamit jelentenének.” Mindkét érv rossz.
Abbol, hogy csak nyelvileg tudjuk megfogalmazni,
mit jelentenek a szavaink, nem kovetkezik, hogy ne
jelentenének semmit, vagy hogy ez a valami ne nyel-
ven kiviili jelenség lenne. Eppigy abbdl, hogy inten-
cionalisan iranyulnunk kell valamilyen targyra ahhoz,
hogy megmondjuk, mi a targya egy intencionalis alla-
potnak, nem kovetkezik, hogy a szoban forgé allapot
nem iranyulhat e targyra.
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tanulmanybol szinte semmi nem deriil ki Bran-

dom elméletérdl azon tul, hogy Boros szerint

nem eléggé kantianus. Brandom kézponti kon-
cepcidja, az inferencialista szemantika példaul csu-
pan egyszer bukkan eld, akkor is rogvest egy vaskos
félreértés kiséretében. A szerz6 ezt irja ugyanis: ,,Pro-
pozicidinknak helyes inferenciak premisszainak vagy
konkluzioinak kell lennitik. Ha nem azok, akkor nem
tudunk értelmet adni nekik.” (165-166. old.) Mar
miért ne szerepelhetne egy propozici6 téves kdvet-
keztetésekben? Es ha téves kovetkeztetésben szere-
pel, miért ne érthetnénk meg? Honnan tudnank akkor
példaul, hogy a kérdéses kovetkeztetés valoban téves?
Brandom természetesen semmi olyasmit nem allit,
amit Boros neki tulajdonit. Itt valdszintileg a brando-
mi inferencialis fogalmiszerep-szemantika azon koz-
ponti tételére gondol, hogy fogalmaink jelentését azok
a helyes kovetkeztetések hatarozzak meg, amelyekben
a premissza vagy a konkluzio alkotérészeként szere-
pelnek. Ebbdl azonban jél lathatéan nem kovetke-
zik az idézett téves tézis: az ezen a mddon jelentéssel
folruhazott fogalmakbol allé propozicidk segitségével
természetesen alkothatunk téves kovetkeztetéseket is.

Ezen tul az inferencializmusrol semmi. De épp-
igy semmi az azt kiegészit0, az inferencialis szerepek
behelyettesithetdségén alapuldé kompozicionalis sze-
mantikai modellrdl vagy az indokok adasvételének
nevezett eljarasrél, amely Brandom szerint az alta-
la vallott ,racionalis pragmatizmus” lényege. Boros
idénként beszél ugyan az elkotelez6dés, a felhatal-
mazas és a megerdsités fogalmaival leirhatd brando-
mi propozicidelméletrdl, egy szot sem ejt azonban e
modell alapvetd szocialis dimenzidjarol, amely nél-
kil az egyrészt érthetetlen (erds a gyanunk, hogy a
Brandom mitveiben jaratlan olvasé Boros elszort
megjegyzéseibdl semmit nem ért), masrészt tévkovet-
keztetésekre ad alkalmat. Ez utdbbirdl arulkodik pél-
d4ul a normativitas Brandomnal kulcspoziciot bet6ltd
fogalmanak azon félreértelmezése, amely tobbszor is
el6keriil, nevezetesen, hogy a normativitas brandomi
tag koncepciodja alapjan akar a természeti folyamato-
kat is normativ folyamatoknak tekinthetnénk.!

Ez a tanulmany éppolyan zavaros és szerkesztetlen,
mint a kotetben j6 néhany masik, rdadasul nincs hijan
a mar megszokott filozofiai baklovéseknek sem. Boros
ismételten tanubizonysagat adja annak, hogy nincs
tisztaban a kiillonb6z6 filozéfiai diszciplinak kiilonbsé-
gével: ,Descartes azt a kérdést teszi fel, mi teszi igaz-
za képzeteinket vagy eszméinket. Ez ismeretelméleti
kérdés...” (166. old.) Tul azon, hogy ez nem ismeret-
elméleti, hanem szemantikai és/vagy metafizikai kér-
dés, legjobb tudomasunk szerint — bar egyikiink sem
Descartes-kutatd — Descartes nem igazan foglalko-
zik az emlitett kérdéssel. Azzal viszont annal inkabb,

13 W Valdjaban ezeket Brandom — Wittgenstein szabalykdvetési
elméletét segitségul hivva — kizarja a normativités korébdl. Lasd:
Robert B. Brandom: Making It Explicit. Harvard University Press,
London-Cambridge, 1994. 18-30. old.

hogy mi teszi igazolita képzeteinket, vagy honnan rud-
hatjuk, hogy képzeteink igazak (a kévetkezd két mon-
datbdl ugy tlnik, Boros is inkabb ezekre koncentralt).
Ezek valoban episztemoldgiai kérdések.

A 2-10. fejezet tanulmanyai egytdl egyig ugyan-
arra a sémara éplilnek: a szerz6 nagyon vazlatosan
bemutatja egy-egy kortars filozofus valamelyik, kissé
onkényesen kiragadott allaspontjat, majd annak bizo-
nyitasan faradozik, hogy a vizsgalt filozofusnak meny-
nyire nincs igaza Kanttal szemben. A kritika f6képp a
kortars filozofusok realizmusa ellen iranyul, és abban
meril ki, hogy Boros zsolozsmaszeriien ismételgeti:
Kant bebizonyitotta, hogy mivel minden tudasunk
megismerdképességink szerkezetétdl fiigg, lehetet-
len barmit is mondanunk a megismerdképességiink-
tol fiiggetlen, allitélag megismert targyakrdl, hiszen
ezeket valdjaban nem ismerhetjiik.

Ez az eljaras tobb szempontbdl is kifogasolhato:

1. Az allitdlagosan targyalt kortars szerzdk valoja-
ban csak mellékszereplSk; tirtgyil szolgalnak arra,
hogy Boros ,,kifejthesse” antirealista kantidnus kon-
cepcidjat (valddi szisztematikus kifejtésrdl persze
nincs sz0). A vizsgalt szerz6k elemzése megengedhe-
tetleniil felszines, az olvasé nem tudja meg, miért vol-
na érdemes foglalkozni veliik.

2. Boros alapvet6 — és (vitathatoan) Kantnak tulaj-
donitott — érvelése tévedésen alapul: abbol, hogy meg-
ismerdképességlink szerkezete meghatarozza, milyen
tudast szerezhetiink a megismerendd targyakrol, nem
kovetkezik, hogy tudasunk targyai ne lennének fligget-
lenek megismerdképességiinktdl.

3. A szerz6t jol lathatoan erésen foglalkoztato rea-
lizmus—antirealizmus vitanak az elmult 30-40 év ana-
litikus filozofidjaban oriasi irodalma sziiletett, amelyet
(mondjuk Michael Dummett, Crispin Wright, David
Lewis vagy Hilary Putnam ilyen targyu irasait) Boros
nem targyal. Ugy gondoljuk, a XXI. szazadban mar
nem elegenddé pusztan Kantra hivatkozva érvelni a
(kozelebbrdl meg nem hatarozott) realizmussal szem-
ben.

A kovetkezo két fejezetben Nyiri Kristof kutata-
sairdl olvashatunk. A Nyiri kommunikacidfilozofiai
kutatasait targyalo iras az egész kotet talan legvilago-
sabban felépitett gondolatmenetével kezd6dik. Boros
a kommunikacios technologiak filozofiai és filozofia-
torténeti relevanciajat alatamasztani hivatott kutataso-
kat a Fregével kezd6dd nyelvi fordulathoz kapcsolva,
de egyben annak féaramaval ellentétes eredmények-
re vezetd gondolatokként értelmezi. E kutatasok alap-
gondolata ugyanis az, hogy a gondolatoknak nemcsak
az altalaban vett nyelv a kdzege, hanem azok a konkrét
kommunikacios technikak is, amelyeket a nyelvhasz-
nalok az adott korban, kultiraban alkalmaznak. Igy a
filoz6fusnak nemcsak a nyelvet altalaban, de a kom-
munikaciés technikakat és azok valtozasait is tanul-
manyoznia kell.

A szerzd rokonszenvez a Nyiri altal kifejtett elkép-
zelésekkel, de megfogalmaz egy ellenvetést is: szerin-
te relativizalni kell az irasbeliség—szdbeliség merev
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dichotoémiajat. Egyrészt ugyanis a befogadd még
az irott szOveget is aktualizalja, vagyis sajat olva-
sO1 szituacidjara alkalmazza, masrészt pedig az irott
szOvegben is megjelennek a megnyilatkozas megszii-
letésének koriilményeire utald elemek. Nem alkal-
mazhaté tehat minden tekintetben az ,irasbeliség
— absztrakt gondolati viszonyok, szobeliség — konk-
rét cselekvések és célok” Nyiri altal f6lvazolt séma-
ja. Ezt a kotet talan legérdekesebb érvének tartjuk,
ezért ugy veéljiik, bo fél oldalnal alaposabb kifejtést
érdemelt volna.

ajnos azonban az igéretes inditas utan, nagy-

jabol a cikk felétdl egy Heidegger-értelmezés

kapcsan Boros a hermeneutikai és a dekonst-
rukcionista filozofiara jellemz6 nyelvezetre tér at, és
bebizonyitja: e nyelven is tud értelmetlenségeket irni.
Olyan mondatok jonnek ki példaul a kezei koziil, mint
ez: »,Mindig képben vagyunk, de soha nem leképezés-
ben, mindig »irdsbang, de soha nem teljes leirasban.”
(187. old.) Kar érte, mert e tanulmany els6 néhany
oldala a kotet legjobb része, ami egyben megmutatja,
mennyire kidolgozatlan a tobbi szdveg.

Késébb egyébként ujra visszatér a vilagos és
idénként kifejezetten élvezetes stilus. A zsidd és a
keresztény hagyomanynak a szobeliséghez és az iras-
beliséghez fliz6dd, eltérd viszonyardl szolo elemzés
példaul nagyon is érdekes, tdomor és 1ényegbevago.
Lehet, hogy a szerzének jobban allnak a szines-szagos
eszme- és vallastorténeti barangolasok, mint a szaraz
és preciz filozofiai gondolatmenetek?

A Nyiri ,,kognitiv képfilozofidjat” bemutatd tanul-
many harom tételben foglalja 6ssze Nyiri képelmé-
letét: a ,képtar”, a ,,képi kommunikacié”, illetve a
»Rép—szoveg dichotomia” tételében (201. old.). Az
els6 tétel lényege, hogy az agy inkabb képi, mint-
sem nyelvi-fogalmi formaban tarolja és dolgozza {6l
az informacidt, melyet ennek megfeleléen a szoka-
sos nyelvi kommunikacié soran eldszor képekke ala-
kit, majd visszaalakit nyelvi-fogalmi kommunikacios
formaba. Boros e modell ellen tobbféleképp is érvel,
leghangsulyosabbak a kisérleti pszichologiai és neu-
rologiai érvek, amelyek értékelésére nem vallalkoz-
hatunk.

A masik visszatéro ellenvetése a képi reprezentacio
elsédlegességével szemben az, hogy a képi reprezenta-
ci6 nem mukddhet metanyelvként: képek segitségével
nem tudjuk értelmezni a képeket, nem tudjuk feltar-
ni strukturajukat, amire a hagyomanyos nyelvi-fogal-
mi reprezentacié képes. Az €rv persze nem Uj, azon
a régi — mar Agoston altal is hangsulyozott — belata-
son nyugszik, hogy a nyelv a t6bbi reprezentacios for-
maval szemben univerzalis reprezentacios forma: egy
képrol tudunk beszélni, de sokkal nehezebb mondjuk
a Tiszta ész krittkajarol egy képet alkotni. Az elsé latas-
ra plauzibilis érv mérlegelését azonban megakadalyoz-
za, hogy a szerz0 valdjaban nem definialja, pontosan
miben all a képi (ikonikus) és a nyelvi-fogalmi (disz-

kurziv) reprezentacioé kilonbsége. Ezen a helyzeten a
Bergson és Deleuze képelméletérdl szold, hosszu és
nehezen érthetd elemzés sem segit, amely — bar a szer-
z0 szerint konkrét tartalmat kivan adni a fenti tételek-
nek — érzésiink szerint inkabb megneheziti, mintsem
elOsegiti a fogalmi tisztazast. Ezzel egyiitt itt is vég-
re valoban megvitathato, értelmes gondolatmenetek
olvashatdk a vaskos tévedések, felszines elemzések és
zavaros szofordulatok eddigi egymasutanja helyett.

A kovetkezd, Keith Lehrer ,,emersonianus kar-
tezianizmusarol” szo6ld tanulmany els6 monda-
ta azonban ismét visszarangatja az olvasot a durva
félreértések vilagaba. A szerzd szerint ugyanis ,,[a]
kortars ismeretelméleti vitak két antagonisztikus
elmélete a korrespondencia- és a koherenciaelmé-
let” (227. old.). Koherentista ismeretelméletrél mar
halottunk ugyan,'* az ismeretelmélet teriiletén azon-
ban szamunkra ismeretlen a korrespondenciaelmélet.
Eppen ezért erds a gyanunk, hogy a szerz6 ismételten
Osszekeveri az episztemoldgiat az igazsagelmélettel,
1évén ez utdbbiban szokas koherencia- és korrespon-
denciaelméletek szembenallasardl beszélni. Gyanun-
kat tovabb erdsiti, hogy a tovabbiakban is minden
megkiilonboztetés nélkiil hasznalja az ,,igazsag” és az
»igazolas” fogalmat, st az ,,igazza-tételt” a beszélge-
tépartner meggy6zésével azonositja.

Aztan kideriil, hogy Boros valdjaban az episztemo-
logiai koherentizmus és fundacionalizmus ellentétét
feszegeti. Erthetetlen ezért, miért nevezi Lehrer kohe-
rentista episztemologiajat ,,kartezianusnak”, hiszen
Descartes-ot éppenséggel a fundacionalizmus erede-
ti megfogalmazojanak szokas tekinteni. Valdszinileg
az egyes szam elsé személyl kiinduldpontot tekinti a
két filozofus kozti parhuzam alapjanak, ami azonban
igencsak megkérdojelezhetd, hiszen jo néhany mas
episztemologus is elfogadja e kiinduldépontot, fiigget-
lentil konkrét elméleti allasfoglalasatol. Lehrer kohe-
rentizmusaval szemben egyébként a szerz6 a jol ismert
hagyomanyos érvet fogalmazza meg: a koherentiz-
mus nem képes garantalni, hogy tudasunk targyai
valdban igaz, tehat a vilag tényeirdl sz6lé propozici-
ok legyenek. Ervelése azonban meglehetésen felszi-
nesre sikeredik, mivel nem vet szamot Lehrer altala
is idézett fallibilizmusaval, vagyis azzal az allaspont-
tal, amely szerint nem csak garantaltan igaz propozi-
ciokat tudhatunk.

A nyelvi fordular cimi iras, az alcimben jelzett
szandéka szerint ,vazlat az analitikus filozofia kez-
deteihez”. A torténet természetesen Fregével és a

14 M Lasd példaul: Laurence Bonjour: Az empirikus tudas kohe-
renciaelmélete. Ford. Farkas Katalin. In: Forrai Gabor (szerk):
i. m. 81-92. old. A Boros altal is hivatkozott Donald Davidson
klasszikus irasaban a koherenciaelmélet mindkét — igazsag- és
ismeretelméleti — valfaja szerepel: A Coherence Theory of Truth
and Knowledge. In Donald Davidson: Subjective, Intersubjecti-
ve, Objective. Clarendon Press, Oxford, 2001. 137-157. old.
15 M A szbban forgd félreértés egyébként a tanulmany késébbi
részeiben Ujra félbukkan (lasd 249-250. old.). .

16 W Farkas Katalin — Kelemen Janos: Nyelvfilozéfia. Aron, Bp.,
2002. 76-79. old.
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fregei jelentéselmélettel kezdddik, amelyet a szerzd
Michael Dummett munkaja nyoman mutat be. Par
artatlan bekezdés utdn azonban bekoszont a szoka-
sos zlrzavar. Ha a jelentés fogalmat Frege nyoman a
»Kifejezés” és a ,,vonatkozas” fogalmainak segitsége-
vel kivanjuk meghatarozni, akkor Boros szerint zsak-
utcaba jutunk, mivel igy ,,sem a »kifejezés«, sem a
svonatkozas« fogalmainak jelentését nem ismerhetjik,
hiszen csak azok egylittmiikddése hozza létre »majde«
a jelentést” (237. old.). Tehat jelentéssel rendelkezd
szavak vagy fogalmak segitségével nem beszélhetiink
a jelentésrdl. Akkor vajon hogyan? Olyan ez, mint-
ha azt allitanank: elektronmikroszkopok segitségével
nem igazolhatjuk az atomok létét, hiszen ezek maguk
is atomokbdl allnak. Itt az is kideriil, mi okozza ezt
a kotetben tobbszor folbukkand félreértést: Boros
szerint, ha azt allitanank, a ,kifejezés” és a ,,vonat-
kozas” fogalmai nem idGben el6zik meg a ,jelen-
tés” fogalmat, hanem elméletileg adnak roéla szamot,
akkor ,,lehetetlenné tennénk minden nyelv- és jelen-
tésfejlédést vagy -valtozast” (uo.). Nem art hangsu-
lyozni: egy jelentéselmélet nem arra keresi a valaszt,
miként tesziink szert a ,jelentés” fogalmara, vagy
honnan jéviink ra, hogy szavainknak jelentésiik van,
de még csak nem is arra, mi befolyasolja a jelentések
megvaltozasat, hanem arra, mit is értiink azon, hogy
valaminek ,jelentése” van. Barhogyan valaszoljunk
is e kérdésre, a valasz kiilonbozd, egyéb fogalmakra
tamaszkodik, amelyeknek természetesen van jelen-
téstik, kiillonben a valasz nyilvan értelmetlen lenne.'®

A tanulmany hemzseg a sulyos félreértésektdl.
Csak néhany példa:

1. ,,A jelentést akkor ismerjik, ha megragadjuk,
hogy a kifejezés miként jarul hozza azon feltétel meg-
allapitasahoz, amely altal a kifejezés igaz.” (237. old.)
A fogalmazasmodtol (hogyan is jarulhat hozza egy
kifejezés egy feltétel megallapitasahoz?) eltekintve a
sulyos baklovés természetesen az, hogy nem a kifeje-
z€s az, ami bizonyos feltételek mellett igaz, hanem a
kifejezést tartalmazo propozicio. Nem kekeckediink:
ez Frege egyik legfontosabb nyelvfilozofiai tételének, a
kompozicionalitas elvének egyik kovetkezménye, ugy-
hogy elvarhatd a pontos fogalmazas.

2. ,,A mondatnak azaltal adhato jelentés, [...] hogy
a mondat igazsagértékét helyesen ragadtak meg.”
(238. old.) Sajnos attél még, hogy helyesen allapitom
meg egy mondatrol, hogy igaz, még nem feltétleniil
értem is. Fregénél természetesen az igazsagfeltételek-
r6l, és nem az igazsagértékrdl van szo.

3. ,»egy jelentés megragadasa annak megértése,
hogy a mondat igazsagfeltételei teljesiilnek.” (uo.)
Akkor tehat a hamis mondatokat nem is lehet meg-
érteni?

Nem folytatjuk. Mar ennyibdl is nyilvanvald, hogy
a szerz0 a nyelvfilozofia elemi fogalmaival és kérdés-
feltevéseivel sincs egészen tisztaban.

A tovabbiak altalanos bevezetést nyujtanak Car-
nap és Schlick filozofiafelfogasaba, kiilondsebben szo-
fisztikalt elemzések nélkiil, de ismét félreértésekkel.

Boros 6sszekeveri Carnap formalizmusat a verifika-
cionista tudomanyfelfogassal, amikor szembeallitja
Poppernek és Kuhnnak a tudomany fejlédésérdl szo-
16 elméleteivel. Itt elkovet egy egészen durva hibat is,
jelesiil a protokolltételek példajaként az ,,Ez a holld
fekete” mondatot emliti (244. old.). A ,,holl6” a logi-
kai pozitivistak szerint nem tapasztalati vagy ,feno-
menalis” fogalom, egészen biztosan nem szerepelhet
tehat protokolltételt kimondé mondat alanyaként.

A Schlickrdl szo6l6 részben pedig arra a filozofiator-
téneti szempontbol klasszikusnak szamit6 hibara buk-
kanunk, amelyet az igazsagfeltételes szemantika és a
verifikacionizmus Osszekeverése jelent. E félreértés-
sel raadasul egy eléggé dodonaira sikeriilt megjegyzés
formajaban talalkozhatunk: ,,A jelentéssel rendelkezés
valdjaban a mondat igazsaga, igaz-volta (vagy inkabb
igaz-mivolta) lehetGségének feltétele, az igaz-volt iga-
zolhatdsaganak megadasa.” (248. old.) A zavarért
persze Schlick is felels, ugyanakkor Boros sehol sem
adja tanujelét annak, hogy felismerte volna a téve-
dést (s6t az idézett mondat utan még sokaig keveri az
igazsagfeltételeket az igazolasi feltételekkel) — holott
ez mar hazankban is tankonyvi anyag.'® A tanulmany
e részének legszorakoztatobb vonasa mégis az, hogy
egyes kdzponti fogalmakat zarojelben angolul is meg-
nevez, lévén hogy Schlick szévegének angol fordita-
sat hasznalja. Talan az angol forditas kozelebb van az
eredeti némethez, mint a magyar?

zzel le is zarult a kotet legnagyobb, ismeret-

elméleti blokkja. J6jjon a masodik, a ,,Tudat-

filozéfia” nevi blokk, amelyet négy recenzid
alkot! De ha jobban belegondolunk: nem is recenziok,
hanem hozzaszdlasok, reflexiok valamelyik elmefilo-
z6fus allaspontjahoz.

Az Agy és tudar. A kognitiv tudomany esélyer cimi
irasaban Boros a kognitiv tudomany sikerességét ille-
t6 szkeptikus gondolatait osztja meg az olvaséval,
mikdzben igencsak méltatlanul banik a ,,biralt” elmé-
letekkel. Ezt a legszemléletesebben az mutatja, ahogy
Dennettrdl ir — minddssze tiz sorban. Megtudjuk,
hogy Dennett melyik amerikai egyetemen tanit, azt
is, hogy az MTA kiilf6ldi tagja, és mintegy mellékesen
azt is, hogy egységesiteni probalja a kiillonféle tudoma-
nyok eredményeit. Majd Boros azzal hozakodik eld,
hogy e tudomanyok eredményei bizony ellentmon-
dok. Végezetiil igy zarja az érvelést: ,,[K]imutathato,
hogy Dennettnek a tudatrol alkotott vizidja szamos
ponton nem csak modszerében, de pozitiv allitasa-
iban is ingatag alapokon all.” (257. old.) Ezt kove-
téen Dennettrdl nem esik szo tobbet. ,Ennyi elég”
— gondolhatta Boros. De rosszul gondolta, mert igy
nem filozofalunk.

Boros egyik f6 ellenvetése a kognitiv tudomanyok-
kal szemben — Nagelre utalva — az, hogy ,,nehezen
tudjuk elképzelni, miként irhaté le objektiv mddon,
hogy »milyen is egy 1ény szamara pszichikai allapotban
lenni«” (258. old.). ,,Err6l megint csak elég ennyi” —
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gondolja Boros, pedig a kortars analitikus filozéfiaban
szamos érv fogalmazodott meg 4ltaldban a fizikaliz-
mus vagy naturalizmus ellen. O azonban egyiket sem
vizsgalja meg kozelebbrdl. Egyetértdleg idéz egy mon-
datot Nageltdl, és ezzel elintézettnek véli a kérdést.

agelnek kilenc sor jut, majd rogtén mar Levi-

nasrol, illetve Levinastol olvashatunk, 1évén

a bekezdés kétharmada idézet. Putnam és
Davidson kovetkezik. Majd persze Rorty és McDo-
well, és Kim — az egész két oldalon. Valamennyi
filozéfus ,,bemutatasa” a legismertebb rigmusok elis-
métlése — tévedésekkel tarkitva. Példaul: ,,Davidson
parhuzamossagot, raépiilést allit.” (260. old.) Mon-
danunk sem kell: a mentalis és a fizikai entitasok par-
huzamossaga ¢s raéptilése kozott oriasi a kiilonbség.
A parhuzamossag azt jelenti, hogy a mentalis és a fizi-
kai folyamatok parhuzamosan futnak egymas mellett
anélkiil, hogy kozottliik oksagi interakciok volnanak.
(Ezen az allasponton volt példaul Leibniz.) A raéptilés
vagy szuperveniencia ezzel szemben azt jelenti, hogy
a mentalis folyamatok fiiggenek a fizikai folyamatok-
tol: nem allhat be valtozas a mentalis eseményekben,
csak ha a fizikai eseményekben is beall.

Az egész cikk a kezdetleges, egy-egy mondatban
odakent ellenvetések gyljteménye. Példaul: ,, Kérdé-
ses, példaul hogyan lehet barmiféle értelmezhetd kap-
csolatot teremteni egy bonyolult szerves molekularis
szervezOdés és bizonyos személyhez tartozo érzelmek,
emlékek kozott.” (262. old.) Valdban kérdéses. De a
filozofia ott kezdddik, ahol e kérdésesség természe-
tét igyeksziink feltarni. Ennek éppugy oridsi irodalma
van, mint annak, ahogyan a fizikalistak erre valaszol-
tak. A szerzd tesz ugyan még néhany naiv ellenvetést a
fizikalizmussal szemben, de az érdemi targyalast keri-
li, mint 6rdog a szenteltvizet.

A Tudat és tudatossag. A kognitiv tudomany lehetdsé-
gei cim cikk érdemi része néhany filozéfusnak a tudat
vagy tudatossag témakorében kifejtett nézeteit fog-
lalja 6ssze. Kivalogatasuk esetleges és meglehetdsen
értelmetlen. Ertelmetlen ugyanis a kognitiv tudomany
esélyeit ugy latolgatni, hogy kiragadjuk Davidsont,
Putnamet, Rortyt, Nagelt (persze mindig 6ket, sosem
masokat), és irunk roluk egy-két oldalt. Szamos alap-
vet6 szereplé mindig kimarad: Lewis, Armstrong,
Chalmers, Jackson, Levine, és még nagyon hossza-
san sorolhatnank.

Rosszak ezek az egy-két oldalas kis esszék. A
legdurvabb tévedés a kovetkezd: ,,Davidson Put-
nammel szemben megengedi, hogy ha feltételeziink
azonos fizikai allapotokban 1évé személyeket, azok
pszichologiailag teljesen kiilonbozhetnek is.” (272.
old.) Nos, Davidson ezt nem engedi meg. David-
son ugyanis fizikalista, amit pedig Boros neki tulaj-
donit — hogy a fizikai egyaltalan nem hatarozza meg
a mentalist —, az éppen az antifizikalizmus. Ebben az
a megmosolyogtatd, hogy az el6z6 cikkében ezt még
0 is tudta. Legalabbis ott idézte Davidson megfeleld

passzusat: ,,a mentalis tulajdonsagok bizonyos érte-
lemben fiiggnek a fizikai tulajdonsagoktol vagy szu-
perveniensek azokra. Az ilyen szuperveniencia vehetd
ugy is, hogy nem lehetséges két olyan esemény, amely
minden fizikai vonatkozasban hasonlo, de kiilonboz-
nek bizonyos mentalis vonatkozasban, vagy hogy egy
targy nem kiilonb6zhet bizonyos mentalis vonatkozas-
ban anélkiil, hogy fizikai vonatkozasban is ne kiilon-
bozne.” (260. old.) Amit Davidsonrdl ir, az éppen az
ellentéte annak, amit Davidson mond. Ez csak ugy
lehetséges, hogy Boros nem érti, mit allit Davidson.
Davidson — aki dllando szereplGje a konyvnek.

A kovetkez6 tanulmany (Micsoda tudatok. Néhany
megjegyzés Dennett konyvéhez és a tudatfilozofiahoz)
nem egyéb, mint néhany kritikai megjegyzés Dennett
allaspontjarol. Boros itt amellett érvel, hogy az angol
mind szOt inkabb ,,tudatnak”, mintsem ,elmének”
kellene forditani. Mivel egyikiink Elmefilozéfia cim-
mel szoveggyljteményt szerkesztett,'” a dolog mélyen
érinti 6t (és empatikus tarsszerzdjét). Borosnak két
érve van forditasi javaslata mellett. Az egyik: ,[a]
nagyobb baj az »elmé«-vel azonban az, hogy senki nem
érti jelentését €s az orvosi szaknyelven kivil egyalta-
lan nem része a hasznalt magyar kdznyelvnek.” (284.
old.) Fogalmunk sincs, ezt honnan veszi. Felmérést
végzett volna talan? Mindenesetre figyelmébe ajanljuk
a Star Wars szinkronizalt valtozatait, killondsen azokat
a részeket, ahol a jedik beszélgetnek, ahol Yoda mes-
ter beszél. A masik érv: ,,ez [tudniillik: az elme] nem
fejez ki valamit, ami az angol fogalom legkdzvetlenebb
és legkézenfekvobb szemantikai tartalma, nevezetesen
a tudatossagot.” (285. old.) Csakhogy a mind jelen-
tése nem tartalmaz utalast a tudatossagra. Legalabbis
furcsa volna, ha igy lenne, mert akkor az utobbi husz
év egyik legfontosabb kdnyvének (amelyrdl egyetlen
sz6 sem hangzik el a kdtetben) nem lenne az a cime,
hogy The Conscious Mind (A tudatos elme).!®

A cikk persze nem pusztan errdl szol. Szamos meg-
dobbentd allitast talaltunk, nem kozoljiik valamennyit.
Boros egy helyiitt arra a figyelemre mélté helyzet-
re hivja fel a figyelmet, hogy az agykutatok altalaban
halottak agyat vizsgaljak, ami szerinte komoly problé-
ma, mert ,,a halal szakadékossagan soha nem tudunk
oda-vissza atkelni” (288-289. old.). Mély dolog ez,
kérjiik szépen. De Boros szerint akkor sem jobb a
helyzet, ha egy ¢él6 ember agyat kutatjuk: ,,[e]kkor
méréseinkbdl fizikai, elektronikai és kémiai folyama-
tok sokasagat kapjuk, de miként tudjuk megallapitani,
hogy a vizsgalt agy tulajdonosa a vizsgalat soran éppen
mire gondolt vagy mit érzett” (289. old. — kiemelés
az eredetiben). Megsugjuk: megmondja, beszamol rola
az illetd. A pszichologiai kisérletek mar csak ilyenek.
A tudatfilozofiai blokk utolsé darabja a Tudat, tudatos-
sag és heterofenomenologia. Daniel Dennett metodologia-
janak krinkdja. Az elején Boros elmondja, mi mellett

17 B Ambrus Gergely, Demeter Tamas, Forrai Gabor, Tézsér
Janos (szerk.): Elmefilozdfia. |'Harmattan, Bp., 2008.

18 M David J. Chalmers: The Conscious Mind. Oxford University
Press, Oxford, 1996.
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kivan érvelni: ,,metodologiai korlatok allnak azeldtt,
hogy az anyagi szerkezet( agyat kozvetleniil azonosit-
hassuk a tudattal. Ennek kdvetkeztében az agy esemé-
nyei nem tekinthet6k minden tovabbi nélkiil mentalis
események egy-egy értelml megfeleldinek.” (298.
old.). Ilyen rosszul megfogalmazott tézist ritkan olva-
sunk. El6szor is, azt senki sem allitja, hogy az agyi ese-
mények azonosak volnanak a mentalis eseményekkel
— természetesen nem minden agyi esemény mentalis
esemény. A fizikalistak (akiket Boros biralni akar) azt
allitjak, hogy a mentalis események azonosak bizonyos
agyi eseményekkel. Masodszor, az ,egy-egy értelml
megfelelés” teljesen meghatarozatlan relacid: azonos-
sagot éppugy jelenthet, mint parhuzamossagot, és ha
ez utobbit jelenti, akkor akar a kartezianus szubsztan-
ciadualizmussal is konzisztens lehet.

Ellentétben az ismeretelméleti blokkal, ebben a
tudatfilozofiai blokkban egy altalanos filozofiai megy-
gy6zAdés nyomaira bukkantunk: a szerz6 visszautasit-
ja a fizikalizmust. Ezzel a recenzensek koziil az egyik
szimpatizal, a masik nem. Viszont Boros antifizika-
lizmusa dilettans: sehol sem elemzi az antifizikalista
érveket, megreked annak ismételgetésénél, hogy ,,kér-
déses” az elme azonositasa az aggyal. A dolog ugy all,
hogy a szerz6 minduntalan megtorpan az el6tt, hogy
valddi filozofiat miveljen.

kovetkezd, minddssze két tanulmanyt tar-

talmazd blokk cime: Torténetfilozofia. Az

elsé eldbb kaleidoszkopszerlen tarja elénk
a torténelemfilozofia szinte Gsszes ismert témajat.
Sz6 esik az atfogd torvények lehetséges szerepérdl, az
egyedi események magyarazhatosaganak, avagy meg-
értésének lehetGségérdl, az intencionalis és az oksagi
magyarazatokrol, a térténelem narrativ strukturajarol,
a torténelem ,,realitasarol” és a torténeti objektivitas-
rol, és még sorolhatnank. A szerz6 egyetlen témat sem
bont ki részletesen, egyik allaspont érveit sem ismer-
teti, nem igyekszik egyiket sem megerdsiteni vagy
cafolni. Osszefiiggd, a lényegig hatold gondolatmene-
teket tehat ne varjon az olvas6 e majd negyven olda-
lon — rosszul szerkesztett, 6sszefliggéstelen mondatok
és dadaista szoviragok megjelenésében viszont annal
inkabb bizhat. Ezutan pedig Peter Sloterdijk és Pierre
Nora irasai kapcsan az 4j géntechnologia és a huma-
nizmus viszonyarol, illetve az emlékezés és az emlé-
kezés helyeinek kutatasarol szol6 reflexioit osztja meg
Boros az olvaséval.

Végiil a kotet utolsd sajat tanulmanya a géntech-
nologia altal megnyitott Uj perspektivak és a szabad-
sagrol, a torténelemrol, a személyrol és az id6rol szolo
hagyomanyos fogalmaink kozti fesziiltséget tematizal-
ja hat oldalon. Nem jut azonban tovabb szamos alta-
lanos kérdés és néhany bombasztikus, kézhelyszera
intelem megfogalmazasan.

Osszefoglalva: A megismerés talanya nagyon rossz konyv.
Leszamitva a Nyirirdl irt két tanulmanyt, a kotet szinte
valamennyi irasa csapnivald. Nem azért, mert a szer-

z0 érvei rosszak, nem konkluzivak. Még nem is csak
azért, mert allaspontja inkonzisztenciakat tartalmaz —
hanem azért, mert egészében nem professzionalis filo-
z6fiai munka: a gondolatmenetek tobbsége érthetetlen
és kovethetetlen, a bevett filozofiai fogalmak haszna-
lata téves vagy félrevezetd, a vizsgalt és sokszor kriti-
zalt allaspontok rekonstrukcidja hibas, illetve — ahogy
recenzionk cime is sugallja — a tanulmanyok szovege
sok esetben a dadaista kdlteményekre emlékeztet.

Néhany szot a kiadasrol is szdlnunk kell. Igen-
csak rafért volna egy szakmai lektor és egy olvasoszer-
keszt6 kozremiikodése. Ha egy hozzaértd elolvassa a
kéziratot, miel6tt nyomdaba kertil, kiadasat ebben a
formaban semmiképp sem javasolta volna. Az olvaso-
szerkeszt6 pedig a rengeteg rosszul szerkesztett mon-
dat, egyeztetési hiba, képzavar és stilisztikai malor
eltiintetésében segédkezhetett volna (ezeket az olvasd
mar nyilvan felfedezte az idézetekben). Igy talan nem
maradt volna az utalas a szdveg egyes helyein targyalt
filozéfusok munkahelyére, eltlint volna a redundan-
ciaknak legalabb egy része, illetve a labjegyzetben sze-
repld eredeti idegen nyelvl szovegek és a fGszovegben
talalhatd magyar forditasok kozti nyilvanvalo eltérés
(lasd példaul 53. old.).

Sajnos mindez nem t6rtént meg, igy A megisme-
rés talanya a magyar filozofiai konyvkiadas talanya
maradt.' (1

19 M EzUton szeretnénk koszdnetlinket kifejezni Barany Tibor-
nak, aki a tanulmany korabbi valtozatahoz f(izétt hasznos meg-
jegyzéseivel segitette munkankat.
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