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inek a gazdasagi és politikai liberalizacio,

ha a liberalis program ellentmond a bel-

foldi politikai igéreteknek, ha csdkkenti a
nemzeti Onallosagot, és alaassa a nemzeti hagyoma-
nyokat? — kérdezi Rachel Epstein.! Marpedig, az altala
vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai orszagokban (Lengyelor-
szag, Magyarorszag, Romania és Ukrajna) az 1990-
es években végrehajtott liberalis reformprogramok
sok tekintetben ellentmondtak a belf6ldi politikai igé-
reteknek (lasd bankprivatizacid), hatarozottan csok-
kentették a politikai autonomiat (példaul a kézponti
bank fiiggetlenségét), és alkalmanként szbges ellen-
tétbe keriiltek az érintett orszagok torténelmi hagyo-
manyaival (példdul ami a hadsereg civil ellendrzését
illeti). Sokan a nemzetkdzi szervezetek, kiilondsen az
Eurdpai Unid és az Eszak-atlanti Szovetség (NATO)
aktivitasaval magyarazzak a jelentés mértékd kelet-
eurdpai liberalizaciot.? Ebben az idészakban ugyanis
a kelet-k6zép-eurdpai allamok voltak az egyediil esé-
lyes jelentkez8k ezekbe a szervezetekbe, és mindent
meg is tettek azért, hogy felvételt nyerjenek. Ennek
ara volt az altalanos liberalizacio.

Epstein nem éri be ezzel a valasszal. Kutatasai
alapjan azt allitja, hogy a nemzetkdzi szervezetek
pénziigyi segitsége vagy a tagfelvételhez megszabott
feltételei 6nmagukban még nem adnak magyarazatot
az ezekben az orszagokban végbement liberalizaciora,
kiilondésen nem annak mértékére. Tarsadalmi konst-
rukcionista érvelése szerint az atmenet idGszakaban
attol fliggott, hogy egy allam mennyire liberalizalta
intézményrendszerét és piacat, hogy dontéshozo poli-
tikusai mennyire tartottak kivanatosnak az alkalmaz-
kodast a nemzetkdzi szervezetek elbirasaihoz, vagyis

1 W A kotet a Cornell Egyetemen, a Peter Katzenstein iranyita-
sa alatt irt doktori disszertacion alapul.

2 W Andrew Moravcsik — Milada A. Vachudova: National Inte-
rests, State Power, and EU Enlargement. East European Politics
and Society, 17 (2003), 1. szam, 42-57. old.; Frank Schimmel-
fennig — Ulrich Sedelmeier: The Europeanization of Central and
Eastern Europe. Cornell University Press, Ithaca, 2005.

hogy ettdl milyen statust és kapcsolatokat reméltek.
Nem pusztan a felkinalt pénziigyi tamogatas mér-
téke, illetve katonai er6 nagysaga motivalta a kelet-
eurdpai orszagok liberalizacidjat, hanem az is, hogyan
tekintettek a megigért tamogatasra. Mennyire tar-
tottak hasznosnak abban az értelemben, segit-¢ az
orszagnak, hogy olyan nemzetkozi kapcsolatrendszert
alakithasson ki, amely megfelel a dontéshozo politi-
kusok tekintélyfelfogasanak? A tekintélybeli nyereség
mérlegelésekor a globalizaciobdl és a kolcsonos fiig-
gbségekbdl fakado kovetelményeket kellett Gsszevet-
niiik a nemzeti 6nalldsag €s a nemzeti hagyomanyok
fontossagaval. Vagyis a bankreform vagy a hadsereg
atalakitasa soran azt kellett eldontenilik, hogy inkabb
a nemzetkOzi szervezetek elvarasaihoz vagy pedig a
nemzeti hagyomanyokhoz igazodjanak-e.

Epstein négy szakpolitikai teriiletet elemez: a
kozponti bank fliggetlenségét, a bankprivatizaciot,
a polgari és katonai egyiittmiikodést és a haderdre-
formot. A vizsgalddast a kdzponti bankokkal kezdi.
Itt a politikusaknak arrol kellett dontenitik, kienged-
jék-e kezlikbdl a rendkiviil fontos, a makrogazdasagi
folyamatokat jelent6sen befolyasolni képes mone-
taris politikat azzal, hogy egy fliggetlen intézmény-
re bizzak. Bar az IMF ¢és a Vilagbank mind a négy
orszagban erdteljesen tamogatta ezt a megoldast, az
1990-es évek elején csak Lengyelorszag és Magyaror-
szag alkotott a kozponti bank nagyfoku 6nallosagat
garantalo torvényt. Romania egy évtizeddel késébb
tette meg ezt a lépést, Ukrajnaban pedig még 2006-
ban sem valdsult meg minden tekintetben a kdzponti
bank fiiggetlensége. Az eltérések Epstein szerint abbol
adodtak, hogy az egyes orszagokban a tarsadalmi kon-
szenzus eltérd fontossagot tulajdonitott a nemzetkdzi
szervezetek ezen kovetelményének.

A kovetkezo fejezet azt firtatja, miért lett Kelet-
Ko6zép-Europaban a kilfoldi tulajdon aranya egyes
stratégiai iparagakban sokkal nagyobb annal, mint
amit egy nyugat-eurdpai orszagban vagy akar az
Egyesiilt Allamokban engedélyeznének. Az atmenet
kezdeti iddszakdban minden volt szocialista orszag
deklaralta ugyan a stratégiai szektorok nemzeti tulaj-
donban tartasat, am idovel e szektorok modernizala-
sa elkeriilhetetlenné tette a klfoldi t6ke bevonasat. A
nemzetkdzi szervezetek egységesen a kulfoldi tulajdon
engedélyezése mellett lobbiztak. Epstein bemutatja,
milyen szerepet jatszottak ezek a szervezetek a ban-
kok privatizalasa koriil kialakuld belfoldi vitakban. A
2000-es évekre Magyarorszagon a bankszektor 80 sza-
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zaléka kertlt kulfoldi kézbe, Lengyelorszagban kozel
70 szazaléka, igaz, a lengyel allam még 2005-ben is
fenntartott egy fontos allami tulajdonrészt a legna-
gyobb bankban. 2002-ben Romaniaban és Ukrajna-
ban a kiilf6ldi tulajdonarany még csak 40, illetve 10
szazalékos volt, de 2005 végére a roman bankok 80
szazaléka is kalfoldi kézbe keriilt. A kalféldi banktu-
lajdon eltéré mértéke Epstein szerint nem a nemzet-
kozi szervezetek kiillonbozd igéreteivel és feltételeivel
magyarazhato, hanem azzal, hogy a belfoldi dontés-
hozok milyen viszonyt tartottak kivanatosnak kiilfol-
di tanacsadoikkal.

A katonai és polgari szektorok kozotti kapcsolatok
demokratizalasat targyald fejezetbdl megtudhatjuk,
hogy bar a négy orszag koziil harom azonos torténelmi
tapasztalatokra épiil6 biztonsagpolitikai célkitlizéseket
fogalmazott meg, a NATO-tagsag feltételeként elvart
reformokat mégis egymastol nagyon eltéré modon
hajtottak végre. A hader6 ellendrzésében megvaldsi-
tott katonai és polgari hatalommegosztas terén ezek
az orszagok mast tartottak ,természetesnek”, mint
amit a NATO elfogadhatonak tartott. A korabbi kato-
nai iranyitas helyett a NATO olyan civil és katonai
ellendrzést kovetelt, amely a hadsereg feliigyeletét
megosztja a politikai hatalmi agak kozott, és az ellen-
Orzésbe bevonja a médiat és civil szervezeteket is. Az
egyes orszagokban a reform mélysége Epstein szerint
ismét csak azon mulott, hogy a NATO mint kiilsé
aktor mekkora befolyast gyakorolt a bels6 dontésho-
zoOkra.

A zar6 esettanulmany végil a NATO-nak a kelet-
eurdpai orszagok kiilpolitikajanak és honvédelmének
atalakitasara iranyuld erdfeszitéseit veszi gorcsé ala.
E téren is hatalmas eltérés mutatkozott a NATO -
és kulondsen két alapitd tagja, az Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia — nemzetkozi stratégiai kiildetése
és a kelet-eurdpai elképzelések kozott. A kelet-eurd-
pai orszagok biztonsagpolitikajat Oroszorszag katonai
ereje, a regionalis versengés, a kisebbségvédelem és az
irredentizmus alakitotta. Ezek a tényezOk egylittesen
hatarozottan kivanatossa tették szamukra a NATO-
tagsagot. A NATO viszont nem mutatott megértést
a kelet-eurdpai allamok biztonsagpolitikai elképze-
lései irant, és elvarta, hogy ezeket feladva, haderejuk
atalakitasakor alkalmazkodjanak a szdvetség politi-
kai-katonai célkitGzéseihez. A 1990-es években ez a
NATO globalis szerepvallalasat jelentette. A kelet-
europai orszagok nagyon kiilonb6zé mértékben vol-
tak hajlandok arra, hogy katonai és anyagi eszkdz6kkel
tamogassak a NATO — és kiillondsen az Egyesult Alla-
mok és Nagy-Britannia — nemzetkozi torekvéseit: mig
Lengyelorszag erején feliil vett részt a NATO térségen
kiviili katonai akcidiban, addig Magyarorszag inkabb
csak haszonélvezdje volt a masok altal nyujtott biz-
tonsagnak (securiry consumer), Romania és Ukrajna
részvétele pedig e két véglet kozott egyensulyozott. A
kiilonbségeket Epstein ismét a katonai erd fontossa-
gardl és a NATO valtozo hitelességérdl kialakult tar-
sadalmi képpel magyarazza.

EGY REGI ELMELET UJ ALKALMAZASA

Bar a tarsadalomtudomanyokban évtizedek 6ta bevett
elmélet a tarsadalmi konstrukcionizmus, alkalmazasa
a nemzetkozi politikai gazdasagtanban tjdonsagnak
szamit. Akik eddig gazdasagi problémak elemzés-
ében alkalmaztak a tarsadalmi konstrukciok elméletét,
nagyon kilonb6z6 modszerekkel éltek. Bandelj erd-
sen szocioldgiai megkozelitést érvényesitett,> Goede*
viszont inkabb lingvisztikai elemzést adott a pénziigyi
folyamatokrol. A tarsadalmi konstrukciok elemzése
ugyanis nem ugyanannak az elméletnek az alkalma-
zasat, hanem egy k6z6s metaelmélet elfogadasat jelen-
ti.> Ezért Epsteinnek is 6nalld, a sajat kutatasahoz
alakitott elméletet kell megfogalmaznia. A nemzet-
kozi szervezetek szerepérdl a politikai dontéshozatal-
ban betoltott szerepérdl feltett kérdése olyan elméleti
keret kialakitasat igényli, amelyben egyszerre elemez-
hetd a belfoldi politikai dontéshozatali mechanizmus
és a kuls6 aktoroknak a dontéshozatalt befolyaso-
16 szerepe.

Ezt az elméletét, amely egyben modszertana is, a
Nemzetkozi szervezetek és a liberalis vildgnézer cimli
fejezetben fejti ki. Osszhangba kivanja hozni a racio-
nalista és a konstruktivista szemléletet, s ennek érde-
kében harom teoretikus megallapitast tesz.

1. A racionalista szemlélet képviselSi (akik a tar-
sadalmi aktorokat instrumentalista cselekvéknek
tekintik) és a konstruktivizmus hivei (akik az aktorok
tarsadalmi beagyazottsaga mellett érvelnek) kozot-
ti ellentét alapvet6en egymas nézeteinek hibas értel-
mezésébdl fakad. Eltekintve néhany kivételes esettdl,
amikor a cselekvék kizardlag egyik vagy masik logi-
ka alapjan dontenek, a tarsadalmi szereplok dontése-
it legtobbszor mindkét logika jellemzi.

2. A dichotdmia feloldhato, ha feltételezziik, hogy
a tarsadalmi cselekvdk racionalitasa nem valamilyen
egyetemes alapracionalitasnak felel meg,® hanem azt
allitjuk, hogy racionalis viselkedésiiket az adott tar-
sadalmi kontextusban alakitjak ki. Hogy mit tekinte-
nek racionalisnak, az attol fiigg, hogyan értelmezik az

3 M Nina Bandelj: From Communists to Capitalists: The Soci-
al Foundations of Foreign Direct Investment in Postsocialist
Europe. Princeton University Press, Princeton-Oxford, 2008.
Lasd rola recenziom, BUKSZ, 2008. 6sz, 279-282. old.

4 M Marieke de Goede: Discourses of Scientific Finance and
the Failure of Long-Term Capital Management. New Political
Economy, 6 (2001), 2. szam, 149-170. old.

5 M Lasd Stefano Guzzini: A Reconstruction of Constructivism
in International Relations. European Journal of International Rela-
tions, 6 (2000), 2. szam, 147-182. old.

6 M Alapracionalitason (base rationality) a szerz$ a tarsadalmi
kontextustdl flggetlen racionalitast érti. Az alapracionalitas azt
a feltevést vonja maga utan, hogy a cselekvé preferenciarend-
szerét tarsadalmi kontextustdl fuggetlendl alakitja ki, és annak
megfeleléen dént minden, egymastadl eltérd tarsadalmi kérnye-
zetben.

7 M Lasd Robert O. Keohane: After Hegemony. Princeton Uni-
versity Press, Princeton—-Oxford, 1984., vagy Ujabban Morav-
csik—Vachudova: i. m. és Schimmelfennig—Sedelmeier: i. m.

8 M Neorealizmusnak a nemzetkdzi kapcsolatok szakirodalma-
ban Kenneth Waltz elméletét nevezik, amelyet Theory of Inter-
national Politics cim( konyvében (Addison-Wesley, Reading,
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adott dontési helyzetet. Ami az egyik kontextusban
racionalis, az egy masikban irracionalisnak is tinhet.

3. A nemzetkdzi kapcsolatok és a nemzetkozi poli-
tikai gazdasagtan kutatéi kozil azok, akik elfogad-
jak az alapracionalitas elvét, a nemzetkozi szervezetek
altal alkalmazott 6sztonzoket altalaban a tarsadalmi
szabalyok kozé soroljak.” A politikai dontést a kor-
nyezet jelzéseire reagald haszonmaximalizald csele-
kedetként értelmezik. A neorealizmus® alapelveinek
megfeleléen, a nemzetkdzi szervezeteket és altalaban
a tarsadalmi kontextust a cselekvoktdl fiiggetlen, a
politikai dontéshozok cselekedeteit korlatozo, kiilsé
(exogén) adottsagnak tekintik. Epstein viszont a cse-
lekvOk identitasa egyik konstitutiv elemének tartja a
nemzetkozi szervezetek altal alkalmazott 6sztonzoket,
amelyek a tarsadalmi kontextusba agyazddva a cse-
lekvOk preferenciait is alakitani tudjak. Ennek alap-
jan azt allitja, hogy a nemzetkozi szervezetek harom
feltétel teljestilése esetén képesek befolyasolni belpo-
litikai dontéseket:

1. ha az adott tarsadalmat az egyének bizonyralan-
saga jellemzi,

2. ha a dontéshozok sajat starusukar a nemzetko-
zi szervezetekénél alacsonyabb rendiinek tartjak, és

3. ha a nemzetkozi szervezetek altal képviselt poli-
tika hateles.

Ko6zponti tézise az, hogy egy allam akkor alkal-
mazkodik a nemzetkozi szervezetek kovetelményei-
hez, ha ez 6sszhangban all politikusai vilagnézetével,
kilonodsen a tekintélyrdl vallott nézeteivel. Epstein a
tarsadalmi kontextusrdl ennek alapjan harom hipoté-
zist fogalmaz meg, s ezutan az empirikus fejezetekben
megvizsgalja, hogy a kelet-europai allamok valdéban
ezen feltevéseknek megfelelden reagaltak-e a nemzet-
kozi szervezetek torekvéseire.

Ez az elmélet és a hozza kapcsolodd mddszertan két
szempontbol is fontos. Egyrészt, a nemzetkozi kapcso-
latok tudomanyaban a pozitivista és posztpozitivista
nézetek kozott zajlo vita sok alapvetden hibas poszt-
pozitivista (konstruktivista) dnmeghatarozast hozott,
tudomanytalan (értelmezhetetlen) elméleti keretet

1979.) fejtett ki. A nemzetkdzi szintér rendszerelméleti értel-
mezését adja: a nemzetkdzi rendszer korlatot szab az allamok
viselkedésének, a rendszert alkotd allamok viselkedése hata-
lommaximalizalé cselekvésként irhato le. Az eiméletet a mikro-
Okondémia modelljei 6sztondzték, amelyekben a piac hatarozza
meg a vallalatok viselkedését. A neorealista amerikai politikatu-
domany célja a klasszikus realista hagyomany — E. H. Carr, Hans
Morgenthau, Reinhold Niebuhr munkassaga — matematizalha-
tova tétele.

9 M James G. March — Johan P. Olsen: Rediscovering Institu-
tions: The Organizational Basis of Politics. Free Press, New York,
1989.

10 W Jeffrey W. Legro: Culture and Preferences in the Internati-
onal Cooperation Two-Step. American Political Science Review,
90 (1996), 1. szam, 118-137. old.

11 M Jeffrey T. Checkel: International Norms and Domestic Poli-
tics: Bridging the Rationalist-Conbstructivist Divide. European
Journal of International Relations, 3 (1997), 4. szam, 473-495.
old.

12 M Thomas Risse — Stephen Ropp — Kathryn Sikkink (eds.):
The Power of Human Rights: International Norms and Domestic
Change. Cambridge University Press, Cambridge, 1999.

vazolt fel. Ennek kévetkezménye volt, hogy egyes pozi-
tivista tudosok a konstruktivista oldalon allokat diszk-
riminaltak, s hogy szamos konstruktivista tudomanyos
eredmény nem hangozhatott el konferenciakon, nem
keriilhetett be tudomanyos folyodiratokba, egyes tudo-
sok palyazati pénzek hidnyaban el sem kezdhették
kutatasaikat. Masrészt, az alapvetéen kutataspar-
ti Epstein elmélete gyakorlatias, nem vész el a sok
konstruktivista kutatora jellemez6 ontologiai és episz-
temologiai filozofiai kérdések fejtegetésében. Elméle-
tét hasznositani is tudja Kelet-Eurdpaban a pénziigyek
¢és a haderdreform teriiletének vizsgalatakor.

Epstein elméletében fenntartasokkal kezel bizonyos
konstruktivista kutatasokat, Mindenekel6Stt elutasitja
az atmenetrdl, intézményekrol, feltételekrdl (conditi-
onaliry) és alkalmazkodasrol (complience) sz6l6 racio-
nalista (instrumentalista) nézeteket. Szerinte nem a
tarsadalmi koézegébdl kiragadott dontéshozot, hanem
a tarsadalmi kdrnyezetet kell vizsgalni, amelyen beliil
az aktorok dontést hoznak. Elhatarolddik azoktol a
neoliberalis institucionalista és konstruktivista néze-
tektdl is, amelyek az ideaknak a hatalomtol és érdek-
tdl elkiiloniilt szerepet tulajdonitanak.

Ez az clhatarolodas kiilondsen hasznos. Epstein
harom ponton is korrekcidra szolit fel. Egyrészt sze-
rinte nem értelmezhetd egyes kutatok azon torekvése,
hogy a racionalitassal szemben ideaknak (gondolatok-
nak) 6nallé magyarazder6t tulajdonitsanak a tarsadal-
mi viszonyok értelmezésekor. (Gondolatok, ideak nem
léteznek megfogalmazoik nélkiil.) Ramutat a March
és Olson 1989-es munkajara® épiilé6 konstruktivista
tudomanyos kutatasok egy fontos hibajara. March és
Olson megkiilonboztette 1. a konzekvencialista logikat
(logic of consequences) és 2. a megfelelési logikat (logic of
appropriatness) kovetd tarsadalmi cselekvést. Elméletiik
szerint az elsd tipusu logikat koveto cselekvés vezérelve
az onérdek és az érték-haszon elemzés, mig a masodik
szerint az aktorok cselekedeteik soran azt mérlegelik,
hogy adott szituacidban mit kellene, mit szokas tenni
egy adott tarsadalomban. Egyes konstruktivista kuta-
tok azonban, fokozva a kiildnbséget, a konzekvencia-
lista logikat hibasan, az érték-haszon elemzéssel és a
racionalitassal azonositottak, mig a masik logikat irra-
cionalisként értelmezték. Példaul Legro!® a tarsadalmi
kultarat és a racionalitast allitotta szembe, Checkel!!
pedig amellett érvelt, hogy bizonyos politikai rend-
szerekben az ideaknak lehet identitasépité (konstit-
utiv) szerepiik, mas rendszerekben viszont kizardlag
korlatként hathatnak. Szintén erre a hibas megkiilon-
boztetésre épult a materialis, illetve tarsadalmi okok
elkiilonitése. E felfogas egyes képvisel6i szerint vannak
esetek, amikor csak materialis valtozoknak (pl. habo-
rd, pénz, hatalom) van magyarazoerejiik, mig maskor
(példaul az emberi jogok esetében) csak a tarsadalmi
viszonyokra vonatkoztatott magyarazat fogadhato el.!?
Ezek a dichotomiak arra az Epstein szerint tobbnyire
megalapozatlan feltételezésre épiilnek, hogy az érdek
¢és a hatalom a tarsadalmi kornyezettol fuggetlentil
meghatarozhat6 és okként értelmezhetd. Ezt az allitast
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mar tébben cafoltak.!® Végiil, Epstein nem tartja meg-
gy6zOnek az olyan konstruktivista kisérleteket sem,
amikor a teremt6 (konstitutiv) hatdsu normakat meg-
kiilonboztetik a szabalyozo normaktol. Amikor cafol-
jak azt az allitast, hogy a szabalyozé normak nem
befolyasoljak a szerepld egyéniségét, és megforditva:
a konstitutiv normak nem szabalyozzak a viselkedést.
Epstein szerint a normak e jellemzAék alapjan nem
kiilonboztethetOk meg.

Epstein konstruktivista felfogasaban a vizsgalat tar-
gya a tarsadalmi kornyezet harom emlitett jellemzd-
je. Valaszaiban nem ok-okozat kapcsolatokat, hanem
kondicidkat allapit meg. Esettanulmanyaiban a szer-
z0 azt vizsgalja, hogyan hatottak a nemzetkozi szerve-
zetek a kelet-eurdpai atalakulasra: hogyan valtozott
az allami iranyitasu, kozponti elosztasu tervgazdasag
piacgazdasagga, illetve az autoriter egypartrendszer
pluralis demokraciava.

A vizsgalatanak terepei:

— a pénzlgyi rendszer, amely a gazdasag atalakula-
sanak kikeriilhetetlen eleme;

— a hadero6reform, amely talan a legjobban illuszt-
ralja a tarsadalom demokratizalasi folyamatat.

Kival6 valasztas mind a kettd, hiszen a pénziigyi
szektor erésen kozpontositott agazat volt a szocia-
lizmusban, a hadsereg iranyitasat pedig valdszinG-
leg a leghatarozottabban tartotta kezében az autoriter
rendszer vezetése. A nemzetkozi szervezetek hatasat
ezeken a teriileteken vizsgalva az egész tarsadalom
atalakulasara altalanosithatd eredményre juthatunk.
E szektorok vizsgalata egyuttal a konstruktivista elmé-
letek komoly tesztje is. A pénzlgyi és a haderéreform
két olyan teriilet, ahol a pozitivista elméletek igen
elterjedtek, és érvényes megallapitasokat tesznek. A
neoklasszikus kdzgazdasagtan dominanciaja, az azo-
nos pozitivista szaknyelv, a pozitivista kutatasi céllal
képzett adatok, tudomanyos forumok, folyodiratok,
egyetemi tanszékek olyan episztemologiai kdzossé-
get teremtenek a pozitivista kutatok kozott, amelyek
megnehezitik a tudomanyos vita kialakulasat a pozi-
tivista €s a posztpozitivista kutatok kozott ezeken a
teriileteken.!® Ezért a két valasztott szektor konstruk-
tivista elemzése nemcsak arra alkalmas, hogy kide-
rilljenek a pozitivista elméletek hianyossagai, de arra
is, hogy bebizonyitsa a konstruktivista megkdzelités
hasznossagat, és tudomanyos vitat kezdeményezzen
a két iranyzat képviseldi kdzott.

A négy orszag kivalasztasa is szerencsés ebbdl
a szempontbol. Lengyelorszag és Magyarorszag, a
reformok éllovasai szorosan, mig Romania és Ukrajna
kevésbé alltak kapcsolatban nemzetkdzi szervezetek-
kel. Vagyis a valasztott orszagok a bizonytalansaghi-
potézis és a nemzetkdzi szervezetek statusat vizsgald
hipotézis szerint is kiilonbdznek.

3. NEHANY BIRALO MEGJEGYZES

Epstein elméletében nem pontos az autoritds fogal-
ma. Ugy tlinik, hogy az autoritast — amikor valakinek

hatalmaban all akaratat rakényszeritenie valaki mas-
ra — azonositja a hatalommal, am nem ad kell§ tam-
pontot ahhoz, hogy értelmezni tudjuk, milyen tipusa
hatalomgyakorlasra gondol. A hatalom fogalmat a
modern tarsadalomtudomanyokban legalabb harom-
féleképpen alkalmazzak.!” Egyrészt, létezik a hatalom
mint kvantitativ entitas, amely 6sszeadhato, kivonha-
t6, megmérhetd. Masrészt 1étezik az a felfogas, amely
szerint a hatalom nemcsak elszenvedhetd, hanem az
intézményi hierarchiabol fakadd képesség is (pl. a
tanar hatalma a diak felett). Harmadrészt, a tarsada-
lom berendezkedése is lehet hatalom forrasa. Epsteint
értelmezve leginkabb az intézményi forrasu autoritas
fogalma jut esziinkbe, de szerencsésebb lett volna, ha
az autoritas pontos meghatarozasat adja. Az autori-
tas fogalmat alkalmazé Epstein tobb helyen azt allitja,
hogy Kelet-Europaban az 1990-es években az autori-
tasnak mar nem belf6ldén, hanem kiilf6ldon vannak
a forrasai. Az 1990-es évek sokkal inkabb olyan atme-
net idészaka, amikor a keleti (Szovjetunobol szarma-
z0) autoritas atvalt nyugati (nemzetkozi szervezetek
és nyugati allamok) iranyba. Ez jol latszik a haderd-
reformot 6vez6 kozbeszédben. A kelet-eurdpai don-
téshozok a NATO-t nagyon sokaig a Varsoi Szerzédés
nyugati hasonmasanak, vagyis védelmi szovetségnek
tekintették, holott a NATO (a hires V. cikkely szerint)
nem védelmi szdvetség, tagjai nem egy bajba jutott
tagorszag katonai segitésére, csupan tagabban értel-
mezett segitségnyujtasra vallalnak kotelezettséget.

Nem vilagos szamomra az sem, miért ragaszko-
dott a szerz6 a pozitivista tudomanyfilozofiara jel-
lemz6 teszteléshez, hipotézisformalashoz és az eseti
variaciohoz? A pozitivista tobbségli kutatotarsadalom
persze elvarja, hogy egy kutatas rendelkezzék ezek-
kel az attributumokkal, de ha komolyan kiilonbséget
tesziink magyarazat és értelmezés kozott (explaining vs
understanding), akkor a tarsadalmi konstrukciok vizs-
galatakor nem szlkséges (nem is értelmezhetd) egy
magyarazo valtozo tesztelése hipotéziseken keresz-
til. Epstein nem vizsgalja e modszertani megoldasok
szlikségességet.

A konyv gyengéje az esettanulmanyok rendkiviil
eltérd kidolgozottsaga. A szerzd igazi polonista, a
lengyelorszagi eseteket sokkal alaposabban targyal-
ja, mint a masik harmat. A lengyel eset vizsgalatakor
rendkivil széles korben végzett interjuira tamaszko-
dik, a magyar esettanulmanyok elemzés¢hez f6leg sze-
kunder forrasokat hasznal fel. A roman és az ukran

13 B Friedrich V. Kratochwil: Rules, Norms and Decisions.
Cambridge University Press, Cambridge, 1989.; Nicholas G.
Onuf: World of Our Making. University of South Carolina Press,
Columbia, 1989.; Alexander Wendt: Social Theory of Internatio-
nal Politics. Cambridge University Press, Cambridge, 1999.

14 W Juliet Johnson: Financial Globalization and National Sove-
reignty. El6adéas az American Political Science Association
2002. évi konferencigjan. Kézirat, www.allacademic.com/meta/
p66393_index.html

15 M Barry Hindess: Discourses of Power. Blackwell, Oxford,
1996.;

16 M Joseph Stiglitz: Central Banking in a Democratic Society.
De Economist, 146 (1998), 2. szam, 199-226. old.
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esettanulmanyokban vegyesen hasznal primer és sze-
kunder forrasokat.

4. MAGYAR TANULSAGOK - A FUGGETLEN KOZPONTI
BANK

Kilonosen iddszert Epstein esettanulmanya a nem-
zetkozi szervezetek szerepér6l a magyar kozponti bank
figgetlenségének kialakitasaban. Epstein azt allitja,
hogy az 1990-es években a szakirodalomban elterjedt
harom magyarazoé tényezd koziil egyik sem magyaraz-
za jol a fiiggetlen kozponti bank létrehozasat Magyar-
orszagon.

1. Nem kielégité a kizarolag belfoldi aktorok érde-
keire tdmaszkod6 magyarazat. Igaz ugyan, hogy a
magyar liberalis elit mar a szocialista id6kben is elko-
telezett hive volt a kdzponti bank fiiggetlenségének,
am nem az SZDSZ nyerte az els6 szabad valasztast.
Ezért nem hihetd, hogy csupan az é nyomasukra ala-
kitotta ki az MDF vezette koalicidé a kdzponti bank
nagyfoku fiiggetlenségét.

2. Nem megfelel6 az a magyarazat sem, hogy a
magyar politikusok azért alakitottak ki egy nagy fiig-
getlenségli kozponti bankot, mert a kdzgazdasagi
elméletek — kiilonosen az iddinkonzisztencia-elmélet
— ezt tartjak a legjobb technikai megoldasnak a magas
inflacio elkeriilésére. Ha ez igaz lenne, minden mas
vizsgalt orszagban is koran ki kellett volna alakitani
a kozponti bank fiiggetlenségét. Az ukran és a roman
politikusok viszont meglehet6sen sokaig vartak ezzel.

3. Nem fogadhato el az az érvelés sem, miszerint
a nemzetkozi szervezetek egyediil voltak képesek a
magyar dontéshozokat befolyasolni, és kikényszeri-
teni a kozponti bank fliggetlenségérdl szolo térvényt.
Csak megfelel tarsadalmi kontextusban tudtak érvé-
nyesiteni akaratukat példaul Lengyelorszagban és
Magyarorszagon, de Ukrajnaban és Romaniaban
ennek hianyaban nem érték el céljukat.

Epstein szerint az 1990-es években a magyar don-
téshozok azért fogadtak el a nemzetkozi szervezetek
javaslatat, mert a magyar tarsadalmat akkor az alta-
luk megfogalmazott hipotézisek jellemezték. Vagyis
a) a magyar tarsadalomban a dontéshozokat rend-
kivili bizonytalansag jellemezte. A kdzponti bank
figgetlensége ujdonsag volt mindenki szdmara, s ez
novelte a nemzetkozi szervezetek, kiilonosen a Vilag-
bank, az IMF és az EU mozgasterét; b) a dontésho-
z0k statusukat a nemzetkozi szervezettekkel szemben
alacsonyabbnak itélték meg. Kiilondsen igy vélte az
MSZP-kormany, amely belfoldi legitimitasa megerd-
sitése érdekében kiilondsen jo kapcsolatokat apolt
veliik. Az EU-integraci6 tarsadalmi tamogatottsaga
is nagyban segitette a nemzetkozi szervezeteket. Végiil
¢) a kézponti bank fiiggetlenségének hitelessége a leg-
nagyobb volt a vizsgalt szakpolitikdk k6zott. Minden
illetékes nemzetkozi szervezet és nyugati orszag egyse-
gesen Osztondzte kelet-eurdpai kialakitasat.

Magyarorszagon a kozponti bank fiiggetlenségét az
1991-ben elfogadott tdrvény tartalmazta. Ez nagyobb

fliggetlenséget biztositott az MNB-nek, mint amit
akkor a francia vagy az angol kdzponti bank élvezett.
Ezt a fliggetlenséget novelte az 1992-es és 1994-es
torvénymodositas is. 2000-ben és 2001-ben a Fidesz
vezette kormanykoalicié Gjabb, a kdzponti bank fiig-
getlenségét noveld térvénymodositasokat fogadott el.
Vagyis az Epstein altal megfogalmazott hipotézisek a
tarsadalmi kontextusrdl az egész évtizedben érvénye-
sek maradtak. Néhany évvel kés6bb a kozponti bank
fliggetlenségét a Monetaris Tanacs tagjainak szamat
noveld, 2005-6s kormanydontés csokkentette. Az 1j
tagokat a kormany nevezhette ki, ezaltal névelhette
befolyasat a monetaris politika felett.

Felmeril a kérdés, hogy a kdzponti bank elnékének
személye ellen az utdbbi honapokban indult tdmadast
(off shore cégeinek felemlegetése, fizetésének csok-
kentése) és az Eurdpai Kézponti Bank erre adott reak-
cidit hogyan magyarazna Epstein elmélete.

Nézziik Epstein hipotéziseit a magyar tarsadalom-
rél most, 2010 végén.

1. A politikai dontéshozokat nem jellemzi a 1990-es
években megfigyelt bizonytalansag. A Fidesz—KDNP
koalicié kétharmados parlamenti tobbséget ¢lvez. A
kozvélemény-kutatasok a kormany 70 szazalék korii-
li tamogatottsagat jelzik. Mindez magabiztossa teszi a
magyar dontéshozokat.

2. A magyar dontéshozok nem érzik statusukat
alacsonyabb rendiinek a nemzetkozi szervezettekkel
szemben. Magyarorszag 2004 ota az EU tagja. Azdta
az unionak kevesebb a lehetdsége a magyar belpoli-
tikai folyamatok befolyasolasara. A koltségvetés hely-
zete kielégitd, ezért a kormanyt — sajat értelmezése
szerint — nem kényszeriti semmi arra, hogy kiilonle-
gesen jO kapcsolatokat apoljon az IMF-fel.

3. A kdzponti banki fiiggetlenség mint hiteles szak-
politikai iranyvonal nemzetkdzi tamogatottsaga is
kevésbé markans napjainkban, mint egy évtizeddel
ezel6tt. Nemcsak a Nobel-dijas Joseph Stiglitz, de
egyre tObb kutatd kérddjelezi meg, hogy az arstabili-
tas és a novekedés legfontosabb biztositéka a kdzpon-
ti bank fliggetlensége a politikatol. !¢

Epstein elméletét kdvetve ebbdl arra a kdvetkez-
tetésre juthatunk, a nemzetkdzi szervezetek esélye
napjainkban kisebb arra, hogy befolyasolni tudjak a
magyar dontéshozokat, mint egy évtizeddel ezelbtt.
Természetesen a kézponti bank fliiggetlensége jelentd-
sen csOkkenti a mindenkori kormany mozgasterét. Ez
fontos eleme a mai magyar piaci, pénzpiaci viszonyok-
nak. Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a ,,k6zponti
bank fliggetlensége” fogalmanak értelmezése — tarsa-
dalmi konstrukcidéja — ma Magyarorszagon jelent6-
sen eltér az egy évtizeddel ezelOtti értelmezéstdl, és ez
magyarazza a nemzetkozi szerveztek, igy az Eurdpai
Kozponti Bank cs6kkené mozgasterét. [




