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»Emberi hajlékot
a putrik helyett”

ROMA ELET KEPEKBEN AZ 1950-ES
EVEKBEN (FOTOALBUM)

Szerk.: Kujbusné dr. Mecsei Fva. Elé-
szo: Langerné Victor Katalin. MNL
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyer Levél-
tara, Nyiregyhaza, 2018. 78 old., a.n.

Elismerés ¢és koszonet az érték-
meglrzésért és értékgondozasért
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltarnak. Izgalommal és nagy
érdeklodéssel vettem kézbe a fotd-
albumma szerkesztett konyvet.
Két okbdl is. Egyrészt az Elet és
Irodalomban megjelent az altalam
nagyra becsiilt D. Magyari Imre meg-
fogalmazta ,,EX LIBRIS”-beli véle-
mény a levéltari kiadvanyrol, masrészt
a személyes ¢lmények miatt is. Felesé-
gem a szatmari részr6l szarmazik, ott
kezdte a tanitoi palyat a hatvanas évek
elején, kozos életlinket egy év mulva
Szendréladon az iskola udvaran 1évé
tanitoi lakasban éltiik. Ott vezetett el
az ut a domboldalon a Telepre. Révid
id6 alatt a mindenesek lettink. Ha
vasarnap délutan megharapta a kutya
a gyerek labat, mi fertdtlenitettiik
és kotoztiik be. Ha apropénz kellett
a buszra, gyakorta télink kértek, és
masban is segitettiink. Cserébe mi
kaptuk az elsé adag rokagombat nyar
elején, s ha kellett, fat vagtak a hazunk
udvaran. El kell mondanom: az ott élt
évek alatt soha nem volt veliik konflik-
tusunk, és nem tudunk komolyabb
Osszetlizésrdl a Telepen sem.

A Levéltar nagyon dicséretesen
tobbre vallalkozott, mint hogy a
fent jel6lt cimen 1957-ben megjelent
fotdéalbum hasonmas kiadasat meg-
jelentesse. A valamikori hagyoma-
nyos format megtartva — fekvo album
formatum — kibdvitette, megkeriilhe-
tetlen dokumentum értéktivé neme-
sitette. Nagy Pal levéltaros elemzése
egy 1957-ben készult Szabolcs Szat-
mar megyei felmérés Gsszegzésevel
nyitja a kotetet. Ezt koveti az album
képeinek ,batortalan” elemzése
Szuhay Pétertd]l — a szerzé mindsiti
igy tanulmanyat. Majd kovetkezik a

valamikori album reprintje, s ennek
torténete van. Két példany sorsat
ismerjik: az egyik az akkori egész-
ségligyl miniszterhelyettes leszar-
mazottainal talalhatd, a masik Gaal
Ibolya tulajdona volt, aki 1956 utan
a megyei tanacson szocialpolitikai
csoportvezet6 volt. Az elnokot Fek-
szi Istvannak hivtak, és a jelek szerint
hozzaértd, a tarsadalmi folyamato-
kat és torténéseket kitlinden értékeld
»gazdaja” volt a megyének. A képe-
ket Hammel Jozsef, a Kelet-Magyar-
orszag cimU napilap fotdsa készitette.
Nagy Pal hozzaértd, alapos elemzé-
sének négy pontban megfogalmazott
szempontjai ma is alapjat jelenthet-
nék egy minden részletet targyalo
tanulmanynak, sét cigany-ugyi stra-
tégianak. Els6 az elemzés szempont-
jai kozott a tankoteles gyermekek és
felnottek irni-olvasni tudasa, és ezzel
Osszefiiggésben a cigany értelmisé-
giek felkutatasa, a mlvészi képességek
hasznositasa. Ugyancsak az alapvetd
elemzés teriilete az életkorilmények
pontos megfogalmazasa. A munkaba
vonas lehetdségei, kereseti, jovedelmi
viszonyok, a helyi foglalkoztatas
lehetOsége. Negyedikként a csalad-
jogi problémak, a ciganyok részvétele
sajat ugyeik intézésében. Tetszenek
érteni? Mindez 1957-ben. Megall az
1d6 ¢és az ész!

Szuhay Péter ,,batortalan elemzé-
se” a konyv masodik 6nallo, értéknd-
vel6 fejezete. Nekem nagyon érdekes
¢és tanulsagos. Megiitott és meglepett,
hogy az album fotografiait ideold-
giailag ,,terheltnek” nevezi, ami nem
nagyon von le semmit dokumentum-
értékikbdl, jegyzi meg. Hat persze —
mondom én — tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozo fotografia nem is nagyon
létezik masként. A harmadik 6nal-
16 fejezet a kiadvany korpusza: Gaal
Ibolya albuma cimmel szerepel a mar
emlitett 75 kép, melyeket Hammel
Jozsef készitett. Kézzel feliratozott
portrék, életképek, ellesett csaladi
pillanatok, 6réomok, szomorusagok,
vigadalmak, csaladi csodak. Nagyon
konnyen és egyértelmien raismeriink
a sajatos élethelyzetekre és szitua-
ciokra az album képeiben.

Teljesen életszertd, hogy a kiva-
16 fotos joval tobb képet készitett,
mint amennyi az eredeti album-

ba bekeriilhetett. A mester album-
bdl kimaradt képei teszik teljessé,
€s szamomra igazan izgalmassa a
miuvet. Némelyik kifejezbb és tob-
bet meséld, mint amelyik ideoldgiai,
vagy propagandisztikus céllal beke-
rult. Kivétel nélkil mindegyik kap-
csolodik valami mdédon a kényvben
szereplé képekhez. Azonosak a sze-
mélyek a rokonok, a szituaciok, mint
a reprezentacios célokra is felhasznalt
albumban.

Ezt az albumot az Orszdg-Vilag
c. hetilap Solymar Tamas 1958-as
cikksorozatahoz késziilt fotdi zarjak,
Lussa Vince szép munkaja. ElsGsor-
ban portrék, néhany korabeli ismert
cigany emberrdl. A nevek az érdeklo-
doknek ma is beszédesek.

Végezetil emlitenem Kkell, hogy az
album 2018-ben irédott eldszava tele
van banalis sztereotipiakkal. Mindaz,
ami 1990 eldtt tortént, a kommunis-
ta diktatira armanykodasa és karos,
de legalabbis eredménytelen. Es
mindaz, ami az elmult 10 esztendG-
ben volt, akkor is gy6zelem, ha nem
az. Am én masként emlékszem, talan
az ¢életkorom miatt. Az Orszag-Vilag
egyik riportalanya azt mondja a fel-
épult hazra: ,,A hazacska még nem
palota, de mar nem is putri!” Az igaz,
hogy nem volt akkoriban fehér hege-
dis virtudz, aki még a vitézi rendbe is
belépett, de volt Rajké Zenekar. Nem
volt Farkas Florian, de volt Lakatos
Menyhért és Choli Daroczi, Csemer
Géza és masok. Arra is emlékszem,
hogy jonéhany altalanos iskolai
diakotthon fogadta a nehéz sorsu
gyerekeket, s a végzettek jelentds része
tovabb tanult. Persze lehetett volna
nagyobb figyelem és tobb tenni akaro
erd. De arra is emlékszem, voltak
allami erdészetek meg mez6gazdasagi
tizemek, ahol helye volt ennek a mun-
kaeronek. Es ezek nincsenek ma mar,
a diakotthonok sem léteznek, helyet-
te szegregacid és képzetlenség van.
No ¢és Ormansag, Szabolcs-Szatmar
¢s Borsod-Abauj szegénysége, ahol is
éppen ez a népcsoport érintett.

A valtoztatasra a szandékot és az
akaratot sem latom azok részérol,
akik tehetnének arrél, hogy ne igy
legyen. i
I ZODI IMRE

ny. konyvtarvezet6
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The Anatomy of Post-Communist Regimes
A Conceptual Framework

CEU Press, Budapest, 2020.
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Nemzeti Egyuttmukodés Rendszerének
(NER) tizenegyedik évében is zajlanak a
kozéleti és tudomanyos vitak a rendszer
természetérdl — és féleg arrdl, milyen tudomanyos
kategodriaval irhato le a rendszer. Az olyan publi-
cisztikai jelzdk, hogy ,,diktatura” vagy ,,fasizmus”, a
vitat nem viszik elore, elvégre egyrészrol ezen jelzok
eleve leegyszerisiték, masrészrdl konnyen cafolha-
tok. Vannak valasztasok, miikodnek az intézmények,
lehet szidni a kormanyt — mikdzben jol lathato, hogy
mindez csupan a formalis (jogi) vaza egy rendszer-
nek, amely mégiscsak megneheziti a valasztasokon
a gyOzelmet; part- és kormanyszolgalatba allit ezek
ellendrzésére is hivatott intézményeket; és éppen a
kozszolgalat terén nem tajékoztat, hanem propagan-
dat ad. Mindezek nem feltétleniil jogilag megfogal-
mazott korlatozasok, hanem a joggal valo visszaélés
esetel.

A rendszer leirasara tobbféle probalkozas van. A
politologiai irodalom divatfogalma jelenleg a ,,hibrid
rezsim”,! ez azonban a rendszer lényegére vonatkozo
kérdést nem megvalaszolja, hanem egy ujabb kate-
gobria bevezetésével atfogalmazza. A ,,hibrid rezsim”
kifejezés azt jelzi, hogy a XXI. szazadban lehetsége-
sek rendszerek, amelyekben egyszerre vannak jelen
proceduralis demokratikus, formalis jogallami és tar-
talmi autoriter elemek — de ez a fogalom tulsagosan
nyitott ahhoz, hogy ténylegesen leirna, plane elmé-
letileg és eszmetorténetileg elhelyezné a Nemzeti
Egyuttmikodés Rendszeréhez hasonlo rezsimeket.?

Ennél mar eléremutatobb az ujbaloldali elemzés,
amely a rendszert elsGsorban gazdasagi iranybol
ragadja meg — de kdzben nem csupan a jelenlegi,
de az ezt megel6z6 1990 és 2010 kozotti rendszer-
nek is a kritikajat adja.’> Eszerint a jelenlegi modell
talporgetett és sziikszégszerd folytatasa a liberalis
kapitalizmusnak a félperiférian: a liberalis kapitaliz-
mus egyrészrél nem foglalkozott volna azon szoci-
alis problémakkal, amelyekre eszerint a populistak
akarnak és tudnak valaszt adni; masrészrol azon-
ban ezen jobboldali populizmus — kicsit a dimitrovi

fasizmusdefinicio értelmében — éppen azon rendszer
immaron autoriter folytatasat biztositana hatalmilag,
amelyet politikailag kritizal és amely a tarsadalmi
feltételeit megteremtette.

A ,,hibrid rezsimhez” képest ez valoban innova-
tiv megkozelités, bar a leird mellett nagyon erds az
ideologiai jellege. Mindazonaltal ramutat a libera-
lizmus €s az autoritarizmus lehetséges kozelségére.
Az ,autoriter liberalizmus” megnevezés — amely azt
a rendszert jeloli, ahol a piaci érdekeket autoriter
moddon érvényesitik — mar a weimari koztarsasag-
ban megsziiletett: Hermann Heller szocialdemokrata
kozjogasz irta le ekként Carl Schmitt kriptofasiszta
allamelméletét.* Schmitt ugyanis valdban ,totalis
allamot” akart, de nem abban az értelemben, hogy az
allam mindent ellendrizzen — mint egy joléti allam-
ban, amit 6 épp ezért ,mennyiségi totalitasnak”
nevezett —, hanem hogy erdvel biztositsa a tarsadalmi
és politikai szereplokkel — elsGsorban a munkassaggal

1 B Matthijs Bogaards: How to classify hybrid regimes?
Defective democracy and electoral authoritarianism. Democra-
tization 16 (2009), 2. szam, 399-423. old.; Leah Gilbert — Payam
Mohseni: Beyond Authoritarianism: The Conceptualization of
Hybrid Regimes. Studies in Comparative International Devel-
opment, 46 (2011), 270-297. old.

2 @ A hibridrezsim-koncepcionak a NER-re alkalmazha-
toésaga kapcsan kritikus Korosényi Andras — Gyulai Attila: A
hibridrezsim-fogalom korlatai és egy alternativ megkdzelités:
a plebiszciter vezérdemokracia. In: Bocskei Balazs — Szabd
Andrea: Hibrid-rezsimek. A politikatudomany X-aktai. MTA TKP-
Tl - Napvilag, Bp., 2019. 159 —177. old.

3 B Tobbek kozétt lasd Gabor Scheiring: The Retreat of Libe-
ral Democracy: Authoritarian Capitalism and the Accumulative
State in Hungary. Palgrave MacMillan, London 2020.

4 B Hermann Heller: Autoritérer Liberalismus. Die Neue
Rundschau, 44 (1933), 1. szam, 289-298. old.

5 W Carl Schmitt: Starker Staat und gesunde Wirtschaft
(1932). In: ué: Staat, GroBraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren
1916-1969. Duncker & Humblot, Berlin, 1995. 74skk., 81. old.
6 B Schmitt szamara a demokracia lényege a vezeték és
vezetettek szubsztancialis homogenitasa, ami a heterogenitas
felszamolasaval érhetd el, vo. Carl Schmitt: Die geistesgeschi-
chtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (1926), Berlin
1996, 13. sk. old.; ué: Verfassungslehre (1928). Duncker &
Humblot, Berlin, 2017. 226. skk. old.

7 B Hans Kelsen: Vom Wesen und Wert der Demokratie.
2. Aufl. (1929). In: ué: Verteidigung der Demokratie. Abhand-
lungen zur Demokratietheorie. Mohr Siebeck,Tubingen, 2006.
149-228. old.

8 B Balint Magyar: Post-Communist Mafia State. The Case
of Hungary. CEU Press, Bp., 2016.

9 B Maurizio Catino: How Do Mafias Organize? Conflict and
Violence in Three Mafia Organizations. European Journal of
Sociology, 55 (2014), 2. szam, 180sk. old.

10 W Balint Magyar (ed.): Stubborn Structures. Reconceptua-
lizing Post-Communist Regimes. CEU Press, Bp., 2019.
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és partjaival, szakszervezeteivel szemben — az ,,egész-
séges gazdasagot™.’

A schmitti ,,mennyiségileg totalis allam” mindsi-
tés segit megérteni, hogy azon liberalis kritika, amely
altalaban a ,,nagy allamot” biralja — és példaul az
orbani rendszerben is puszta etatizmust vél felfedez-
ni —, nem veszi észre, hogy nem mindegy, az allam
autoriter-hatalompolitikai vagy joléti értelemben
»nagy”-e. Es azon ,,mindségi totalis allam”, amelyet
a weimari koztarsasag konzervativjai tdmogattak,
éppen az allamnak a gazdasagbol és a tarsadalom-
bol vald kivonulasat, de a hatalmon 1évék politikai
és gazdasagi érdekeinek kemény képviseletét jelen-
tette. Ez pedig az orbani rendszerre is alkalmazha-
t6 leiras: a magyar allam ugyanis egyaltalan nem
»nagy” szocialis értelemben, de ,,nagy” a hatalmon
1évok érdekeinek képviseletében — ebbdl a ,,mindségi
totalitasbol” pedig mindazok (beleértve a kalféldi
gazdasagi szerepldket is) profitalnak, akik a NER-rel
legalabb tzletileg egytittmukodnek.

Amit Hermann Heller ,autoriter liberalizmus-
ként” ir le, az Orban Viktornal ,illiberalis demok-
raciaként” jelenik meg. Mikdzben ezen kifejezés és
leiras is érdekes — és nem csak azért, mert a rend-
szertdl magatdl szarmazik. Lathatd, hogy egyrészrol
Orban nem meri a liberalis jelz6t hasznalni magara
vonatkoztatottan, ezért illiberalisnak hivja magat,
de ez legfeljebb jog- és tarsadalompolitikailag helyes
leiras, gazdasagpolitikailag mar nem feltétleniil az;
masrészrdl a demokraciat Carl Schmitt-tel k6zdsen
érti félre,® mintha annak lényege a pluralizmus fel-
szamolasa és nem éppen — amint arra Hans Kelsen
mutatott ra eddig a legprecizebb elemzésben’ — a
pluralizmus lenne.

Mikdzben a ,,hibrid rezsim” megjeldlés operative
hasznalhatatlan, elvégre ami egy ,,Uj jellemz3”, igaza-
bol nem mond a dologrdél még semmit; az ujbaloldali
kritikak pedig a liberalizmusnak csupan a gazdasagi
oldalat emelik ki, és ott is minden szerepld kapcsan
autoritarizmust feltételeznek; Magyar Balint (4jab-
ban Madlovics Balinttal kdzdsen) — szociologus lévén
— egy olyan elméleti keretet dolgozott ki, amely az
empiriabdl kiindulva ad fogalmi keretet és innovativ
magyarazatot a torténésekre.

Ez a maffiaallam koncepcidja.® Lényege, hogy
egy bizonyos csoport, amely maffiaszertien mako-
dik és gondolkodik, megszerezte az allamot — azok
a vonasok, amelyeket akar a liberalis, akar a bal-
oldali kritikak érzékelnek (a jogallam leépitése, a
kizsakmanyolas stb.) ezen koncepcidban ,,csupan” a
feliiletei mindannak, amit szate capture-nek is nevez-
hetiink. Magyar és Madlovics a maga heurisztikus
modelljével azonban a state caprure koncepcidjat
tovabbgondolta és kiegészitené. A ,,maffia” lényege,
hogy egyszerre informalis, autoriter, hierarchikus
— gyakorlatilag egy archaikus csaladmodellt kovet,
amelyben a pater familiaris tartja 0ssze egyértelmi
szabalyok nélkil ,,a csaladot”.’ Ebben semmiféle
allamisag — akarcsak ,,mély allamisag” — nem jele-

nik meg, mert mindent a ,,csaladapa” tetszSleges és
Onkényes akarata és a ,,csaladtagok” iranta tanusitott
irracionalis tekintélytisztelete hataroz meg.

Fel lehetne roni Magyarnak és Madlovicsnak,
hogy a ,,maffiadllam” egy oximoron, elvégre a maffia
mindeniitt, ahol 1étezik, ott ér véget, ahol az allam
kezdddik. A ,,maffia” korrumpalja az ,allamot”, de
nem valik formalis, jogi értelemben ,,allamma”. A
maffia joga sokkal inkabb az Eugen Ehrlich-i érte-
lemben vett ,,¢16 jog”: azaz azon szabalyok 0ssszessé-
ge, amelyeket egy adott kozosség az allam ,,mellett”,
»alatt” és —ha kell — ,,ellenében” alkalmaz és elfogad.
Az oximoron azonban feloldhato abban az értelem-
ben — azontul, hogy eleve a szerz6k nem ,,maffianak
¢és allamnak”, hanem egy 0j kategoriaval ,,maffiaal-
lamnak” irjak le a NER-t —, hogy a maffia nemcsak
az allam ,,mellett”, ,,alatt”, ,,ellen” létezhet, de akar
meg is szerezheti az allamot, amikor is az ,,allam”
maga lesz a ,,maffia”. Ilyenkor all el6 az az érdekes
helyzet, hogy az allami jog formalitasa és intézmé-
nyessége mellett a tényleges folyamatokat, ebben az
értelemben a jog és az intézmények tartalmat egy
informalis kor diktalja — modszereiben és plane cél-
jaiban is megmaradva maffianak.

A deep state is ismert kategoria az ilyen jelenség le-
irasara, de ott a mikodés allamszer(i marad, ameny-
nyiben is a kapcsolatokat nem a maffiara jellemzd
»csaladias” informalitas hatarozza (csupan) meg.
A ,,maffiaallam” kapcsan a ,,csalad” nemcsak egy
metafora, de — elég az Orban csalad gazdasagi szere-
peire vagy a Trump csalad politikai pozicidira gon-
dolni — tényleges helyzetet takar. A ,,csaladba” eleve
nehéz bekerilni — ellentétben akar csak az autoriter,
de formalizalt allammal, ahol megvannak a hatalom-
ra (és hatalomba) keriilés utjai —: egyrészrol tényleg
a belesziiletettség vagy a behazasodottsag a ,,tagsa-
gi” kritérium, masrészrdl azok, akik ezen ,,tagsagi”
viszonyon kiviil érintkeznek a ,csaladdal”, a ,,csa-
1adf6” onkényétdl, szeszélyétdl fiiggden maradhat-
nak a hatalom (a ,,csalad”) ,,el6szobajaban”. Mindez
a rendszert egyrészrol (a ,,csaladias” kotelék miatt)
hihetetleniil keménnyé és atlathatatlanna, masrészrol
a kivilallok szamara esetlegessé teszi, amire azok
vagy nagyon ovatos és figyelmes lojalitassal, vagy
értetlenkedd félelemmel reagalnak.

Magyar a ,maffiaallam” heurisztikus beve-
zetése utan jelenleg két iranyban is megerdsitette
az elméletet: Madlovics Balinttal kozdsen elméle-
ti apparatust alkotott (pontosan definialt fogalmi
készlettel), amely — amint az részben mar meg is
tortént — konkrét esettanulmanyok készitését teszi
lehetévé.! Mikozben szamos elméletben Kelet-Euro-
pa monolit egységként jelenik meg, amelyet egy libe-
ralis kritikai olvasatban autoriterebbnél autoriterebb
rezsimek alkotnak — a baloldali kritikai olvasatban
pedig hozzateszik még, miként zsakmanyolnak ki
az autoriter rezsimek a félperifériat —, a ,,maffiaal-
lam”-koncepcio ennél sokkal precizebben mutat ra
a regionalis kiilonbségekre. Példaul hiaba vannak
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autoriter és konzervativ vonasai a jelenlegi lengyel és
magyar rendszernek, a PiS rendszere semmiképpen
sem mukodik ,,maffiaszertien”, inkabb az ideolo-
giai tekintély, mint a gazdasagiérdek-alapu lojalitas
az Osszetartd erd. Szlovakiaban sem beszélhetiink
»maffiaallamrél” Robert Fico és Peter Pellegrini
kormanyzasa idején, mert a ,,maffia” megmaradt
allam ,,melletti”, ,alatti”, ,elleni” szerepléként: ha
beférkdzott is az allamba, az dllam nem lett egy vele.
Gyakorlatilag a Magyar—Madlovics-féle ,,maffiaal-
lam” els0 és legtisztabb valtozata a mostanra levaltott
Milo Dukanovi¢-féle Montenegro volt: ideoldgiai
pragmatizmus, kizarélagos gazdasagi érdekek miatti
politikai hatalomgyakorlas, csaladi kotelékek. Azaz
a ,maffiadllam”-modell — noha posztkommunista
rendszerek leirasat igéri — 0sszetettebb és specifikal-
tabb képét adja azon térségnek, amely mar harminc
éve a maga ,,posztkommunizmusaban” eltérébb ira-
nyokba fejlédik, semhogy még mindig egyetlen blokk-
ént lehetne kezelni.

A maffiaallam-koncepcio erdssége a hibridre-
zsim-koncepcioval szemben az, hogy egyaltalan allit
valamit; az yjbaloldali kritikakkal szemben pedig
a leird, nem ideologikus jellege, elvégre — noha a
szerzOk liberalisok — az elméletiik nem tekintheto
»liberalisnak” abban az értelemben, hogy a ,,maffia-
allamon” a liberalizmus hianyat kérné szamon. A
»maffiaallam” ideoldgiamentes — ahogy az ,alla-
mot”, az eszméket és a gazdasagot is csupan hasznal-
ja —, ekként a kritikaja is az. Az jbaloldali kritikak
egy kidolgozott fogalomkészletre épitenek (azt csak
mellékesen és ironikusan jegyezziik meg, hogy a fél-
periféria lokalis folyamatainak leirdsara a ,,centrum”
univerzalis elméleteit €s fogalmait hasznaljak); most
Magyar ¢és Madlovics munkaja révén ehhez alterna-
tivaként egy masik nyelvi és fogalmi lehetdség lépett
el6, amely raadasul ,lokalisabb” és empirikusabb
természetrajzot ad, mint a feliilrdl lefelé gondolkodo,
nagy narrativak.

Egy elméletnek nem kell feltétleniil a lenini Ymo
denams? értelmében azonnal politikai iranymutatast
is adnia — de a jelen helyzetben talan mégsem elve-
tendd, ha a NER leirasara vallalkozo elméleteket a
cselekvési ajanlataik feldl is megnézzuk. A ,hibrid
rezsim” Kifejezés e téren se mond sokat — mond-
hatnank: a ,,hibrid rezsim” ,hibrid megoldasokat”
kivan. Az ujbaloldali kritikak mar adnak cselekvési
programot is, amennyiben arra hivjak fel — részben
helyesen — a figyelmet, hogy az autoriter vaz mogott a
gazdasagi folyamatokat, érdekeket is észre kell venni.
Ezt amugy a ,,maffiadllam”-koncepcié se tagadja,
elvégre a maffia gazdasagi szerepld, gazdasagi érde-
kekkel, csak ellentétben az ujbaloldali kritikakkal,
nem feltételez ideologiai cselekvést a maffia kapcsan.
A maffia se nem neoliberalis, se nem szocialista.

A Magyar—Madlovics-féle leiras arra mutat ra,
hogy a valtozas egy ilyen strukturiaban egyszerre
nagyon nehéz és nagyon konnyd. Egyrészrdl nagyon
nehéz, mert a ,,csalad” nincs jelen a politikai aréna-

ban, eleve nehezen behatarolhaté — azaz az ellenzék
egy ,maffiaallamban” sohasem a tényleges hata-
lommal, csak a formalizalt drnyaival tud kiizdeni.
Masrészrol viszont nagyon konnyd, mert a ,,csalad”
hatalma annyira informalis, hogy kénnyen kiilsé
nyomas ala helyezheté6 — nem beszélve arrol, hogy
a ,csalad” maga is sok ellenfelet termel ki a kdrnye-
zetében sajat informalitasa és tetszOlegessége miatt,
akik egy adott pillanatban hatat fordithatnak neki.
Egy biztos: ha az ellenzék a ,,maffiadllamot™ akar-
ja levaltani, akkor elegendd csak dsszefognia, és az
allam visszaszerzésének programjanal tobbet els6re
nem is kell kinalnia. Ennyiben a ,,maffiaallam” iga-
zabol etatista utat javasol: az allamot ki kell emelni
az ellendrizetlen maganszereplok kezébdl, és vissza
kell adni ,,a koznek™.

Az azonban, hogy a maffiaallam-koncepcio ennyi-
re értéksemleges, pragmatikus és empirikus, egyben
egyetlen korlatjara is ramutat: nem elemzi kell6kép-
pen azon tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, ame-
lyek egy ,,maffiadllamszeri” rezsimhez vezettek;
masrészrol nem ad tartalmi alternativat a ,,maffia-
allam” kialakulasaval szemben. E két téren éppen
az ujbaloldali elméletek erésebbek — nem allitva azt,
hogy akar a jelenlegi rendszer kialakulasanak leirasa-
ban, akar tartalmi alternativaja megfogalmazasaban
igazuk lenne. A ,,maffiallam”-koncepciénak amugy
ez a ,hidnyossaga” nem lényegi, mert éppen egy
er8sen empirikus elmélet képes a kialakulast is leirni
¢és a lehetséges felbomlast is felvazolni. Eppen ezért
a Magyar—Madlovics-féle fogalmi kereten belili
tovabbi Uj munkakat, esettanulmanyukat kivanha-
tunk.
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Miért omlott 6ssze Magyarorszagon a demokracia
az elmult évtizedben? Magyarorszag az 1980-1990-
es évekre kialakult kézgazdasag- és politikatudoma-
nyos konszenzus szerint ugyanis mindent jol csinalt.
Magyarorszag nem rekedt meg a részleges reform
egyensulyi allapotaban,! mint sok volt szovjet tag-
koztarsasag, vagy az 1990-es évek masodik feléig
Romania és Bulgaria. Ott a piaci atalakulas megindult
ugyan, de hamar megfeneklett, az allami szerepvalla-
las a gazdasagban kiterjedt maradt. A zavaros helyzet
haszonélvezdi, jo politikai kapcsolataikat kihasznalva
blokkoltak a tovabbi reformokat, és tuszul ejtették
az allamot. Ezzel szemben Magyarorszag kiépitette
€s meger0sitette a piacgazdasag intézményi, jogi €s
politikai feltételeit. A rendszervaltas utani elsé két,
demokratikusan megvalasztott magyar kormany kipi-
palta a gazdasagi atalakulas dsszes pontjat. Magyaror-
szag élen jart mind az elsd, mind a masodik fazisunak
nevezett gazdasagi reformokban: az arak, az arfolyam
¢s a kereskedelem liberalizacidja, a kis- és kdzépvalla-
latok privatizacioja, a vallalatok atstrukturalasa, nagy-
vallalati privatizacio, bankreform, kamatliberalizacio,
értékpapirpiacok és nem banki pénziigyi intézmé-
nyek.? Az Eurdpai Fejlesztési Bank (EBRD) a volt
kommunista orszagok gazdasagi atmenetét értékeld
1998. évi jelentése szerint az elért atalakulas Magyar-
orszagon volt a legmélyebb a volt kommunista orsza-
gok kozott. A magyar ,,atalakulasi index” a maximalis
4,33 pontbdl (ami az EBRD elemzdi szerint egy fejlett
piacgazdasag szintjét jelenti) 3,71-et ért el, ezzel mesz-
sze megeldzte a régio tobbi orszagat.’

A kerekasztal-targyalasokon, majd az MDF ¢s
az SZDSZ kozott kotott megallapodassal kialakitott
magyar politikai és alkotmanyos rendszer is minden
feltételnek megfelelni latszott ahhoz, hogy biztosit-
son egy jol mikodo demokraciat. Mintha a magyar
politikai intézményrendszer megtalalta volna az
arany kozéputat a korban a demokratikus intézmé-

nyek fontossagara fokuszalo allaspontok kozott.* A
III. Magyar Koztarsasag valasztasi rendszere keverte
az aranyos és a tobbségi elemet. A miniszterelnok és
vele a kormany stabilitasat a konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany intézménye biztositotta, ami csak
akkor ad lehetdséget a kormanyf6 és vele a kormany
levaltasara, ha az Orszaggytlés egyben Uj miniszter-
elnokot is valaszt. Ugyanakkor az Alkotmany elég
tagan értelmezte a népszavazas intézményét. Az
Alkotmanybirdsag erds volt, fiiggetlen és aktivista. A
kétharmados tobbséget igényld teriiletekkel a rend-
szer jelentOs konszenzusos elemet is tartalmazott.

Emlékszem, gyerekkoromban az egész atmenet
ugy tlnt, mint egy nagy iskola, az orszagok iskolaja.
Csakugy, mint az iskolaban, ha valaki jol teljesit, jo
jegyekben, magasabb osztalyba, majd gimnaziumba
és végll egyetemre vald elémenetelben részesiil, ugy
volt ez az orszaggal is. A sajtd is ,éltanulokrol” és
»sereghajtokrol” beszélt, taplalva ezzel az atmenet
egyenes iranyu, a prosperald, fejlett joléti kapitaliz-
az éltanuld csoportba tartozott: 1998-ban unids tag-
jelolt lett, 1999-ban csatlakozott a NATO-hoz, majd
2004-ben az Eurdpai Unidhoz. Eddigre Magyar-
orszag, mint az Osszes tobbi els6kords tagjeldlt,
atvette a teljes unios joganyagot, az acquis Communau-
taire-t. A régios versenyben Magyarorszag a kialfoldi
mukodotéke vonzasaban is élen jart, s6t kezdetektdl
az er0s allami szerepvallalas melletti kilfoldi téke-
Ebben kiilonboztink a tobbi visegradi orszagtodl,
amelyekben ez a stratégia csak az 1990-2000-es ¢vek
forduldjan valt els6dlegessé.

A kulfoldi tulajdonu wjraiparositas pedig kézzel
foghato eredményekkel jart. 2005 és 2011 kozott

1 W J. S. Hellman: Winners Take All: The Politics of Partial
Reform in Postcommunist Transitions. World Politics, 50 (1998),
2. szam, 203-234. old.

2 B M. Mrak — M. Rojec: EU accession as an instrument for
speeding up transition. In: P. Hare — G. Turley (eds.): Handbook
of the Economics and Political Economy of Transition. Rout-
ledge, Oxon, 2013. 198-206. old.

3 B EBRD Transition Report 1998. Financial sector in transi-
tion. London, 1998. https:/www.ebrd.com/downloads/resear-
ch/transition/TR98.pdf

4 W A. Lijphart: Constitutional Choices for New Democracies.
Journal of Democracy, 2 (1991), 1. szam, 72-84. old.

5 B A. Duman - L. Kurekova: The role of state in development
of socio-economic models in Hungary and Slovakia: the case
of industrial policy. Journal of European Public Policy, 19 (2012),
8. szam, 1207-1228. old.
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példaul Magyarorszagon 45,7 milliard dollar érték-
ben valosultak meg kiilféldi t6kébdl z6ldmezds beru-
hazasok. Osszehasonlitasképpen a kozel négyszer
akkora lakossagu Lengyelorszagban 109,8 milliard
dollar volt a z6ldmez0s beruhazasok értéke azonos
idészakban, mig a t6bb mint egymilliard lakossagu
Kinaban 615,1 milliard dollar.® A magyar exportot a
magas hozzaadott értéka ipari termékek dominaljak.
Scheiring Gabor a Vilagbank adatai alapjan bemu-
tatja, hogy a magas technologiatartalmu termékek
szerepe az aruexportban messze Magyarorszagon a
legmagasabb a régioban, 2010-re megkdzelitette a
80%-ot. Magyarorszagon a tarsadalmi kalonbségek
sem lettek olyan szélsGségesek, mint példaul a balti
allamokban, és a magyar joléti kiadasok a nemzeti
jovedelem aranyaban 1990 és 2010 kozott a legmaga-
sabbak kozott voltak a kelet-kozép-eurdpai régidoban.

A DEMOKRATIKUS KAPITALIZMUS MINT ALAPVETO
ELLENTMONDAS

Mi tortént tehat? Mi ment ennyire félre? Hogyan
szlint meg az 1990 és 2010 kozotti rendszer tamoga-
tottsaga? Mi indokolja a tekintélyelvii fordulatot és
a rezsim stabilitasat? Scheiring Gabor konyve ezek-
re a kérdésekre valaszol. Legfébb allitasa, hogy az
orszag feljebb roviden Osszefoglalt kiils6 gazdasagi
integracioja bels6 gazdasagi és tarsadalmi dezinteg-
racioval jart, ami megsziintette a rendszer tarsadalmi
ter kapitalizmus egy torténeti valtozatat, a felhal-
mozd allamot épitette ki a csticstechnologias ipari
termelésbdl kiszorult, munkaintenziv iparagakban
a dominans nemzeti t6kével szovetségben. A felhal-
mozo6 allam kialakuldsa, ha nem szilikségszer is,
de kovetkezik a kalfoldi tékére épiilo ujraiparositasi
modell versenyallami ellentmondasaibol és az orszag
demokratikus intézményeinek gyengeségeibdl.
Scheiring konyve ahhoz a kritikai politikai gaz-
dasagtani irodalomhoz tartozik, amely a demokracia
¢és a kapitalizmus viszonyat alapvetden ellentmon-
dasosnak, konfliktusosnak irja le, ami ma mar itt-
hon is talan kevéssé vitatott elméleti kiindulopont.
A demokratikus kapitalizmus eszerint egy osztaly-
kompromisszum eredménye, amelynek Scheiring
szerint nem valamiféle viszonylagos jovedelmi viszo-
nyok alapjan meghatarozott kdzéposztaly a feltéte-
le, hanem a munkasosztaly gazdasagi és kulturalis
integracidja. Az allamot az ortodox marxistakkal
ellentétben — de példaul Polanyival 6sszhangban’ —
ezek a kritikai gazdasagtani elméletek autondmnak
tartjak, ami nem egyszerlien a gazdasagi viszonyok
leképezoje. A kapitalista demokracia tehat valamiféle
Ujraclosztasi mechanizmus intézményesitésével valik
megvalosithatéva, ami védi a munkasok (a bérbdl
és fizetésbdl él6k) érdekeit, és amiben a tOkések is
egyarant érdekeltek. Scheiring idézi példaul a nem-
zetkozi politikai gazdasagtani irodalom egyik alapve-
t6 elméletét a ,,kapitalizmus valtozatairdl”.? Eszerint

a komplex technoldgiai export iparagaiban muko-
dé vallalatok a termelés fenntartasaban érdekeltek,
bizonyos joléti, oktatasi és munkajogi intézmények
tamogatasaban. Igy biztositjak komparativ elényeik
intézményi alapjait. A kapitalista demokraciak intéz-
ményrendszere tehat az osztalykompromisszum €s a
termelési profil, a névekedési modell jellegétdl fugg.’
Talan érdemes itt felidézni Dorothee Bohle és Gres-
kovits Béla 2012-es, a kelet-europai kapitalizmusval-
tozatokat leird konyvének a Polanyi Karoly elmélete
alapjan, a kapitalista demokraciak intézményi alapjai-
rol és belso fesziiltségeirdl felallitott hatoldali modell-
jét. A szerzOk szerint a kapitalista demokraciakat a
kovetkezd, egymassal dsszefliggésben, atfedésben, de
ellentmondasban is allo hat teriileten megvalosuld
intézményi megoldasok jellemzik és feszitik. A felelGs
kormanyzas megvaldsitasa és az allam elfoglalasanak
megakadalyozasa; a demokratikus reprezentacié meg-
valdsitasa, de a kormanyzoképesség megdrzése; a pia-
ci hatékonysag biztositasa, de a piacositas kordaban
tartasa (a tarsadalom védelme); a makrogazdasagi
koordinacié megvalositasa a fejlédés tulzott korla-
tozasa nélkil; a joléti allami védelem kiépitése és a
pauperizacio elkeriilése; a neokorporativista, harom-
oldalu érdekképviselet (munkavallalok, munkaadok,
allam), a szocialis parbeszéd mint koordinacios
mechanizmus megvalositasa, de a jaradékvadaszat
megakadalyozasa. Konnyen belathatjuk, hogy ezek-
nek a céloknak a nem zérd Osszegli megvalositasara
csak akkor nyilik lehetdség, ha a ,hexagon minden
szOgében” a beagyazott és jol mikodo intézmények
ugy képesek elosztani a koordinacio, a versenyképes-
ség €s a szocialis integracio koltségeit, hogy a minden
csoport szamara biztositott elényok miatt elviselhetok
¢és vallalhatok legyenek.

A joléti, demokratikus kapitalizmus intézmény-
rendszerét az elmult 40 év neoliberalis reformjai min-
denhol komoly fesztltségnek tették ki. A kiilonb6zd
intézmények ugyanis kolcsonhatasban allnak egy-

6 H D. Bohle - B. |. Greskovits: Capitalist diversity on Europe’s
periphery. Cornell University Press, Ithaca, 2012. 171. old.

7 W Polanyi Karoly: A nagy atalakulas — Korunk gazdasagi és
politikai gydkerei. Napvilag, Bp., 2004.

8 M P. A. Hall - D. W. Soskice: Varieties of Capitalism: The
institutional foundations of comparative advantage. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, England — New York, 2001.

9 M G. Esping-Andersen: The three worlds of welfare capita-
lism. Polity Press, Cambridge, UK, 1990.; Hall-Soskice: Varie-
ties of Capitalism.

10 B R. Deeg: Complementarity and institutional change in
capitalist systems. Journal of European Public Policy, 14 (2007),
4. szam, 611-630. old.

11 B M. Hopner — A. Petring — D. Seikel — B. Werner: Libera-
lization Policy: An Empirical Analysis of Economic and Social
Interventions in Western Democracies, 2014., http://hdl.handle.
net/11858/00-001M-0000-0024-369C-B

12 B C. Arndt: The electoral consequences of third way welfare
state reforms: social democracy's transformation and its politi-
cal costs. Amsterdam University Press, Amsterdam, 2013.

13 B F. H. Cardoso - E. Faletto: Dependency and development
in Latin America. University of California Press, Berkeley, 1979,
A. Nélke — A. Vliegenthart: Enlarging the Varieties of Capitalism:
The Emergence of Dependent Market Economies in East Cent-
ral Europe. World Politics, 61 (2009) 4. szam, 670-702. old.
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massal, kiegészitik egymast.'® Ha olyan intézménybe
vezetiink be példaul piaci logikat, amely éppen a piaci
versennyel szemben véd, a tarsadalmi szolidaritas
fenntartasa a célja, annak tovagytriz6 hatasai van-
nak. Bar a liberalizacio az 1970-es évek végétdl kezd-
ve minden fejlett kapitalista orszagban végbement, de
nem azonos mértékben ¢és tertletenként igen sokféle
modon."! Ha a politikai kévetkezményeket nézziik,
akkor példaul a jobboldalibb gazdasag- és szocial-
politikat valaszto, ,harmadik utas” nyugat-eurdpai
szocialdemokrata partok
sokkal nagyobb mértékben
és gyorsabban veszitették
el munkasosztalybeli torzs-
szavazoik bizalmat, mint
azok, amelyek megmarad-
tak a baloldalibb politika-
nal."?

A VERSENYALLAM VALSAGA

Fontos azonban, hogy a
nyugati joléti kapitalista
demokraciak intézményei
szerves fejlédés, komoly
politikai  konfliktusok

jes termelési értékének 68%-at kiilfoldi cégek adtak,
67%-at az informacios és kommunikacios szektor-
nak, 60%-at az energetikanak és banyaszatnak. A
teljes arbevétel 80%-at meghaladja a kiilfoldi cégek
részesedése a szamitdgépiparban, elektronikaban, a
gépjarmuiparban, gépgyartasban, sorolja Scheiring.
A félperiféria mind technoldgiailag, mind a beruha-
zasokat tekintve fiigg a centrumorszagokban bejegy-
zett transznacionalis cégektdl. A kiilfoldi tékének ¢€s
kereskedelemnek valdo nagymértéki, védelem nélkiili
kitettség dezindusztraliza-
cidhoz vezet. A kulfoldi
transznacionalis vallalatok
azonban az ujraiparositas-
hoz is hozzajarulhatnak,
ahogy az Magyarorszagon
is tortént. A transznacio-
nalis vallalatok magyaror-
szagi iizemei a nemzetkozi
termelési lancaik pontjai,
amelyekhez magyar valla-
latok csak elenyészd mér-
tékben kotddnek. Magas
hozzaadott értékd beszal-
litdi tevékenységet magyar
cégek szinte egyaltalan

eredményeképpen jottek

nem végeznek, leginkabb

létre, valds tarsadalmi cso-

a telephellyel kapcsolatos

portokat képviselnek és
jelenitenek meg. Egyelore
sehol sem omlott Ossze,
még populista, radikalis
jobboldali partok eset-
leges kormanyzati sze-
replése ellenére sem, az
intézményrendszerik és
veliik a demokracia. Schei-
ring azonban a magyar
demokraciat mar 2010
elott is szimulalt demok-
racianak nevezi. Fontos,
hogy ezzel nem egyenldsé-
get tesz a Nemzeti Egytittmikodés Rendszere és a
III. Magyar Koztarsasag k6zé, hanem arra mutat ra,
hogy a tarsadalmi konfliktusok kezelésére szolgald
intézményrendszer feliilrdl létrehozott (szimulalt)
volt és sajnos jorészt iires. Nem integralta és nem
képviselte a munkasosztalyt (94. old.). Ez a gyenge,
a tarsadalmi érdekegyeztetést szolgald intézmeény-
rendszer a kulfoldi t6kének szélsGséges mddon kitett
gazdasagu orszagban képtelen volt ellatni a feladatat
(és lassan el is jelentéktelenedett, a Fidesz 2011-ben
szamolta fel végleg).

Scheiring bar hasznalja, de tul determiniszti-
kusnak tartja a vilagrendszer-elmélet fogalmait és
legf6bb elméleti alapvetéseit. Ezért Magyarorszag
kiils6, vilaggazdasagi korlatainak és adottsagainak
leirasara a fiiggd fejlédés, a fliggd piacgazdasag
modelljét hasznalja.”> 2010-ben a feldolgozdipar tel-

kiszolgalo tevékenysége-
ket latjak el. Azok a cégek,
amelyek transznaciona-
lis vallalatok magas hoz-
zaadott értékll termelési
lancahoz kapcsoldédnak,
a nemzetkozi termelési
lancba illeszkednek, egy-
massal nincs kapcsola-
tuk. Hiaba raadasul a
csucstechnologiakon ala-
puldé exportszektor, ha a
legnagyobb hozzaadott
értékl tevékenységek, a
kutatas-fejlesztés, dizajn, marketing és szolgalta-
tas a transznacionalis cégek centrumorszagokbeli
kozpontjaiban megy végbe, itt sziiletnek az wjabb
technologiak, termékek, szolgaltatasok. A transzna-
cionalis vallalatok tovagylr(izé hatasa tehat erdsen
korlatozott. Az allam alkupozicidja is gyengébb a
transznacionalis vallalatokkal, mint a beagyazott,
hazai kapcsolatoktdl és termelési lancoktol figgd
nemzeti vallalatokkal szemben. A transznacionalis
vallalatokért raadasul erds verseny folyik a félperi-
férian lefelé tartd addverseny, komoly befektetést
Osztonzd allami szerepvallalas, tovabbi adokedvez-
mények formajaban. Scheiring hangsulyozza, hogy
a dezintegracié nem eleve elrendelt, mert fligg az
allami szerepvallalastol. A fiiggd fejlédés nem fel-
tétlentl vezet tehat autoriter felhalmozo6 allamhoz, a
demokratikus fejlesztd allam is lehetdség.
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Scheiring a kdnyve 5. fejezetében sorolja a magyar
gazdasag és tarsadalom belsé dezintegracidjat muta-
to statisztikakat. Mig példaul a kutatas-fejleszté-
si kiadasok 1988-ban még a nemzeti dssztermék
2,3%-at tették ki, 1996-ra mar csak 0,63%-at. A
maganszektor részesedése is folyamatosan csokkent
a kutatas-fejlesztési kiadasokban, az 1991-es 56%-r6l
30,7%-ra 2003-ban. A magyar vallalatok részesedése
az exportban elhanyagolhato, 2012-ben nem érte el
a 15%-ot sem, mikdzben a kiilf6ldi tulajdonu nagy-
vallalatok részesedése megkdzelitette a 70%-ot. A
kilfoldi téke raadasul erdsitette a regionalis egyenlot-
lenségeket az orszagban. A kilfoldi tékebefektetéssel
mukodd vallalatok 71,1%-a Kozép-Magyarorszagon
talalhatd, 8,9%-a a Nyugat-Dunanttlon, a tobbi 6t
régio osztozik a maradékon. Nem meglepd tehat, ha
a hét magyar EU-régiobdl négy az unid legszegé-
nyebb 20 régidja kozott van, ahol a vasarlderd-parita-
son mért GDP/f6 nem éri el az EU atlaganak 50%-at.

Ekozben a nemzeti téke 1990 és 2010 kozott foko-
zatosan periferizalédott. 2010-ben a belfoldi hozza-
adottérték-arany a kilfoldinek 32%-at érte csupan
el, ami Scheiring adatai alapjan nemcsak a régidban,
hanem az egész vilagon a legalacsonyabb. A piaci
atmenet soran a hazai cégek innovacios képessége
is Osszeomlott, a bejegyzett szellemi tulajdonjogok
szama példaul 1990-1994 kozott 43%-kal csokkent
az 1985-1989 kozotti idészakhoz képest. Ebbdl
sosem tért magahoz a hazai tulajdonu vallalati szek-
tor. 2010-ben a visegradi orszagok kozlil Magyaror-
szagon volt a legalacsonyabb a technoldgiai ujitast
bevezetd6 KKV-k aranya, minddssze 12,6%, mig
Csehorszagban 29,58%. Ezek az adatok bizonyitjak,
hogy a komplex export hatasa a belf6ldi gazdasag-
ra elhanyagolhato. Scheiring hangsulyozza, hogy a
magyar vallalkozasok innovacios képességét nagyban
akadalyozta, hogy a szintén tobbségében kulfoldi
tulajdonban 1évd bankok a transznacionalis vallalko-
zasokat részesitették elényben a hazai vallalkozasok-
kal szemben. Az is rendkiviil el6nytelentl érintette
a magyar vallalkozasokat, hogy mig a tékét terheld
adok alacsonyak voltak, a munkat és a fogyasztast
terheld adok magasak (a magyar addéknél 2009-ben
csak a belga volt magasabb az EU-ban, igen, a német
vagy a svéd is alacsonyabb volt). A hazai vallalkoza-
sok a munkaintenziv, alacsony hozzaadott értékd
szektorokba szorultak vissza, ahol a bérkdoltség a leg-
jelentésebb tételek kozott van, mig a transznacionalis
vallalatok szamara a bérkoltség még ugy sem jelentds
teher, hogy joval jobban fizetnek, mint a magyar
tulajdonu vallalkozasok.

A gazdasagi dezintegraciéval parhuzamosan ment
végbe a tarsadalmi dezintegracio. A rendszervaltas
soran a régioban Magyarorszagon csokkent a leg-
jobban a foglalkoztatottsag. A 2000-es években az
EU-ban Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a
foglalkoztatottsagi rata. A foglalkoztatottsag csok-
kenése az alacsony képzettséglieket érintette a
leginkabb. Scheiring egy korabbi kutatasat idézi,

amelyben kimutatta, hogy a gyorsan privatizalt cégek
dominalta varosokban joval magasabb volt a halalo-
zasi rata (erre Oroszorszagban is talalt bizonyitékot
a kutatas).

A magyar kormanyok azonban komoly szocial-
politikai eszkdzokkel enyhitették az atmenet okozta
foglalkoztatottsagi sokkot. El6sz6r Magyarorszag is
blkezli munkanélkiili jaradékkal és segélyezési rend-
szerrel, valamint korkedvezményes nyugdijazassal
is kisérletezett. Végiil azonban a korkedvezményes,
majd kés6bb a rokkantnyugdij lett a kompenzacio
legfobb eszkoze, a munkanélkiili jaradékot (és a segé-
lyezést) folyamatosan és egyre nagyobb mértékben
leépitették. A korhatar alatti nyugdijasok aranya
az 1989-es 44,2%-rol 75,2%-ra n6tt 1990 és 1996
kozott. A magyar és lengyel ,,abnormalis nyugdij-
robbanasrol” irt konyvében Pieter Vanhuysse' ezt
a nyugdijazasi politikat stratégiai dontésként irja le.
A tomeges nyugdijazas ugyanis kiilonbo6z6 helyzeta
csoportokra osztotta fel a piaci atmenet legnagyobb
vesztesét, a szocialista nagyipari munkassagot: még
allasban lévOkre, nyugdijazottakra és munkanélkiili-
ekre. Igy a vesztesek elég nagy részét sikeriilt pacifi-
kalni és depolitizalni ahhoz, hogy a piaci atmenet
politikaja ne keriiljon veszélybe. Vanhuysse arra is
ramutat, hogy a tomeges nyugdijazas a valasztott
kiilfoldi vevOkre alapozott privatizacids és kilfoldi
mikodotéke bevonasan alapuld reindusztrializacios
stratégiat is segitette. Az 1992. aprilisi cs6dtorvény
kemény koltségvetési korlatot teremtett a vallalatok
szamara, és kisoporte azokat is, amelyek csupan
atmeneti nehézségekkel kiiszkodtek. A Scheiring
idézte adatok szerint — bar a torvényt 1993 szeptem-
berében enyhitették — 1990 és 1995 kdzott 16 ezer
céget szamoltak fel, ami rekord volt a régioban. A
cs6dot jelento cégek foglalkoztattak a vallalati szek-
torban dolgozok 20%-at.

Ekozben a bérek nemhogy nem zarkoztak fel a
nyugati bérekhez, még az ollot sem zartak. Vasar-
loer6-paritason mérve a magyar €s az osztrak bérek
kozotti kiilonbség még nott is a 2000-es években.
A KSH adatai alapjan 2009-ben az egy fére jutd
realkereset minddssze 11%-kal haladta meg az
1978-as szintet. A jovedelmi kiilonbségek Magyar-
orszagon 1989 és 1998 kozott kétszer olyan gyorsan
néttek, mint a Thatcher-kormanyok alatt az Egye-
siilt Kiralysagban, vagy Reagan elndksége idején az
USA-ban. Scheiring szerint az adatok azt mutatjak,
hogy a magyar tarsadalom alsé felének realjovedel-
me a 2010 el6tti években kortilbelill megegyezett a
harminc évvel korabbival.

14 B P. Vanhuysse: Divide and Pacify. Strategic Social Policies
and Political Protests in Post-Communist Democracies. CEU
University Press, Bp., 2006.

15 B C. W. Haerpfer — K. Kizilova: Support for Democracy in
Postcommunist Europe and Post-Soviet Eurasia. In: C. Wel-
zel — R. J. Dalton (eds.): The Civic Culture Transformed: From
Allegiant to Assertive Citizens. Cambridge University Press,
Cambridge, 2014. 158-190. old.
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»Mindekozben a piaci verseny atjarta a tarsada-
lom teljes szovetét, drasztikusan sztkult a koz-
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, megszlint az
ingyenes vagy erdsen tamogatott vallalati-szak-
szervezeti Udiilések lehetsége, megszlint a szo-
cialista lakaspolitika, bezartak a munkasszallok,
felszamolodott a vallalatok koré szervez6do helyi
kulturalis és sportélet.” (157. old.)

A felhalmozo allam felemelkedése

Scheiring a tarsadalmi és gazdasagi dezintegraciot
a munkasosztalynak az atmenetbdl valé kiabran-
dulasahoz és a dominans hatalmi blokk cseréjéhez
koti, Osszefliiggésben az autoriter kapitalizmus, a
felhalmozo6 allam kialakuldsaval és megszilardula-
saval. A munkasosztalyrol adott elemzésében féleg a
(volt) ipari munkassag, illetve (a korabban) az ipari
munkassag meghatarozta telepiiléseken él6k — Sal-
goétarjan, Szerencs, Dunaujvaros, Ajka — tapasztala-
taira tamaszkodik 82, félig strukturalt mélyinterjtja
alapjan. A megszolalokat szivszoritd olvasni, ahogy
reményvesztettségrdl, kilatastalansagrol, az dket ért
igazsagtalansagokrol beszélnek. Scheiring f6 érve
itt, hogy bar a munkassag nagyon sokaig tiirelme-
sen kitartott az 0j rendszer mellett, a versenyallami
modell nem parosult (legalabbis semmiképpen sem
koherens és tartés) demokratikus fejlesztéallami poli-
tikakkal. A vesztesek nyugdijazassal valé kompenza-
cidja a fiatalabb korosztalyok szamara mar nem volt
adott. A 2000-es évek els6 felében erre volt valasz az
olcsonak ting, de rendkiviil kockazatos devizahitele-
z¢s szabadjara engedése. Az ilyen tipusu hiteleket is a
legnagyobb aranyban éppen az alacsonyabb képzett-
ségliek ¢és kisebb jovedelmuek vették fel.

A Fidesz tudatosan torekedett a munkasosztaly
meggyo0zésére, ¢s a 2000-es évek masodik fele ota
egyértelmt és nyomasztd a folényt élvez az alacso-
nyabban képzett valasztoi csoportokban. Scheiring
bevezeti a moralis 6konomia fogalmat a munkasok-
nak a szolidaritasra, kolcsondsségre, allami ujraelosz-
tasra és a vellik t6r6do politikai vezetére vonatkozd
erkolcsi elvei és elvarasai Osszegzéseként. A rend-
szervaltassal jard dezintegracioval a kontrollnélkili-
ség ¢lménye lett Scheiring interjualanyai szamara a
meghatarozo, ami fokozatosan fel6rolte ezt a mora-
lis 6konomiat. Megszlintek a korabban vallalati és
szakszervezeti alapon biztositott k6zosségi, szabad-
idds és sporttevékenységek, udiilési lehetdségek,
munkahelyi k6z6sségek. A Fidesz ezt azt trt toltotte
be a neonacionalista diskurzussal, amelyet az alla-
mi propaganda szallitotta moralis panikokkal tap-
lal. Scheiring interjualanyai szamara valdban fontos
a nemzet, a nemzeti dsszetartozas. Fontos, hogy a
korabbi moralis 6konémiabdl tovabb ¢l az érdem
fontossaga: a nemzethez tartozas nem feltétel nélkiili,
azért tenni kell. Mindazonaltal a kapitalizmusbdl,
a korabbi meghatarozo partbol, az MSZP-bdl valo
kiabrandulas nem jart a demokracia, a demokrati-

kus értékek elvetésével, hangsulyozza Scheiring is
tobb reprezentativ kutatasra hivatkozva. Valoban,
a magyaroknak a demokratikus alapértékek iranti
elkotelezettsége 1990 ota rendkiviil stabil, és regio-
nalis dsszehasonlitasban is erds. Egy 2014-ben publi-
kalt kutatas azonban azt mutatta, hogy a megvalosult
demokracia mikodésébdl messze a posztkommu-
nista régio atlaga felett abrandultak ki a magyarok a
2010-es évek elejére. A parlamentbe vetett bizalom a
régios atlag kétszeresével, mig a partokba vetett biza-
lom a haromszorosaval csokkent.”” A munkassagtol
azonban Orban Viktor semmiképpen sem egy tekin-
télyelvi rendszer kiépitésére kapott mandatumot.

A nemzeti tOke és a Fidesz egymasra talalasanak
bemutatasa rendkivil alapos empirikus adatgyuj-
tésre és elemzésre épiil. Scheiring és asszisztense
sajtoelemzéssel 222 nagyvallalkozot azonositott,
akiknek feltérképezték politikai kapcsoldodasait
(nemcsak azt, hogy melyik oldalhoz kétédik az adott
milliardos, hanem a kétddés mindségét is) és elko-
telezettségiik esetleges valtozasait. A versenyallam
a transznacionalis vallalatokhoz az ott és az allam-
igazgatasban, valamint a politikaban is megfordulo
szakembereken, szakpolitikuson keresztiil kotodott
(»forgdajtd”). Ezt a hatalmi blokkot valtotta le a
Fidesz a nemzeti tOkét vele szovetséges hatalmi blok-
ka szervezve mar ellenzékben 2002 és 2010 kdzott.
A Fidesz kétharmados gy6zelmével 2010 utan kiépi-
tett felhalmozo6 allam a nemzeti tokések eredeti tOke-
felhalmozasat szolgalja. Legfobb eszkoze az allami
beruhazasok novelése, amib4l messze nemcsak a
koron belili baratok, csaladtagok és tizletfelek része-
siilnek, hanem a kordn kiviil kooptalt vagy passziv
t6kések is. Az allamositasok és gazdasagi, pénziligyi
szektorok Ujjaszervezése is ezt a stratégiat segiti (lasd
példaul a dohanykereskedelmet, a takarékszovet-
kezeti integraciot). A kormany a pénzlgyi szektor-
ban is jelentds allamositasokkal segitette a nemzeti
t6ke térnyerését. A hitelezést olcso forinthitelekkel
porgették fel. Ennek fontos eleme az MNB kamat-
csokkentd politikaja, illetve a 2013 és 2017 kozott
bevezetett Novekedési Hitelprogram. A Fidesz a for-
gbajtokat is a nemzeti tOke szamara nyitotta meg: a
nemzeti tékések az EU-pénzek elosztasara létreho-
zott intézményrendszerben elhelyezik embereiket,
a legkomolyabb kooptalt vagy elkotelezett milliar-
dosok pedig sokszor komoly kormanyzati tisztsé-
get toltenek be. A kormany a pénziigyi, média- €s
kiskereskedelmi szektor nemzetkozi vallalatainak és
befektetdinek a szektorokra kivetett kiilonadokkal
uzent, illetve 0sztdonzott a kivonulasra, mikdzben a
technoldgiai szektor transznacionalis vallalataival
sorra stratégiai megallapodasokat kotott, ¢s foly-
tatta a korabbi versenyallami modellre jellemzd
beruhazasésztonzo politikat. Az egykulcsos szemé-
lyi jovedelemado, a tarsasagi add csokkentése (és a
sport-TAO-n keresztiili tovabbi leirasara vald lehe-
t6ség) is mind a felhalmozo allami stratégia kézponti
fontossagu eleme.
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Ekozben a Fidesz a kozszolgaltatasokat allandd meg-
szoritasnak teszi ki. A szocialis biztonsagra forditott
kiadasok értéke példaul a 2009 és 2016 kozott a GDP
18,2%-arol 14,3%-ara csokkent. A munkaalapu
allam a munkaintenziv és a bérekre rendkiviil érzé-
keny nemzeti t6ke dominalta szektoroknak kedvezd
reformokat jelent. Az orszagos szintl érdekegyezte-
tés felszamolasa, a sztrajkjog radikalis korlatozasa, a
munkajogi szabalyozas radikalis liberalizacidja, ami
példaul lehetévé teszi a torvénytdl lefelé valod elté-
rést kozos megegyezés esetén (mintha a munkaado
és munkavallalo egyenl6 felek lennének), a tulora-
torvény mind-mind igy nyer értelmet. Ezért kellett
harom hoénapra csokkenteni az allaskeresési jaradé-
kot (ami immar végleg elveszitette szinte minden
kapcsolatat az elvileg pétolandd bérrel). Ugyanigy
a kormany oktataspolitikai amokfutasa is rendkiviil
tudatos és racionalis szakpolitikai reformként nyer
értelmet Scheiring modelljében. A munkaintenziv
szektoroknak elsésorban olcso munkaerdre van sziik-
ségiik, hiszen a magasan képzett munkaerdt vagy
a transznacionalis vallalatok foglalkoztatjak, vagy
Nyugat-Europaba aramlik. A felhalmoz¢6 allam stra-
tégiai érdeke igy, hogy novelje az alacsonyan képzett
munkaer6 kinalatat. Ezért csokkentik az oktatasra
forditott kiadasokat, vitték le az iskolakotelezett-
ség hatarat 16 évre, terelik a didkokat az alaposan
legyengitett szakképzés iranyaba, s tartjak pénznyeld
koloncnak a felsGoktatast.

A felhalmozo allam tovabb fokozta a tarsadalmi
dezintegraciot. A dolgozdi szegénység példaul — akik-
nek juttatasa nem éri el a medianbér 60%-at — 2010
és 2017 kozott 6,8%-kal nétt. A vasarlderd-parita-
son szamitott magyar netto atlagbér 2017-re még
messzebb keriilt az osztraktol, mint 2010-ben volt
(a killonbség 16 995 dollarrol 21 614 dollarra nott).
Mikoézben a tarsadalom jovedelem szerinti alsé 60%-
anak jovedelme az elmult 10 évben nem mozdult az
eurdpai jovedelmi skalan, a leggazdagabb egymillid
magyar 2010 és 2017 kozott 75 millid eurdpait el6zott
meg. A kormany az alacsony jovedelmuek szamara
fontos juttatasokat vagy Kkivezette, vagy egyszerien
elinflalta (példaul a csaladi potlék 6sszege 2008 ota
nem nétt, de nem emelték a sok szocialis transz-
fer alapjaul szolgaldé minimalnyugdij Osszegét sem).
Ekozben a legjobban keresdk tarsadalmi jovedelme
jelent6sen ndtt (a legfelsd decilisé 42,05%-kal!)

Hogyan tarthatd fenn a jelentds részben az atla-
gos és alacsony jovedelmuek terhére finanszirozott
t6kefelhalmozas? Hogyan legitimalhaté politikailag
jelentds rétegek tovabbi elszegényedése, a munka-
vallalok kiszolgaltatottsaganak ndovelése és a kozszol-
galtatasoknak az dsszeomlas szélére juttatasa? Orban
felhalmozo allama csak a vesztesek politikai semle-
gesitésével, az ellenvéleményik megszervez6désé-
nek megakadalyozasaval tarthatd fenn, hangsulyozza
Scheiring. A felhalmozé allam autoriter kapitalizmu-
sa egyrészt megkoveteli az egyre tekintélyelviibb kor-
manyzast, az ellenzék és az allamtdl fiiggetlen civil

kezdeményezések és a sajtoszabadsag egyre nagyobb
korlatozasat, hogy meghiusitsa a tarsadalmi feszilt-
ségek politikai megszervezését. Valamiféle politikai
legitimitasra sziiksége van a rezsimnek, s ennek
megteremtéséhez az autoriter populizmus eszkoztara
elengedhetlen. Itt jut szerep a feltilrdl generalt mora-
lis panikoknak, az elosztasi konfliktusok kulturalis
konfliktussa alakitasanak, a kiilsG és belsd ellensé-
gek, az érdemtelen szegények, a menekiltek elleni
folyamatos uszitasnak. Ezek a kampanyok erdsitik
meg azt a neonacionalista diskurzust, amely a joléti,
modernizacios legitimaciot felvaltotta.

Scheiring innovativ konyvének fontos erénye,
hogy a magyar esettanulmanyt a félperiférias, fiiggd
kapitalizmus altalanos elméleti keretében targyalja.
A magyar esetnek is vannak természetesen egyedi, a
magyar sajatossagokbol fakado jellemzdi, de Schei-
ring elméleti keretében Osszevethetd mas orszagok-
kal a magyar versenyallam kudarca és a felhalmozo
allam kiéptulése. Erre sziikség is lenne, hogy ponto-
san lassuk, a magyarhoz hasonld feltételek mellett
mashol milyen kimenetekhez vezetett a versenyal-
lami modell valsaga. Igy tobbet megtudnank a fel-
halmoz¢6 allam kialakulasarol és lehetséges fejlodési
alternativairdl is.

A konyv emellett — szandékosan — tObb kérdést
nyitva hagy. Az egyik legfontosabb megvalaszolat-
lan kérdés, hogy mi a helyzet a tobbi, foglalkoza-
sicsoport-alapu osztallyal. Scheiring elsésorban az
alacsonyabban képzett fizikai munkasokra és irodai
alkalmazottakra épit. Hausermann és Kriesi® pél-
daul az Erikson és Goldthorpe-féle!” osztalyskalara
¢épiilé, a European Social Survey tobb hullamanak
adatain alapulé tanulmanyukban azt talaltak, hogy
valasztoknak sem a kulturalis, sem a gazdasagi kér-
désekben elfoglalt allaspontja nem helyezhetd el
tobbé egy egyszerti bal-jobb dimenzids térben. A
kulturalis konfliktus a mai europai tarsadalmakban
mar nemcsak a kulturalis liberalizmussal, az eurdpai
integracioval vagy a bevandorlassal kapcsolatos allas-
pontokat foglalja magaba, hanem az ujraclosztassal
kapcsolatos kérdéseket is, koztiik a joléti sovinizmust
—vagyis, hogy a joléti intézkedésekbdl ki kell-e zarni
a bevandorlokat — és a joléti rendszerrel valo vissza-
¢élés kérdését is — vagyis, hogy az arra ,,érdemtelenek”
is részesiiljenek-e a szocialis juttatasokbol. Ekdzben
a gazdasagi-ujraelosztasi torésvonal mentén elfog-
lalt allaspontok sem irhatok le egy dimenzidval, a
klonbo6z6 szakpolitikakrol — az univerzalisabb ujra-
elosztas, szocialis befektetés, vagy az inkabb jovede-
lemfiiggd, igy a kulonbségeket jobban konzervald
szocialis biztositas — is nagyon valtozatos a valasztok
véleménye. Hiausermann ¢és Kriesi mintaja tobb volt
kommunista orszagot, igy Magyarorszagot is tartal-
mazta. Kérdés tehat, hogy Scheiring elméletébdl mi
kovetkezik a tobbi osztalyra.

Ugyanigy jo kérdés, hogy meddig tarthat ki a neo-
nacionalista diskurzusnak az alacsonyan képzetteket
integrald szerepe, ha Orban felhalmoz6 allama rend-
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szerszinten valdjaban az 6 materialis érdekeik elle-
nében kormanyoz, helyzetiiket folyamatosan rontja.
A Fideszt tamogat6 hatalmi blokk mellett legalabb
nyerteseivel is foglalkozni, akik az egykulcsos add, a
bbkezli adokedvezményeken alapuld csaladtamoga-
tasi rendszer és a lakastamogatasok haszonélvezdi,
és akik az 4j tipusu koronavirus-jarvanyig az elmult
10 évben alapvetden egyre novekedd jovedelemmel
szamolhattak. Mert a Fidesz nem kizardlag a nem-
zeti tékének és az autoriter populizmussal megnyert
munkasoknak koszonheti hatalmat.

Scheiring konyvének egyes elemeivel lehetne
persze vitatkozni. Bar kétségkiviil érdekes, nekem
feleslegesnek tlinik példaul a kitéré a vilagrend-
szer-elmélet felé, amikor végul a fliggd fejlodés/
fliggd kapitalizmus kdzéppontba allitasaval az elmé-
leti keret anélkiil is mkodik. Engem Scheiring a
kizarolag a munkasosztalyra, azon belil is inkabb
nak elméleti helyességérdl sem gy6zott meg teljesen.
Ez nekem inkabb a konyv narrativajat erdsité don-
tésnek tlinik, segit egyes mechanizmusok nagyon
pontos feltarasaban, példaul a munkassag moralis
O6konomiaja erodalddasanak bemutatasaban, viszont
csokkenti a kutatasi eredmények altalanosithatosa-
gat. Igaz, Scheiring a konyv elején leszdgezi, hogy
célja az elméletalkotas. Mint az elmélete alapjan fel-
jebb felvetett kutatasi kérdések is mutatjak, a konyv
ebben igen sikeres is volt. Scheiring Gabor a magyar
demokratikus kapitalista kisérlet valsagarol eddig
irott egyik legfontosabb kdnyvet irta meg. Biztos
vagyok benne, hogy mind a tarsadalomtudoésoknak,
mind a szélesebb kozonségnek fontos hivatkozasi
alap lesz még évekig. (1

16 B S. Hausermann - H. Kriesi: What Do Voters Want?
Dimensions and Configurations in Individual-Level Preferences
and Party Choice. In: H. Kriesi — H. Kitschelt — P. Beramendi
— S. Hausermann (eds.): The Politics of Advanced Capitalism.
Cambridge University Press, Cambridge, 2015. 202-230. old.
17 M R. Erikson - J. H. Goldthorpe: The constant flux: A stu-
dy of class mobility in industrial societies. Clarendon Press —
Oxford University Press, Oxford, England — New York, 1992.
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ttlik Laszld neve kevéssé ismert a hazai

allam-, jog- és politikatudomanyi gondolko-

das, illetve a széles értelemben vett eszmetor-
ténet irant érdeklédok korében. Miivei alapjan joggal
nevezhetjik a két vilaghabora kozotti konzervativ
tarsadalomtudomanyi gondolkodas jelentds alakja-
nak. Alig fél évszazados élete soran hatrahagyott
¢életmive érdemessé teszi arra, hogy az utokor foglal-
kozzon a munkassagaval. Személyében a hazai jogi
felsGoktatasban a fordulat évéig meghatarozo disz-
ciplina, a ,,politika™ jeles miiveldjét, e tudomanyszak
masodik vilaghaboru el6tti idészakanak egyik utolsé
polgari képviseldjét tiszteljiik. Nem tudhatjuk, csu-
pan sejtjiik, hogy korai — vélhetden tragikus — halala
milyen retorzioktél kimélte meg az alkotoi ereje teljé-
ben tevékenykedd gondolkoddt. Az életmiive alapos
elemzését kivanja elésegiteni a valogatott irasait tar-
talmazo vaskos kotet.

De kir6l is van sz6? Erdemes réviden vazolni a
szerz6 életpalyajat.! Ottlik Laszlo 1895. oktdber
7-én Budapesten sziiletett. Edesapja Lonyay Meny-
hért egykori miniszterelnok magantitkara, majd az
1920-as magyar békedelegacioé tagja volt, késébb a
Foldmuvelésiigyi Minisztérium allamtitkari poszt-
jat toltdtte be. Batyja, Ottlik Gyorgy, diplomata
és ujsagird, a Budapesti Hirlap, a Nouvelle Revue de
Hongrie, majd a német nyelvi Pester Lloyd f6szer-
kesztdjeként dolgozott, illetve a Magyar Szemle ,,kiil-
politikai szemle” rovatat vezette. Unokatestvére volt
Ottlik Géza iro.

Kozépiskolaba a budapesti II. keruleti Kiralyi
Egyetemi Katholikus Fégimnaziumba jart. Jogi
tanulmanyait a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan kezdte meg 1913
0szén. Egyetemi éveiben Concha Gy6z6 gyakorolta
ra a legnagyobb hatast. Egyszeri megszakitassal 19
havi frontszolgalat utan, a ,,harctéren szerzett ban-
talmak kovetkeztében” korhazi kezelésre Budapestre
keriilt. Az els6 vilaghaboru alatt a keleti fronton,
a galiciai csatatereken teljesitett hdsies szolgalata-
ért megkapta a kardokkal ékesitett eziist és bronz

katonai érdemérmeket, a Karoly csapatkeresztet, a
sebesiilési és az I. osztalyu ezlist vitézségi érmet,
valamint a Magyar Erdemrend kozépkeresztjét. A
harcokban szerzett élmények, majd az Gsszeomlast
kovetd forradalmak és tarsadalmi kataklizmak életre
sz0loan alakitottak késébbi palyafutasat, vilagnéze-
tét. A haboru végeztével lehetdsége nyilt jogi tanul-
manyai befejezésére. 1919-ben az allamtudomanyok
doktorava avattak. Id6kdzben Huszar Karoly vallas-
és kozoktatasi minisztersége alatt a tarcanal segédfo-
galmazova, majd miniszteri fogalmazoéva nevezték ki.
1921 elején a Teleki-kormany nevezte ki fogalmazova
a Miniszterelnokségre, és a hivatali ranglétrat végig-
jarva 1940-ig itt dolgozott: kezdetben a sajto-, majd
a nemzetiségi és kisebbségi osztalyon, ahol a minisz-
terelnOkségi osztalytanacsosi kinevezésig jutott. Az
évek soran Bethlen Istvan kormanyfé egyik kozeli
bizalmasava valt.

Minisztériumi munkaja mellett igen hamar kap-
csolatba kerilt a jogi felsGoktatassal. 1923-ban a
kecskeméti reformatus jogakadémian ,,el6adoi meg-
bizatast” kapott. Feladata a jog- és allambolcsészet
korébe tartozd targyak eléadasa és gondozasa volt.
1927-t6l egészen 1940-ig a jogakadémia magantana-
raként tevékenykedett. 1925-ben a budapesti egye-
temen bolcsész ,,tudorra” (doktorra) avattak. 1927
tavaszan, az egykori alma matere falai kozott lefolyta-
tott eljaras keretében a ,,politikanak syTarsadalomtan«
cimi targykorébol” egyetemi magantanarra képesi-
tették. Biraldi Concha Gy6z6 és (viski) Illés Jozsef
professzor voltak. Erdemes e helyen idézni Concha
»biralati jelentésének” summazatabdl:

1 B Eletérdl és munkassagarol lasd bévebben: Major Zoltan:
Egy elhallgatott modern konzervativ: Ottlik LaszI6. Uj Magyar-
orszdg, 1994. aprilis 30. 13-14. old.; Csizmadia Ervin: A két
haboru kdzoétti magyar politikatudomany diszkurziv tematikai.
Dékany Istvan, Ottlik Laszlo és Makkai Janos munkassagarol.
In: Szabd Maté (szerk.): Beszélé politika. A diszkurziv politika-
tudomany teoretikus kérnyezete. Joszdveg MUhely, Bp., 2000.
169., 176-178., 181. old.; Major Zoltan: A nemzet. Politikatorté-
neti fogalmak Ottlik Laszlo (1895-1945) munkassagaban. Havi
Magyar Férum, 8 (2000), 3. szam, 52-56. old.; Matthew Caples:
Pax Hungarica. Ottlik Laszld Uj-Hungaria-koncepcidja. Rubi-
con, 15 (2005), 6. szam, 15-18. old.; Szabadfalvi Jozsef: Egy
konzervativ allam- és politikatudds: Ottlik LaszIo (1895-1945).
Dialdg Campus — Debreceni Egyetemi, Bp.—Debrecen, 2019.
2 W Dr. Concha Gyézd ny. r. tanarnak birélati jelentése dr.
Ottlik Laszl6 magantanari kepesitése targyaban. ELTE Levéltar
7/c 2. doboz.

3 B Ottlik Laszlé 1930. november 4-én kelt levele Szekfl
Gyuldhoz. OSZK Kézirattar Fond 7/1573.
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»Palyazd bemutatott tudomanyos dolgozataiban
a bennik visszatiikr6z6d8 altalanos muveltség
mellett, a jog- és allamtudomanyok korében teljes
tajékozottsagrol tanuskodik. Valasztott targyko-
rének bolcselmi alapjaival, methodoldgiai prob-
lémaival, annak anyagaval teljesen tisztaban van.
Kifejtett érvelési, bizonyitasi erejében, szabatos,
erdteljes stilusaban, egyéni allasfoglalasaban, fen-
ti képességei mellett, nemcsak a tudomany ter-
jesztésére, hanem muvelésére is teljes alapot latok
s téle Karunk mind a
két iranyban kozérdekd
miikodést varhat.”?

Az 1927-es év masodik
felében fél évet toltott Ber-
linben, illetve a bécsi
Collegium Hungaricum-
ban 0Osztondijasként. Ezt
kovetéen — amennyire a
Miniszterelndkségen foly-
tatott munkaja lehetévé
tette — rendszeres kutataso-
kat folytatott Berlin, Bécs
és London egyetemein és
konyvtaraiban. 1930 maju-
saban Szekflinek személyes
hangvételi beszamolot
kildott:

Jozsef Tudomanyegyetem jogi karara a ,politika”
targy oktatasara. 1941. februar 8-an nevezték ki a
kolozsvari egyetem nyilvanos rendes tandranak. A
Miniszterelndkség Nemzetiségi és Kisebbségi (II.
»A”) Osztalya vezetOi beosztasat cserélte fel a hén
ahitott egyetemi katedrara. Egyetemi el6adasai, az
egykori joghallgatok visszaemlékezése szerint ,,telt-
hazasak” voltak.

A haborus évek ugyanakkor nem kedveztek a
professzori munka zavartalan folytatasanak. Ottlik
1944 juniusaban a front
eldl csaladostul Kolozsvar-
rol Budapestre menekiilt.
Buda ostroma idején 1945.
januar 29-én otthonabdl
eltavozott. A Varosmajor
utca kdrnyékén, nem mesz-
sze a lakasatol tlnt el. Nyo-
mara bukkanni a csaladnak
késébb sem sikeriilt. Felte-
het6en a haborunak esett
aldozatul.

Munkassaganak talan
legfontosabb sajatossaga,
hogy az elmult szazadfor-
dul6 idészakaban a Con-
cha Gy6z6, Kuncz Ignacz,
Schvarcz Gyula, Balogh
Arthur, Szandtner Pal,

Krisztics Sandor fémje-

»Ami engem illet, cs6n-

lezte, erdteljesen a kozjo-

desen élek és dolgoz-
gatok a porosz févaros
nekem ellenségesen ide-
gen, merev ¢€s rideg lég-
korében. Sokan vannak,
akik kualfoldi utjaikrol
az idegen dolgokért valo
kritikatlan rajongast hoz-
zak magukkal. Engem
ellenkezOleg tobbnyire
és tulnyomodan a sajat
dolgaink, légkoriink és életformaink fokozottabb
megbecsilésére serkent az idegen vilag.”?

A sikeres habilitacids eljaras utan a ,tarsadalom-
tan” (szocioldgia) magantanaranak nevezték Ki.
1929-t61 egészen 1940-ig a budapesti egyetemen
hirdetett meg el6adasokat altalanos tarsadalomtani,
allamelmélet-torténeti, politikatorténeti, demokra-
ciaelméleti, kisebbségi témakorben. Szakmai-koz-
életi elismertségét jelzi, hogy 1923-ban a Magyar
Filozoéfiai Tarsasag masodtitkaranak, 1925-ben a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, majd 1931-
ben a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag titka-
ranak valasztottak.

. 1940-ben, a masodik bécsi dontés utan —
Eszak-Erdély visszacsatolasat kovetéen — hivtak
meg a Szegedrdl Kolozsvarra visszatelepiild Ferenc

gi hagyomdanyra épild és
els6sorban allambdlcse-
leti, alkotmany- és koz-
igazgatastani irodalombol
taplalkozo, ,allamcentri-
kus-jogaszias” ,,politikat”
— elsdsorban az angolszasz
politikatudomanyhoz ko-
tédve — tarsadalomelmé-
leti megalapozasu disz-
ciplinaként képzelte el és
muvelte. Korai halala megakadalyozta abban, hogy
egy valoban atgondolt, fogalmilag alaposan kidolgo-
zott, rendszerezett allam- és/vagy politikaclméletet
alkosson.

Irasai, amelyek az 1920-as évek elejétdl kezdve
jelentek meg, rendkiviil impulziv, sokoldalu egyé-
niségrdl arulkodnak. Kezdetben a Heller Farkas,
Szombatfalvy Gyorgy és id. Bibo Istvan altal szer-
kesztett Tarsadalomtudomanyban, illetve alkalman-
ként az Athenaeum hasabjain, valamint kiilfldi
periodikakban kozdlte tanulmanyait. Irasainak szé-
les témakore a marxizmus tarsadalomelméletétdl
kezdve az angol munkasmozgalom és a korabeli
ipari demokracia bemutatasaig, a kozjogi kérdések-
t6l a jogbolcselet, a szociologiaelmélet, az allam- €s
politikaelmélet altalanos problémainak targyalasaig,
illetve a kisebbségi, nemzetiségi kérdések aktualis
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bel- és kulpolitika térténéseinek, valamint a nem-
zetkozi hatalmi erdviszonyokat befolyasold ténye-
zOknek a bemutatasaig terjed. Kozleményei 1928-t6l
leggyakrabban — az egy évvel korabban Bethlen
Istvan miniszterelnok alapitotta és Szekf Gyula
szerkesztésében indult — Magyar Szemlében, a hazai
konzervativizmus legszinvonalasabb folyodirataban,
illetve alkalmanként a Magyar Kisebbségben jelentek
meg. A valogatott irasainak most megjelent kote-
tében szereplé tanulmanyok eredetileg az emlitett
periodikakban, ezen belil legnagyobb szamban a
Magyar Szemlében jelentek meg. A Magyar Szemle
f6 profiljat a legkiillonfélébb politikai, térténeti, iro-
dalmi, kulturalis, mtvészeti, kozgazdasagi, szocialis
témakorok targyalasan tul a Trianon utani magyar
nemzeti sorskérdések vizsgalata alkotta. Ottlik a lap
szerzOi korének jellegadd és tekintélyes képviseldi
kozé tartozott. Szekfli Gyula, Gratz Gusztav, Kov-
rig Béla, Kornfeld Moéric, Jancsé Benedek mellett a
sajatos ,,Szemle-essz€” mufajanak kivald muvelGje
visszakoszonnek. Ez az értekezésforma az akadé-
mikus értekezésnél némileg révidebb, olvasmanyos,
asszociaciokra indito, aktualpolitikai kicsengésd, a
muvelt kdozonség szamara irodé mifaj, amely a szel-
lemtudomany tudos képvisel6itdl sem volt idegen.
Ottlik élete soran tobb konyvet is publikalt: 1922-
ben A marxizmus tarsadalomelmélete,* majd 1926-ban
A tarsadalomrudomany filozofigja® cimmel jelentek
meg nagyobb lélegzeti mivei. Utdbbi konyvét egy-
kori professzoranak, Concha Gy&z6nek, ,,a magyar
tarsadalomtudomany klasszikusanak” ajanlotta.
1939-ben latott napvilagot az 6nallé miinek tekint-
het6 terjedelmes konyvrészlet, A politikai rendszerek®
elmélete cimmel €s tovabbi két kisebb kdtete, A politi-
kai rendszerek torténete’ 1940-ben, illetve a Bevezetés a
politikaba® 1942-ben. Utdbbi elsGsorban a ,,politika”
studium oktatasat szolgald kiadvany. E harom kony-
vébdl a politikai rendszerek torténetét targyalé mun-
kaja olvashat¢ teljes terjedelemben a valogatasban.
A valogatasban megtalaljuk az életml szamos
nagy témakorét: a jogbolcseleti nézeteit 9sszegzd
korai tanulmanyt (Fog és tarsadalom), melyben t6b-
bek (pl. Georg Jellinek, Somldé Bodog) modszerét
kovetve megallapitja, hogy a jogszabalynak mint
tarsadalmi normanak a meghatarozasa végso fokon
a tarsadalomtudomany és nem a jogtudomany fel-
adata. A jog ,tarsadalomtudomanyi alapvetését”
természetesen jogaszok is elvégezhetik, am tartdz-
Ottlik jogbolcseleti fejtegetéseiben mar megtalalha-
tok azok a fogalmak, amelyeket a kés6bbi munkai-
ban az allam, a hatalom, a politika jelenségeinek
elemzésében hasznalt, vagy éppen tovabb gondolt. A
korabeli neokantianus kisérletek soraban eredetinek
tind fejtegetései — talan a kifejtés szuk terjedelme
miatt — néha feltiletesnek, esetenként kategorikusnak
tinnek. Jogkoncepcidjanak vazlatat olvasva szamos
elvarratlan szallal, ki nem fejtett eredeti gondolattal

szembestliink. Nem tudhatjuk, hogy a jog fogalmi
meghatarozasa és a helyes jog koncepcidjanak kere-
sése mellett milyen tovabbi kérdések foglalkoztattak,
mit tekintett volna még a jogfilozofia vizsgalodasi
terrénumanak. Annyi azonban egyértelmi, hogy a
hazai jogbdlcselet Ottlik személyében egy igéretes,
szamottevl teljesitményre képes gondolkodét vesz-
tett el.

Palyakezdésekor a jogbolcseleti kérdéseken tul
elsésorban — mint az elmult szazadfordulét koveto-
en a kortars tarsadalomtudosok koziil oly sokakat — a
marxizmus, a szocializmus, a kapitalizmus, valamint
a korabeli munkasmozgalom elméleti és gyakorlati
problémai foglalkoztattak. E targykorben az 1920-
as évek soran tobb irast és a marxizmus tarsada-
lomelméletét bemutatd konyvet tett kdzzé, illetve az
1930-as évek végén a modern politikai rendszerek
elemzésérdl szold mivében tért ki a marxizmus €s
bolsevizmus elméleti és gyakorlati vonatkozasaira.
Az 1922-es konyvét (A marxizmus tdarsadalomelmé-
lete) teljes terjedelemben kozli a valogatas. Elsddle-
ges célja az volt, hogy kimutassa a marxizmus belsd
ellentmondasait, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a
polgari tarsadalom ,,0sszeomlasaval” egy 1j, kizsak-
manyolastél mentes, ,kollektiv”’ tarsadalmi rend
alakuljon ki. Néhany évvel késobb, a gazdasagi vilag-
valsag kell0s kdzepén figyelemre mélto és rendkiviil
gondolatgazdag elemzést irt (Kapitalizmmus, szocializ-
mus és vilagvalsag) a kapitalizmus valsagjelenségeirdl
és a rajuk terapiat igér6 szocialista tanokrol. Ottlik
szerint a kapitalizmus és f6képpen a kapitalista gaz-
dasagi rendszer valoban valsagban van, mindennek a
napirenden tartdsaban a kiillonb6z6 ,,divatos” szoci-
alista aramlatoknak kétségteleniil nagy szerepe van.
Tanulmanyaban a kiutat hirdeté marxi, keresztény,
illetve nemzetiszocializmusok kdzil elsGsorban a tar-
sadalmi fejlédés ,,acélos sziikségszertiségét” megfo-
galmazo marxizmussal foglalkozik.

Az életm fontos része a tudomanyelméleti, igy
ismeretelméleti és mddszertani kérdések targyala-
sa. Az 1920-as évek kozepén Ottlik érdeklédése
a szociologiaelmélet, vagy ahogyan elGszeretettel
nevezte, a ,tarsadalomtan” felé fordult. Els6 tudo-
manyelméleti jellegQ fejtegetésével egy 1924-ben
megjelent tanulmanyaban (A marxizmus tudoma-
nyos igényei) talalkozhatunk, ahol a tarsadalmi élet
fejlédési tendencidinak ,,alaptorvényeit” vizsgalja
a torténelmi materializmus kapcsan. ,,Formalis”

4 W Ottlik Laszlo: A marxizmus tarsadalomelmélete. EIméleti
kritika és térténelmi tanulsagok. Franklin-Tarsulat, Bp., 1922.

5 B Ottlik LaszIo: A tdrsadalomtudomany filozofigja. Magyar
Filozdfiai Tarsasag, Bp., 1926.

6 B Ottlik Laszlo: Politikai rendszerek. In: A mai vilag kepe, Il.
kot. A politikai élet. Szerk.: Kornis Gyula, Gratz Gusztav, Hege-
dds Lorant, Schimanek Emil. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Bp., 1939. 361-530. old.

7 W Ottlik Laszlé: A politikai rendszerek tdrténete. Kbzépkor
és ujkor a vilaghaboruig. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1940.

8 B Ottlik Laszlo: Bevezetes a politikaba. Magyar Egyetemi
Nyomda, Bp., €. n. [1942]
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tudomanyelméleti elemzésnek veti ala a kérdést,
hogy a ,,tudomanyos térvények” alkalmasak lehet-
nek-e a jovo torténéseinek megismerésére. Két évvel
késdbb terjedelmes kotetben (A4 tarsadalomtudomany
filozofiaja), a hazai irodalomban uttoro jelleggel fej-
tette ki tudomanymodszertani és -kritikai gondo-
latait (ez is teljes egészében bekeriilt a kotetbe. A
tudomanyos vizsgalddast az emberi gondolkodassal
egyidds, tobb évezredes szellemtOrténeti adottsag-
nak tekinti. Ezt a mvét a ,,tarsadalomtan kritikai
elméletének” nevezi, mely szakitani kivan a tarsa-
dalomtan ,,dogmatikus” elméletével. A természet-
tudomanyok kategdriai és modszerei alkalmatlanok
a tarsadalomtan céljaira, ugyanis a tarsadalom nem
a materialis, természeti vilaghoz, hanem a szellemi
vilaghoz (,,szellemi valdsaghoz”) tartozik. Eppen
ezért a tarsadalomtannak szellemtudomanyi alap-
vetésre van sziiksége. E tudomanyelméleti kiindu-
l6pontbol kivanja felépiteni sajat elméletét, amellyel
valojaban nem a szocioldgiat, hanem a tarsadalom-
tant mint normativ, a nemzet eszméjéhez vezeto
tudomanyt kivanta megalapozni. Erre utalnak gon-
dolatai a ,tarsadalom”, az ,allam” és a ,,nemzet”
egymas folé emelkedd idealtipusairdl.

Az 1920-as évek elejétdl kezdve eréGteljesen fog-
lalkoztattak koranak uralkodd politikai formai és
a tevékeny politikus, allamférfi szerepe. Egy korai
tanulmanyaban (Felelosség és sziikségszeriiség) a kor-
szak altalanos tendenciajaként allapitja meg, hogy
az allamférfi politikai felel6ssége abban all, mikép-
pen fejezi ki a mogotte allod ,,tomegerdt”. A poli-
tikus valodjaban ,,szimbolum”, aki személyében a
torténelmi sziikségszerliség esetleges kifejezdje, €s
voltaképpen barkivel helyettesithetd, mert helyé-
ben barki ugyanazt cselekedné. Mindebbdl ugy
tinik, mintha a modern kori politikus valojaban
nem volna ,felel6s”. Ottlik ezzel allitja szembe a
maga értékszempontu megkdzelitését: az allamférfi
semmiféle ,,torténelmi kényszernek”, tdmegnyo-
masnak nem engedelmeskedhet, hanem csupan a
sajat politikai eszményeibdl fakado erkdlcsi parancs-
nak. Két évtizeddel késobb — kolozsvari professzori
mukodése idején a jogi kari actdban — két tovabbi
idevagd tanulmanya (Politikai géniusz — polittkai
elit, Felelosség a politikaban) jelent meg, amelyekben
részletesen szolt az allamférfi térténelemformald
szerepérdl, a politikai elit jelentségérdl, amelynek
tagjai mint ,,szellemformald” példaképek, a nemzeti
»géniusz” hordozodi és tovabb 6rokitdi, ,,nem »kifeje-
zik¢, hanem megteremtik a nemzeti géniuszt.” (583.
old.) Ehhez kapcsolédon érdemes megemliteni a
kotetben szerepld egyetlen kozjogi jellegl irasat. A
kormanyzoéi intézmény reformjardl szold polémia-
hoz szdlt hozza 1937-ben, Csekey Istvannak — a kor-
szak vezetd kozjogaszanak — irdsara reflektalva (4
kormanyzot intézmény reformjya). Ugy latja, hogy az a
kozjogi provizorium, amelyben Magyarorszag ,,ma”
él, tartos megoldasnak tlinik, hiszen a kontinenta-
lis allam kormanyformaja altalaban monarchikus,

ahol a kiraly tekintélye, népszerlisége és ,,hatalma”
a stabil allami és tarsadalmi rend biztositasanak
alapja. Mindehhez tarsul Magyarorszagon a ,,Szent
Korona eszméje”, melyben kifejezést nyer ,a szi-
vés ragaszkodas a torténeti kiralysag formaihoz, s a
torténeti alkotmany architekturajahoz.” (554. old.)
Ezért a jelen helyzetben vissza kell nyulni a magyar
kozjogi hagyomanyhoz, a nadori méltésagnak a
1848:111. tc. rendelkezéseiben szabalyozott modell-
jéhez. Ottlik javaslatanak lényege, hogy a jovoben a
kormanyzé mint ,,Kormanyzoé Nador” ,,nemcsak a
végrehajté hatalmat, hanem a teljes kiralyi jogkort
»a torvény és az alkotmany Osvényén teljes hata-
lommal gyakorolja«” (557. old.), mindaddig, amig
az orszagnak nincsen tOrvényesen megkoronazott
kiralya.

A valogatas legtobb darabja az ¢letm(i gerincét
alkotd politikatudomanyi és allambdlcseleti téma-
ju miveibdl valo. Ottlikot mindig foglalkoztatta a
politikai ideologidk torténete, melyet a miveltség
fontos részének tekintett. Allaspontja szerint a poli-
tikai eszmerendszerek befolyasanak ismerete nélkiil
a tarsadalmi, torténeti, politikai folyamatok 6ssze-
fliggései nehezen értelmezhetdk, hiszen a politikai
eszmék ,,az emberiség politikai 6ntudatanak valdsa-
gos fényszordi”. (51. old.) Az 1930-as évek kdzepén
egyik esszéjében (A politikai eszmék a torténelemben)
megallapitja, hogy a tarsadalmi és politikai alapfo-
galmaink, kategoriaink, amelyekben ma is gondol-
kozunk, kevés kivétellel a gordg allambolcseloktdl
szarmaznak. A gordg allamelmélet mar ramutatott
$zamos ,,0rok” problémara, melyet a tudomanyszak
muveldi mint végsd kérdéseket azota is megvalaszol-
ni torekszenek. A politikai gondolkodas torténeté-
vel azért kell foglalkozni, mert a végsd problémak
vizsgalatakor minden alkalommal szembetalaljuk
magunkat régmult korok jeles allambolcseléinek ma
is relevans valaszaival. Ugyanakkor véleménye sze-
rint minden altalanosité megallapitas csak az adott
torténeti-tarsadalmi kontextusban nyeri el jelentését
és valos értelmét.

A Magyar Szemle Tarsasag nevezetes ,,Kincses-
tar” sorozataban jelent meg A polittkai rendszerek
torténete ciml kis ismeretterjeszté6 konyve, amely
a kozépkortol a XX. szdzad elejéig mutatja be az
eurdpai politika- és kozjogtorténeti fejleményeket.
Az ujkori tarsadalomtérténet harom nagy politikai
tényezojének a fejedelmi hatalmat, a térténelmi ren-
diséget és a polgarsagot tartja, amelyek adaz harcot
folytattak a politikai hatalom birtoklasaért. Elem-
zésében utal a nagy XVIII-XIX. szdzadi eszme-
rendszerek lényegére és hatasmechanizmusara — e
torténelmi folyamatot egészen az els6 vilaghaboruig
vezeti végig. A kiizdelem alapvet6en a hatalom-
gyakorlas modjardl, a megfeleld politikai rendszer
kialakitasardl szol, ami elsésorban a harom allam-
forma (autokracia, arisztokracia és demokracia)
versengését eredményezte. Az 1940-ben kozzétett
m el6szavaban arra utal, hogy e tanulmanya ¢és az
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egy évvel korabban megjelent A polittkai rendszerek
cimd munkaja ,,szervesen” kapcsolodik egymashoz,
mivel utdbbi a két vilaghabora kozotti, az id6 szerint
»jelenkori” politikai rendszereket targyalja.

A ,politika” diszciplinajat, illetve az allambol-
cseletet targyalo irasok (Az uj deszpotizmus, Dikta-
tura és demokracia, Parlamentarizmus és diktatura,
Liberalizmus és etatizmus) tobbsége a demokracia, a
parlamentarizmus, a diktatara lényegét, egymashoz
valo viszonyat, multjat, jelenét és jovojét vizsgal-
ja. Fontos tisztazni az allambdlcseleti és politika-
tudomanyi fogalmakat, hogy az egyes kategoriak
jelentését a felek a politikai vitakban megkozelitSleg
azonosan értsék. A politika tudomanyanak {6 fela-
data a tiszta ,,alkatelemzés”, amiben fontos szerepe
van a ,,polaris idealtipusok” felallitasanak, amelyek
egy-egy »fogalmi dimenzid két végtagjanak kitlizé-
sével lehetdvé teszik az Osszes felmeriild jelenség”
meghatarozasat. A modern diktaturak kialakula-
sardl szolva megjegyzi, hogy szemiink elétt bonta-
koznak ki abbdl a kdoszbol, amelybe a ,liberalis”
vilagot a haboru dontotte, s mivel ,,a hagyomanyok
toretlen tekintélyére nem épithetnek, divatos filo-
zofiakat és »miithoszokat«, Uj eszchatologiakat kre-
alnak maguknak, amelyek alkalmasak arra, hogy
megragadjak és kihasznaljak az emberi léleknek a
»laikus« és »liberalis« allam altal annyira elhanyagolt
érzelmi és képzeleti sziikségleteit” (478. old.). A par-
lamentarizmus korabeli valsagardl irt mtvében az
angol, francia és német viszonyokat, illetve foképpen
az europai tendenciakat elemzi behatéan. Kalon
foglalkozik az altala mindig nagyra becsilt angol
demokracia modern kori anomaliaival, a burokracia
»onkényuralmaval”. Demokracia és diktatura, libe-
ralizmus és konzervativizmus, korlatozott allam és
autoritativ allam — és a sort tovabb lehetne folytatni;
Ottlik Gjraértelmezi ezeket a kategoriaparokat.

Az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején
tobb irasban foglalkozott a német politikatorténet
multjaval, jelenével, kiilonésen a weimari koztar-
sasag politikai rendszerének valsagaval és a fasiszta
allam elézményeivel és létrejottének kdvetkezmeé-
nyeivel (Weimartdl Potsdamig). A modern diktatarak
természetrajzanak leirasaban Machiavelli kijelenté-
sei €s a sajat korara vonatkozo itéletek kdzotti parhu-
zamokra tamaszkodik (Machiavelli és a Fiihrer-elv),
alapvetden a modern allam elsé vilaghaboru utani
utkeresésének kontextusaban.

A kétet utolsé nagyobb gondolati egységébe tar-
tozo irasok (Nemszet és nemzetiség, Uj Hungaria felé,
Pax Hungarica, A magyar kisebbségi politika feladatar,
A kisebbségi kérdés tegnap és ma, ,,Totok” és ,,magya-
rok”) a ,magyar jové kérdéseivel” foglalkoznak.
Ottlik az 1920-as évek masodik felét6l a korabeli
konzervativ(-liberalis) politikai és tudomanyos elit
tagjaként markans allasfoglalasokban nyilvanitott
véleményt a Trianon utdni magyarsag Karpat-me-
dencében betdltott szerepérdl, jovojérol. Alkotoi
palyaja soran mindig nagy jelentéséget tulajdonitott

a régi és Uj nacionalizmusok, a nemzeti és kisebbsé-
gi problémak, az elsé vilaghabort utani kézép-eu-
répai starus quo megértésének. E targykorben irt
miveinek kézponti témajava valt a régio jelenét,
jovéjét befolydsold ,,neopatriotizmus” keretében
megfogalmazott Gj nemzetpolitika, az ,,Uj Hunga-
ria” koncepcid kidolgozasa. Ez az elképzelés, illetve
kiilonbozb tovabbfejlesztései azzal a céllal sziilet-
tek, hogy modernizalt formaban éltessék tovabb a
Szent Istvan-i allameszmét. Egyes irasaiban maga is
folvetette, hogy a nemzeti kisebbségi egyenjogusag
garanciain tal elérkezett a kisebbségi autondmia biz-
tositasanak ideje, amely a régio (,,Dunat4j”, ,,Duna-
volgy”) népei szamara a békés egyuttélés kozjogi
kereteit biztosithatna, ugyanakkor visszatéré moédon
a magyar hegemonia, a torténelmi eldjog folemle-
getésével nem tudta atlépni azt a hatart, amelyen
tal a kelet-kdzép-eurdpai nemzeti mozgalmak és
nacionalizmusok azt érdemben akceptalhattak vol-
na. A modern nemzetallamisag gondolataval szem-
ben Ottlik ,,ajanlata” nem volt versenyképes. Az Uj
Hungaria-koncepcio sok hivére tett szert Magyaror-
szagon, de éppen azok nem hallottak meg, akikhez
sz0lni kivant.

Az Ottlik valogatott irasait tartalmazo kotetben
helyet kapott Petd Zoltan bevezetének szant tanul-
manya is Orwtlik Laszlo és a politikai rendszerek tipo-
logiaja cimmel. Mélységesen egyetértek Osszegzd
megallapitasaval:

,»Ottlik Laszld6 munkassagaval kapcsolatban sza-
mos, a jelenkort is érdekl6dd kérdés vethetd fel.
M¢ég akkor is, ha az olvasé értékitéletei radika-
lisan kiillonbdznek Ottlikétol, vagy a torténelmi
tapasztalat fényében egészen masként értékeli a
diktaturak és a polgari demokraciak 20. szazadi
viszonyat...” Majd kés6bb igy folytatja: ,,Ottlik
Laszlérdl, a magyar politikatudomany jeles és
alighanem nemzetkozi viszonylatban is kiemel-
ked6 képviseljérdl, ma még szinte egyaltalan
nem hallani, pedig munkassaga a Horthy-korszak
magas szinvonald, filozéfiailag is nivos politikai
gondolkodasanak egyik fontos dokumentuma.”
(42-43. old.)

A valogatas az életm reprezentalasara alkalmas ira-
sokat tartalmaz, de jo lett volna A politikai rendszerek,
vagy az annak legfontosabb részeit ujrakdzld Beveze-
tés a politikaba cimi mubdl legalabb szemelvényeket
kozolni. Ugyancsak hasznos lett volna a kotet elején
egy biografikus bevezetés, amely az ottliki munkas-
sagrol esetleg még soha nem halld olvasd szamara
»kontextusba helyezte” volna az életmuvet. A szer-
keszt6 dicséretesen magyarazatokkal egészitette ki az
eredeti labjegyzet-hivatkozasokat.

Végul szolni kell arroél, hogy mi vezethetett oda,
hogy Ottlik Laszld életmive évtizedekre feledésbe
merilt. Ehhez talan elég egyetlen adalékot megem-
liteni. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany ,,A fasiszta
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szellem® és szovjetellenes sajtotermékek megsem-
misitésérol” szolo 530/1945. M. E. szamu rendele-
te — melynek megalkotasakor a haborus események
Magyarorszagon még javaban folytak — a kdvetkezo-
képpen rendelkezett:

»Az Ideiglenes Nemzeti Kormany az Ideigle-
nes Nemzetgyulés altal Debrecenben, 1944.
évi december hd 22. napjan nyert felhatalma-
zas alapjan a Moszkvaban, 1945. évi januar 20.
napjan megkotott fegyversziineti egyezmeény 16.
pontjanak végrehajtasaként a kovetkezdket ren-
deli: 1. §. Meg kell semmisiteni a kobnyvnyomdak,
konyvkiadé vallalatok, konyvkeresked6k, koz- és
kolcsonkonyvtarak, iskolai kdnyvtarak, valamint
maganszemélyek birtokaban levé minden fasiszta
szellemd, szovjetellenes és antidemokratikus saj-
toterméket (konyv, folyodirat, napilap, hirdetmény,
roplap, képes abrazolat stb.), tekintet nélkil arra,
hogy magyar vagy mas nyelven jelent meg.”

Arendelet ,végrehajtasara” 1945. aprilis 28-4n meg-
alakitottak a Fasiszta Sajtotermekek Jegyzékét Ossze-
allitd Bizottsagot, mely részletes listat allitott 6ssze az
»indexre” helyezett sajtotermékekrol. Az elsd listan,
mely 1945 juliusaban jelent meg, Ottlik harom kony-
ve — A politikai rendszerek, A politikai rendszerek torté-
nete, Bevezetés a polittkaba — szerepelt.” Hamarosan
Ujabb lista is napvilagot latott, amely A marxizmus
tarsadalomelmélete cimli konyvét tartalmazta.'® Ottlik
példaja jol mutatja, hogy a szovjet hatalom ,figyel-
me” idejekoran kiterjedt mindazon szak- és szépiro-
dalmi publikaciokra, amelyek politikai és ideoldgiai
érdekeit sértették. Ezzel évtizedekre meghatarozta
szerzOk és mulivek sorsat, illetve az utdkor tajékozo-
dasi lehetdségeit.

9 W A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermé-
kek jegyzéke. (I. szamu jegyzéke) Magyar Miniszterelndkség
Sajtéosztalya, [Bp.] 1945. 30. old.

10 W A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermé-
kek Il. szamu jegyzéke. Magyar Miniszterelndkség Sajtéoszta-
lya, [Bp.] 1945. 17. old.
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Obbszordsen nehéz feladat kritikat irni az 6t
éve, nagyon koran, 6tvennyolc évesen meg-
halt Kerny Terézia valogatott tanulmanyait
megjelentet6 posztumusz kotetrdl. Ha vitatkoznivald
lenne vele, arra 6 mar nem reagalhat, és nem Oriil-
het az &szintén dicsérd, méltanyld szavaknak sem.
A kotetben olvashaté hisz tanulmanyt a szakma jol
ismeri, mindig kell6 figyelemmel, folyamatos elis-
meréssel fogadta Sket. Igaz, igy Osszegyujtve, egy
eredetileg t6le szarmazo tanulmanykétet-terv Miko
Arpad altal kibdvitett elrendezésében ez az elismerés
joggal fokozodhat, de jabb tanulsagokhoz csak egy
téle szarmazo 6sszegzés vezethetett volna.
Ismertetni, attekinteni az eredményeit azonban
nemcsak érdemes, de tartozunk is neki és a széle-
sebb érdeklédd kozonségnek vele. Miel6tt a kotetrdl
beszélnék, fontos felidézni, milyen aktiv és segitd-
kész szervezd szerepet toltott be Kerny Teri a hazai
muvészettorténész szakmaban. Az MTA Muvészet-
torténeti Kutatocsoport (majd Intézet) konyvtarosa-
ként kezdte palyajat 1982-ben. 1996-ban a levéltari
regesztagyUjteménynek, majd az Intézet gazdag
fényképtaranak a vezetdje, 2012-t61 pedig az Intézet
folyoirata, az Ars Hungarica f0szerkesztdje lett. Kuta-
tasaival, szakértelmével egyre komolyabb tekintélyt
szerzett. Rendszeres résztvevdje volt a mlvészettor-
ténészek hazai és nemzetkozi konferenciainak, részt
vett szamos fontos kiallitas szervezésében, katalo-
gustételeinek dokumentalasaban, dsszeallitdsaban.
Elete utolso éveiben a Székesfehérvari Egyhazmegyei
Muzeum nagyszabasu kiallitas- és konferenciaso-
rozatat szervezte Szent Imre, Szent Istvan, Szent
Laszlo, II. Andras, Karoly Robert és Matyas kiraly
életmvérdl és torténeti, muvészettorténeti értéke-
l¢siikrél. Minderrdl részletesen olvashatni Mikd
Arpad utdszavaban, amelynek szép zarémondatat
ideidézem: ,,Oszintén remélem, hogy az a megbecsii-

1és és szeretet, ami Kerny Teréziat — az 6nzetlen sze-
retet tiszta példajat — életében széles korben 6vezte,
ennek a kétetnek a lapjaira is atsugarzik.” (518. old.)

A kotet tanulmanyait Miké Arpad harom cso-
portba osztotta. Elfogadva a valogatas logikajat,
ismertetésemben kdvetem ezt a sorrendet, s6t még a
fejezetcimeket is atveszem.

MAGYAR SZENTEK

Erdsen indul a valogatas: A magyar szent kiralyok tisz-
telete és tkonografiaja a XIII. szazadrol a XVII. szaza-
dig Kerny Teri egyik legjelentdsebb tanulmanya, mely
2007-ben, a Szent Imre sziiletésének millenniumat
k6szonto kotetben jelent meg elGszor. Az els6 labjegy-
zet rogton figyelmezteti az olvasot: ,,jelen tanulmany
egy nagyobb Osszefoglalas szovegében ¢€s jegyzetap-
paratusaban radikalisan leroviditett, a Szent Imre
abrazolasokra koncentrald valtozata” (9. old.). Ennek
a bizonyos ,,nagyobb Osszefoglalasnak” a késziiltét

1 W Az Arpad-haz klldnleges, dinasztikus szentségének téma-
jat s feltételezett ,pogany”, ,karizmatikus” el6zményeit a hazai
torténeti kutatasban elébb Deér Jozsef targyalta részletesen (Az
Arpddok vérségi joga. Bp., 1937.; Pogany magyarsag. Kereszteny
magyarsdg. Egyetemi Nyomda, Bp., 1938.), majd Dimmerth
Dezs6 foglalkozott vele (Arpdadok nyomaban. Panorama, Bp.
1977.; Titokzatos jelbeszéd. A magyar szent kiralyok nemzetsége.
Panorama, Bp. 1989.). Ez lett a témaja Az uralkoddk szentsege
a kézépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és europai
modellek [Balassi, Bp., 2000.] cimU kényvemnek is. Mig Kerny
Teri az én kutatasaimra gyakran hivatkozott (sokat beszéltiink is
koz6s érdeklédési terllettinkrdl), meglep, hogy Deér Jozsefre és
Dummerth Dezsére egyetlenegyszer sem utal, pedig bizonyara
ismerte a munkaikat. Nem szerette 6ket? Nem értett vellk egyet?
(En sem értek vellk egyet.) Szivesen megkérdeztem volna.

2 B Margitrdl azt irja legendaja, hogy 6tvozgdtek benne Ist-
van, Imre, Laszl6 és Erzsébet szent erényei. Arpad-hazi Szent
Margit legrégibb legendaja és szentté avatasi pere. Ford. Bel-
lus Ibolya — Szabd Zsuzsa, Balassi, Bp., 1999. 33-34. old.;
Uj latin—angol kiadasban: Legenda Vetus, Acta Processus
Canonizationis et Miracula Sanctae Margaritae de Hungaria
— The Oldest Legend, Acts of the Canonization Process and
Miracles of Saint Margaret of Hungary. Eds. lldiké Csepre-
gi, Gabor Klaniczay, Bence Péterfi. CEU Press, Bp., 2017.
59-61. old.

3 B Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Bolldk
Janos. Osiris, Bp., 1999. 118-119.0ld.

4 M Richard C. Trexler: The Journey of the Magi: Meanings in
History of a Christian Story. Princeton University Press, Prince-
ton, 1997.; Doina-Elena Craciun: Les Rois mages, images du
pouvoir des rois en Occident (Xlle-XVle siecles). These EHESS,
Paris, 2016.

5 W Tore Nyberg: St. Olav als der Erste einer Dreiergruppe
von Heiligen. In: Gunnar Svahnstrom (ed.): St. Olav, seine Zeit
und sein Kult. Acta Visbyensia VI. Visbysymposiet for historiska
vetenskaper 1979. Uddevalla, 1981. 69-84. old.
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évtizedeken at szeretd, varakozod, drukkolo figyelem-
mel kovette a szakma. Laszlé Gyula tanitvanyaként
Kerny Teri 1989-ben védte meg bdlcsészdoktori disz-
nagyszombari zsinarig (1192—-1631) cimmel, és azutan
egy negyedszazadon at dolgozott ennek nagyszabasu
monografiava formalasan. Végiil nem adatott meg
neki, hogy befejezze a kdnyvet. Valdjaban egész kuta-
toi tevékenysége, minden irasa e koré az oriasi feladat
koré rendez6dott: ez jol megfigyelhetd ebben a tanul-
manykotetben is, ahol az
elsé labjegyzetek visszatérd
utalasa, hogy a cikk azonos
vagy modositott cimmel

szazadban egyre strtibben bukkant fel az kiralyi
oklevelekben a hivatkozas a ,,szent el6dokre” (sancti
predecessores), ami arrdl tanuskodik, hogy ebben az
id6ben szilardult meg az e szentek egyéni tiszteletére
raépilé dinasztikus, 6roklodo szentség elképzelése.
Az oklevelekhez, az 1272 tajan irt legrégibb Mar-
git-legenda (Legenda vetus) hasonld szellemi bekez-
déséhez? és a Kézai Simon Gesta Hungarorumaban
olvashatd utalasokhoz® a XIII. szazad végétdl csat-
lakoznak az ikonografiai emlékek, Koztiik az elsd
az utolso Arpad-hazi kiraly,
III. Andras hazi oltara,
a Berni diptychon, ame-
lyen Istvan, Imre, Laszlo

része lesz a fenti cimmel
késziil6 monografianak.

és Erzsébet képe lathato
— el6kel6 helyen — egy sor

A magyar szent kiralyok

mas fontos szent kozott.

egylttes tiszteletét targya-

Kerny Teri szép elemzést

16 tanulmany valdszintleg

ad a diptychon megren-

e monografia egyik dsszeg-

deldjének motivacidirol: a

z6 fejezete lett volna. A
téma jol ismert, gyakran

hazi oltar feltehetdleg III.
Andras apja — II. Andras

targyalta a magyar egyhaz-

utosziilott, Velencében €16

és kulturtorténeti kutatas,

fia, Istvan herceg (11272)

amint ezt az Ipolyi Arnold-

— szamara készilhetett,

t0l vett ékesszoldo mottd és

aki Arpad-hazi kotodését

a terjedelmes elsé labjegy-

elédei megkilonboztetett

zet is mutatja. Kerny Teri
f6 érdeme, hogy a szoveges
és képi forrasok, valamint
a sok évszazados magyar
kutatoi tradicio teljessé-

tiszteletével probalhatta
igazolni. Az Arpad-hazi
szentek egyitttes kiilhoni
kultuszanak masik fontos
emlékcsoportja — a napolyi

gének ismeretében min-

Donna Regina-templom

den korabbinal teljesebb,

Pietro Cavallini mihelyé-

ugyanakkor jol attekint-

hez kapcsolhatd freskoi és

hetd képet rajzol errdl a
sajatos kollektiv kultuszrol,
amely, mint irja, a nem-
zet oltalmazojaként ,szer-
vesen beépilt az allami,
uralkodoéi reprezentacio-
ba”, ,,kdzjogi fontossaguva
emelkedett; a Magyar Kiralysag egyik allandé szim-
bolumava magasztosult.” (13. old.)

Mivel az 1083-ban szentté avatott I. Istvan és fia,
Imre dinasztikus kultuszat megalapozé 1. Laszlo egy
évszazaddal késébb, 1192-ben maga is a szentek sora-
ba emeltetett, az Arpad-haz az eurdpai dinasztiak
kozott kiemelkedSen sok szenttel biiszkélkedhetett,!
akiknek sorat a XIII. szazadban még tovabb bovi-
tette két kiralylany, az 1235-ben kanonizalt Szent
Erzsébet, és a halala utan 1272-ben elkezdett szentté
avatasi per nyoman csak 1943-ban szentté avatott,
de mar a kdzépkorban is boldogként tisztelt Margit.
E kultuszok térténelmi vizsgalata fellendilt az elmult
évtizedekben, ami jelentds mértékben Kerny Teri
sajat kutatasainak kdszonhetd.

Az Arpad-hazi szentek egylittes abrazolasainak
elemzése az egyik legérdekesebb 1j eredmény. A XIII.

az Assisi Szent Ferenc-ba-
zilika altemplomaban
talalhatd, Simone Martini
altal készitett falképek — II.
Karoly felesége, Magyaror-
szagi Maria és Gentile da
Montefiore biboros meg-
rendelései révén a napolyi Anjoukhoz kothetd.

Napolyban, a Donna Regina falképei kozott jele-
nik meg el6szor a csoportos abrazolas legeredetibb
modellje, a sancti reges Hungariae triasza: az 6sz sza-
kalla, bolcs apostol-kiraly, Szent Istvan; a bardot
markold harcos uralkodd, Szent Laszlo; és a valla-
sos szellemben nevelkedd, szlzies ifju herceg, Szent
Imre. Harom életkor, harom funkcid, harom szentti-
pus. Ezt az ikonografiai toposzt azutan atveszik a
késO kozépkori miniaturak, falfestmények és tabla-
képek. Kerny Teri utalt arra is, hogy az efféle harmas
szentkiraly csoportnak érdekes europai parhuzamai
is voltak (kar, hogy itt nem tért ki részletesebben a
»haromkiralyok” Magyarorszagon is jol ismert kolni
kultuszanak esetleges hatasaira,* vagy a harom skan-
dinav szent kiraly — a norvég Olaf, a dan Knut és a
svéd Erik — meglep&en hasonld triaszara®).
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A tanulmany végigkiséri a szent kiralyok ikono-
grafiai motivumanak magyarorszagi elterjedését és
oroklédéset a Magyar Anjou Legendariumtol kezdve®
Erzsébet anyakiralynd,” Nagy Lajos, Luxemburgi
Zsigmond, Matyas kiraly és a Habsburgok dinaszti-
kus udvari reprezentacidjaban, az egyhazi-liturgikus
szovegekben, a nemesi és varosi adomanyokbol sziile-
tett falképeken és tablaképeken és a hires nagyvaradi
szobrokon at a kalyhacsempékig. Kerny alapvetd eré-
nye: az irott és képi dokumentacié teljességre torek-
vO Osszegyujtésére és a témaval foglalkozo magyar
szakirodalom hasonloan kimeritd ismeretére tamasz-
kodva ,,hosszu idétartamban” tudja bemutatni egy-
egy ikonografiai motivum sok évszazados alakulasat,
vallasi, ideoldgiai, eszmetorténeti kontextusat és a
sokféle megrendeldi, patronusi igény mikodését.

E tanulmany kdzvetlen inspirald hatasat dokumen-
talja Dragos-Gheorghe Nastasoiu 2018-ban a CEU-n
megvédett doktori értekezése is, mely érdekes anyag-
gal, a XV. szazadi erdélyi roman ortodox templomok-
ban felbukkand, a magyar szent kiralyokat abrazold
freskokkal, amelyeket a Hunyadi Janos és Matyas
joindulatat keresé roman kenézek rendeltek meg, egé-
sziti ki a Kerny Teri altal adott sokszini képet.®

Még valamit el kell mondani ezen a helyen, ami a
sajtd ala rendez6 Muvészettorténeti Intézetet dicséri.
E tanulmany szerény eredeti megjelenése — a székes-
fehérvari Szent Imre-templom kiadvanya — nyoman
e kotetben (a tobbi itt kozolt irassal egyiitt) valo-
saggal ujjasziiletett: kimeritGen részletes, igényesen
reprodukalt képi dokumentacid teszi kovethetévé a
mondanivalot. Ugyanilyen fontos, hogy az eredeti
publikacio(k)ban a végjegyzetekbe szamiizott boséges
jegyzetanyagot a szerkeszto labjegyzetként a szovegbe
emelte, jol tudva, hogy az efféle tudomanyos iras nem
els6sorban lektlir, melynek olvasmanyosagat mega-
kasztja, ha az olvasé szeme a sz6vegrol rendszeresen a
hivatkozasokra téved. Egy kimerité kutatason alapuld
elemzésben a labjegyzet — és a benne reprodukalt,
idézett forrasok és szakmunkak pontos cime — a gon-
dolatmenet tamasza, szerves kiegészitoje ¢és hitelesi-
téje; a végjegyzet és a név/évszam/irodalomjegyzék
formajara rovidilé hivatkozas bosszantd lapozgatasi
kényszerrel épp azt teszi nehézzé (legalabbis azok
szamara, akik a bizonyitd anyagra is kivancsiak), amit
allitélag megkdnnyiteni akar: a folyamatos, figyelmes
olvasast.

Ezek utan ra kellene térnem az elsé fejezet két
masik tanulmanyara. Az egyik az — altalaban Szent
Laszloval kapcsolatban targyalt — ,,angyali korona-
zas” motivumanak felbukkanasat mutatja be Szent
Istvan ikonografidjaban, a masik pedig Kerny Teri
egyik utols6 megjelent cikke: az esztergomi Keresz-
tény Muzeumban 6rzott fametszet Arpad-hazi Szent
Margitrdl. Errdl irok most egy kicsit részletesebben,
mert kozvetlentl 2015-6s megjelenése utan levelez-
tiink is réla Terivel.

A remekbe szabott tanulmany egy tizoldalas
kutatastorténeti attekintéssel indul, a XIX. szazad

eleji elsé ismert tulajdonostol, Theodor Oswald
Weigeltol kezdve sorra veszi Némethy Lajos, Romer
Floris, Fraknoi Vilmos, Divald Kornél, Genthon
Istvan, Szilardfy Zoltan és masok leirasait e met-
szetrdl, bemutatva szerepét Margit XX. szazadban
Ujrakezdett és sikerre vitt szentté avatasi perében.
Mindezek utan pedig felveti, hogy e kép ismert-
sége, gyakori emlegetése és egyedi fontossaga (ez
az egyetlen fennmaradt képi abrazolas Margitrol
a kozépkori Magyarorszagrol) ellenére ,teljesen
hianyzik az eddigi kozlésekbdl a grafika torténeti
hatterének a feltarasa, amelybdl kiderithetdk len-
nének mindazok a devocionalis, egyhazpolitikai
inditékok, melyek hatasara megsziletett, de stila-
ris jegyeinek, ikonografiajanak elemzésével szin-
tén ados még a kutatas” (103. old.). A tanulmany
ezt a mulasztast potolja, a felfedezés izgalmaval.
A szinezett fametszetet Kerny meggy6z0 érvekkel
hozza kapcsolatba a Matyas kiraly idején a szigeti
kolostort vezeté6 Anna priorissza mukodésével, aki
a kiralyt meg tudta nyerni, hogy szorgalmazza a
Szentszéknél Margit elakadt szentté avatasi perének
gjrafelvételét,’ és aki ennek elémozditasara egy sor
Ujabb csodat is lejegyeztetett, amelyek Margit sir-
janal az & idejében torténtek.!? Jo megfigyelés az is,
hogy a Domonkos-rend szentjeit egy ,genealdgiai
fa” formajaban bemutatd, 1473-ban készilt met-
szet, melyen labahoz tamasztott kettds keresztes
cimerpajzzsal Margit is szerepel, minden bizony-
nyal az esztergomi metszetet masolta. Kerny Teri
ambicioja azonban tulment azon, hogy a torténe-
ti korilmények vizsgalataval pontositsa a metszet
keletkezésének idépontjat és feltételezett megrende-
16inek a korét. Megprobalta a meghatoan egyszerd,
letisztult, harmonikus metszet ikonografiajat kap-
csolatba hozni a Domonkos-renden beliil kibonta-
kozb obszervancia spiritualis torekvéseivel is.
Ezzel az érdekes, merész értelmezési kisérlettel
nem tudtam teljesen egyetérteni, errdl leveleztiink
annak idején. Itt az alkalom, hogy réviden 6sszefog-

6 B Kerny alapossagat mutatja, hogy itt részletesen tamasz-
kodott Szakacs Béla Zsolt elemzésére, mely a tanulmany
készitésekor még csak kéziratos doktori disszertacioként volt
elérhetd: A Magyar Anjou Legendarium képi rendszerei. Balas-
si, Bp., 2006.

7 B Egy apro megjegyzés a névhasznalattal kapcsolatban:
szamos kollegajat kdvetve Kerny tokietek Erzsébet néven emliti
I. Kéroly harmadik feleségét, kokietek UlaszI6 lanyat. Minthogy
a kokietek csupan a Piast-dinasztidbdl szarmazo lengyel kiraly
ragadvanyneve (amely apré termetére utal), lanyara ezt nem
helyes atorokiteni, annak ellenére, hogy a lengyelek is Elzbieta
tokietkdwna néven emlegetik. A Piast névhasznalat mellett
dontétt Szende LaszIo: Piast Erzsébet — a hitves, az édesanya,
ameceénas. In: Kerny Terézia — Smohay Andras (szerk.): Karoly
Robert és Székesfehérvar. Székesfehérvari Egyhazmegyei
Muzeum, Székesfehérvar, 2011. 78-100. old.

8 B Dragos-Gheorghe Nastasoiu: Between Personal Devotion
and Political Propaganda: Iconographic Aspects in the Repre-
sentation of the sancti reges Hungariae in Church Mural Painting
(14th — Early 16th Centuries). PhD-értekezés, CEU, Bp., 2018.

9 W Klaniczay Gabor: Kisérletek Arpad-hazi Szent Mar-
git szentté avatasara a kozépkorban. Szdazadok, 140 (2006),
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laljam ellenérveimet. Kerny a dominikanus renden
belil ,ezekben az években [...] meginduld obszer-
vans reformfolyamatokrol” (114. old.) ir — pedig a
domonkos obszervans reform, Capuai Raymund,
Giovanni Dominici, Johannes Mulberg és masok
vezetésével mar a XIV. szazad végén megindult. Es
igaz ugyan, hogy a ,,misztikus tanok” a ,,renden beliil
sokat vitatott dogmatikai kérdéssé” (uo.) emelkedtek,
valoban volt a renden belill egy ilyen torekvés, ezt
képviselte Johannes Nider, majd késébb Johannes
Meyer, az obszervancia
két fontos szervezdje!! — de
nem lett beldle ,hivatalos”
allaspont. Ugyanakkor
tévedés, hogy ,,a domon-
kosok elutasitottak az
elragadtatast, beleértve a
stigmatizaciot, illetve az
ilyen jellegli abrazolaso-
kat” (uo.). Hogy is tehették
volna, hiszen a domonkos
obszervancia f6 példa-
képe a szlintelenil ujabb
és ujabb elragadtatasba
esO, stigmatizalt domon-
kos harmadrendi névér,
az 1461-ben végul szent-
té avatott Sienai Katalin
(t1380) volt. Ha a stigma-
tizacid jelensége koril volt
is komoly vita a korban, az
nem a domonkos obszer-
vanciaval allt kapcsolatban,
hanem a domonkos—feren-
ces ellentéttel (a ferencesek
Szent Ferencet tartottak az
egyedili autentikus stig-
matizaltnak, és kétségbe
vontak a domonkos Sienai
Katalin stigmainak valédi-

443-454. old.; u6: Matthias and the Saints. In: Matthias Rex
1458-1490: Hungary at the Dawn of the Renaissance. Szerk.
Horvath Ivan. Bp., 2013. (http://renaissance.elte.hu/wp-content/
uploads/2013/10/Gabor-Klaniczay-Matthias-and-the-Saints.pdf)
10 B Péterfi Bence: Matyas kiraly és Arpad-hazi Margit. In: Az
elsé 300 év Magyarorszagon. A Domonkos rend megalaku-
lasanak 800. évforduldja tiszteletére. Szerk. Csurgai Horvath
Jozsef. Alba Civitas, Székesfehérvar, 2017. 181-206. old.; ué:
Régi és Uj oklevelek Arpad-hazi Margit szentté avatasanak
térténetéhez (1272-1467). In: Az elsé 300 év Magyarorszagon,
305-335. old.; Legenda Vetus, 759-815. old.

11 B Klaniczay Gabor: Transz és szkepticizmus Johannes
Nider Formicarius cimU traktatusaban. In: Pécs Eva (szerk.):
Demonoldgia és boszorkanysag Eurdpaban. ’Harmattan, Bp.,
2001. 39-106. old.; Lazs Sandor: Apacamdiveltség Magyaror-
szagon a XV-XVI. szazad forduldjan. Az anyanyelvi irodalom
kezdetei. Balassi, Bp., 2016. 33-39. old. i

12 B Klaniczay Gabor: Képek és legendak Arpad-hazi Szent
Margit stigmatizacidjardl. In: Magyar szentek tisztelete és erek-
lyéi. Kidllitas a Keresztény Muzeumban, 2000. junius. Katald-
gus. Szerk. Cséfalvay Pal, Kontsek lldikd. Esztergom, 2000.
36-54. old.

sagat). A ferences I'V. Sixtus papa 1472-ben betiltotta
Sienai Katalin stigmatizalt abrazolasat, a domonko-
sok viszont folyamatosan kuizdottek e tilalom vissza-
vonasaért, és tobb izben meg is szegték.

Téves ,,az obszervans reformok szellemében
megujitott Margit-ikonografia legels6 emlékét” lat-
ni Margit szentképében, amely szandékosan ,,mel-
16z6tt, kikapcsolt minden misztikus elemet, illetve
olyan motivumot, melyek erre utalhattak volna (kéz-
ben tartott fesziilet, stigma, vezekl8eszkozok)” (119.
old.). Italiaban Arpad-ha-
zi Margitnak maganak is
stigmakat tulajdonitottak,
és egy sor szentképen, fres-
koén igy is abrazoltak épp
a domonkos obszervancia
képviseldi, nemcsak a XIV.
szazadban, hanem a XV.
szazad utolsd évtizedében
is, azzal a céllal, hogy elis-
mertessék Sienai Katalin
stigmainak valddisagat.'?
Kerny Teri elfogadta érve-
imet, és a kovetkezot vala-
szolta: ,,Nagyon szépen
koszOnoém az észrevételei-
det! Ha lesz ebb6l a BTM-
es kiallitasbol valami, s
kolcsdnadjak a metszetet,
akkor mindenféleképpen
ennek megfeleléen modo-
sitom majd a szdveget.”
Sajnos erre mar nem volt
lehetdsége.

SZENT LASZLO
IKONOGRAFIAJA

Ez a tanulmanykotet leg-
terjedelmesebb, 13 cikket
magaba foglald fejezete,
ami érthetd, hiszen Kerny Teri egész életmilive az
errol szol6 konyv megalkotasat célozta. Osszeszamol-
tam a kotetben megjelentetett bibliografia alapjan:
60 megjelent irasa foglalkozik Szent Laszl6 kultusza-
val, és még kéziratban van a mar emlitett, befejezet-
len fomtve: a doktori disszertaciobdl kindtt konyv
ugyanerrdl a témarol.

. Atanulmanykdétetbe bevalogatott cikkeket Miko
Arpad tartalmi szempontbdl rendezte kronolo-
giai sorba. Tobbé-kevésbé: mert a valogatast nyi-
t6 (kitlind) tanulmany Szent Laszlo lovas abrazo-
lasairdl a hires, 1390-ben felallitott és 1660-ban
elpusztult varadi lovas szobor és néhany reneszansz
példa utan ujkori példakat elemez elsGsorban, a
masodik és a harmadik, Laszlo napolyi és dal-
maciai kultuszanak ikonografiai emlékeirdl szolo
irds ugyancsak a kultusz hazai kezdeteinél késGbbi
jelenségeket targyal.



100

BUKSZ 2020

A napolyi Laszlo-kultusz legfontosabb emlékérdl, a
Santa Maria Incoronata freskdciklusardl itt olvas-
hatjuk magyarul az elsé részletes, a nemzetkozi
szakirodalomra is tamaszkodo elemzést.®> A fresko
elkészitését a Luxemburgi Zsigmond ellenében a
magyar tronra aspirald napolyi Anjou herceg, Kis
Karoly fia, Durazzoi Laszlé (Napolyi Laszlo) rendelte
meg, s halala évében, 1414-ben késziilt el. Ikonogra-
fiai motivumai — Szent Laszl6 megkoronazasa, (felte-

Szt. Katalin templom, Kakaslomnic 1317 k.

hetdleg a kunokkal vivott) csatdja, tisztelettétele Szent
Istvan koronagja el6tt — nagyon eltérnek a magyar-
orszagi ikonografiajatol, viszont jol értelmezhetdk a
(sikertelen) tronkoveteld napolyi kontextusaban.

A magyar szentek Nagy Lajos koraban kibonta-
koz6 dalmaéciai kultuszarol szoldé tanulmany kiilon
érdekessége furcsa targyalasmodja. Az Anjou-ud-
var altal itt elomozditott szentkultusz legértékesebb
mutargya Szent Simeon zarai eziistszarkofagja, Lajos
felesége, Kotromani¢ Erzsébet ajandéka, amelyet
Zara, sOt egész Dalmacia palladiumaként tisztel-
nek — errél Kerny Teri csak attételesen ir, a kutatas-
torténeti attekintésben, amikor a millennium tajan
készitett elemzéseket, kopiakészité vallalkozasokat
ismerteti. Minthogy ez nem egy magyar szenthez
kapcsolddott, 6 maga nem foglalkozott vele (érdemes
megemliteni, hogy Gjabban, Kerny tanulmanyanak
elkésziilte utan, tobb kitind elemzés is foglalkozott
ezzel a remekmivel'?). Kernyt inkabb érdekelte egy
kehely, amelyet ugyanebben a templomban 6riztek,
a ,,zarai Anjou-kehely”, egy ugyancsak kitiind, bar a
hatalmas ezustszarkofagnal sokkal szerényebb mére-
ta 6tvosmunka, melyet egyéb szentek tarsasagaban
Szent Laszlo és Szent Erzsébet alakja diszit. Mint-
egy huszoldalas elemzést, minucidzus vizsgalatot
szentel e kehelynek, és megfejti, melyik lehetett az a
torténelmi pillanat, amikor a kehely a magyar ural-
kodopar adomanyaként Zaraba kerilt — mellesleg,
hattér-illusztracioképpen — részletes képet kapunk
az Anjou-kori Szent Laszl6 kultuszrol is.

De visszatérek a tanulmanyok kronologiai sor-
rendjével kapcsolatos kifogasomhoz. Erteni vélem,

hogy a Laszlo kiraly szentté avatasat és kultuszanak
kezdeteit targyald (kitind) Kerny-cikk!®> azért nem
kertlt be az Osszeallitasba, mert kevés ikonografiai
elemzést tartalmaz. Azt viszont mar kevésbé értem,
hogy a tanulmanykotet Laszlo-fejezete miért nem
a legjelentdsebb ikonografiai motivummal, a kun
vitézzel folytatott parviadal, a ,kerlési csata” abra-
zolasainak elemzésével indult.

A Kkerlési csataval Kerny Teri sok irasaban fog-
lalkozott: 6 gondozta mestere, Laszl6 Gyula 6ssze-
foglalé monografiajanak képadattarat, és a kotethez
irt Fiiggelékben nyolc tovabbi, ,,elpusztult és lappan-
g6 falkép” adatait illesztette a Laszld Gyula altal
szamon tartott harminchoz, tovabba egy magvas
ikonografiai tanulmanyt.!® Az itt ismertetett kotet-
ben e témat az emlékezetes Toreénelem—Kép kiallitas
tanulmanykoétetében megjelent tanulmanya képvise-
1i.'” Ez j6 valasztas volt: lényegre tord Osszefoglalast
ad a kozépkori Magyarorszag legnépszeribb temp-
lomi freskociklusanak forrdsairdl, motivumairdl,
f6szerepldirdl. Kerny eredeti megfigyelésekre jut,
egyenként megvizsgalva a freskociklus szerepldit. A
legérdekesebb, amit a képeken és a legendaszove-
gekben sokféleképp abrazolt, elrabolt lanyrdl (gyer-
mekleanyka, csalfa némber vagy harcias amazon?),
kilétérdl (a varadi puspok lanya, a herceg ,,asszony-
huga”, ,,LLadiva”, ,,Szent Anglit asszony”, maga az
alruhas Szliz Maria?), talanyos viselkedésérdl, a
kun kivégzésében vallalt aktiv szerepérdl ir. Kitér a
,»SOk esetben tlizokado satanként, gonoszként” abra-
zolt kun vezér kilétére is, akit olykor ,,Tatar Tepe-
nec”, olykor ,,Akos” néven emlegetnek, s6t az orosz
évkonyvek Batu kannal azonositjak. Ezzel kapcso-
latban Kerny azzal is foglalkozik, hogy a torténeti
kutatas kimutatta: hercegként LLaszl6 nem a kunok-
kal, hanem a besenyo6kkel harcolt, a kunok csak ural-
kodasa vége felé jelentek meg a magyar hataron — a
kilonb6z6 nomad ellenségek Gsszemosddhattak a
torténelmi emlékezetben. Sajatos figyelmet forditott
a kutatasban Szent Laszl6 Szog nevi lovara is, ame-
lyet egyes néprajzosok a taltosléval azonositottak,
masok a Pegazus mondakdrrel rokonitottak.

A freskociklus kezddjelenetében olykor (példaul
Bo6g6zon, Gelencén) szerepel a harcba induld Lasz-

13 B Ehhez most még hozza lehet illeszteni Paola Vitolo Ujab-
ban megjelent cikkét: Miles Christi: san Ladislao d’Ungheria tra
mito cavalleresco e culto dinastico. Il ciclo pittorico all’lncoro-
nata di Napoli. In: Giancarlo Abbamonte et al.: La battaglia nel
Rinascimento meridionale. Moduli narrativi tra parole e imma-
gini. Viella, Roma, 2011. 43-56. old.

14 B AnaMunk: The Queen and her Shrine: An Art Historical Twist
on Historical Evidence Concerning the Hungarian Queen Elizabeth,
née Kotromani¢, Donor of the Saint Simeon Shrine. Hortus Artium
Medievalium, 10 (2004), 253-261. old.; Marina Vidas: Elizabeth of
Bosnia, Queen of Hungary, and the tomb-shrine of St. Simeon in
Zadar: Power and Relics in Fourteenth Century Dalmatia. Studies
in lconography, 29 (2008), 137-175. old.

15 B Kerny Terézia: LaszI6 kiraly szentté avatasa és kultusza-
nak kibontakozasa (1095-1301). In: Osdk, taltosok, szentek.
Tanulmanyok a honfoglaldaskor és Arpad-kor folklorjabdl. Szerk.
Pdécs Eva, Voigt Vilmos. MTA Néprajzi Kutatdintézete, Bp.,
1998. 175-197. old.
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16t megaldd piispok személye, akit a bogozi fresko
gloriolaval a feje koril, vagyis szentként abrazol. Ki
lehetett ez a puispok? A Képes Krénika egy utalasabol
tudni, hogy Laszl6 unokadccse, (Konyves) Kalman
tronra 1épése eldtt varadi piispok volt — bar a krono-
logia lehetetlenné teszi, hogy ezt a méltosagot mar az
1068-ra tehetd kerlési csata idején betdltotte volna,
hiszen csak 1070 koril sziiletett. Lehetséges, hogy
a kozépkori pontatlan torténelmi emlékezet mégis
neki tulajdonitotta ezt a szerepet? Kerny Teri ebbdl
a hipotézisbdl kiindulva, és a piispok feje felett lat-
hato dicsfényre is tamaszkodva azt a meglep6 allitast
fogalmazza meg, hogy Konyves Kalmant ,,az egyko-
ru forrasok, a liturgikus irodalom szerint szentként
tisztelték” (231. old.).

Mindezt részletesebben Kkifejti a tanulmanyko-
tet utolso fejezetében, egy kiilon tanulmanyban
(425-446. old.), ahol sokiranyt nyomozassal pro-
balja 6sszegyUjteni azokat a forrasokat, amelyek ala-
tadmaszthatjak ezt a — szerintem téves, de érdekes
— hipotézist. Elészor is azzal, hogy Konyves Kal-
man tiszteletét egyttt targyalja névado szentje, az ir
szarmazasu martir remete, Szent Kalman magyar-
orszagi kultuszaval, és azt feltételezi, hogy Kalman
emlékezete kontaminalodhatott Szent Kalman szent
hirnevével. Masodszor pedig azzal, hogy a kozép-
kori magyar kronikak Kalmanrol adott paratlanul
negativ jellemzésével szembeallitja, hogy a Dalma-
ciat hodoltatd magyar kiralyt Zaraban Cika apatnd
»sanctissimus rex”-nek titulalta (és Kalman dicsésé-
ges emlékét Orzi tobb zarai templomi felirat is).

Ennyi nem igazolja ugyan, hogy Kényves Kalman
személye koré valosagos szentkultusz fonodott volna
Dalmaciaban, de varatlan megerdsitést ad ehhez a
feltételezéshez a tatarjaras szenvedéseit elpanaszold
XIII. szazadi varadi kanonok, Rogerius magiszter
Stralmas éneke, aki IV. Béla dicsé elddjeit felsorolva
Istvan, Imre, Laszl6 mellé odasorolja Kalman kiralyt
is, és egyiittesen mondja réluk: ,akiket a szentek
soraba iktattak.” Igaz, a kronika kiadoja, Ladislaus
Juhasz ezt az allitast szlikségesnek latta rogton jegy-
zetben cafolni, mondvan: a méltan hirneves Kal-
manra Rogerius tévesen terjesztette ki elédjeinek
szent titulusat,’® Kerny Teri azonban inkabb egy

16 B Kerny Terézia: ,Keresztény lovagoknak oszlopa” (Mlveé-
szettorténeti adalékok a kerlési Utkdzet abrazolasaihoz). In:
Laszlé Gyula: A Szent Laszlo-legenda kézépkori falkepei.
Téjak-Korok-Muzeumok Egyestilet, Bp., 1993. 213-223. old.
17 B Kerny Terézia: Historia Sancti Ladislai. A kerlési Utko-
zet dbrazolasairdl. In: Térténelem—-Kép. Szemelvények mult és
muivészet kapcsolatarol Magyarorszagon. Szerk. Mikd Arpad,
Sinko Katalin. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 188-195. old.

18 B ,Colomannus rex sanctus non canonizatus est. Quia
notissimus et famosissimus rex Hungarorum erat et quia reges
omnino sancti appellantur et memorantur, ideo error irrepere
potuit,” Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed. Emericus Szent-
pétery. Acad. Litter. Hungarica — Societas Histor. Hungarica,
Bp., 1938. II. kotet, 552. old.

19 B Kerny Terézia: A kerlési Utkdzet megjelenése és elterje-
dése az irodalomban, majd a képzémdveszetben. In: Folkior
eés vizualis kultdra. Szerk. Szemerkényi Agnes. Akadémiai, Bp.,
2007. 202-257. old.

»dalmaciai kultuszkor” cimszava ala sorolja ezt a
néhany emlitést, és a tovabbiakban, a bogozi falkép
puspOkfigurajanak részletesebb elemzésénél mar ugy
utal ra: ,alighanem 6 a folszentelt Kalman herceg,
akit, mint lattuk, Dalmaciaban szentként tiszteltek”
(442. old.). Remélem, nem sértem emlékét, ha meg-
irom, hogy itt tulzd kévetkeztetésekre ragadtatta a
jovatétel szandéka, azazhogy tisztara mossa Konyves
Kalman méltatlanul befeketitett emlékezetét.

Unitarius templom, Székelyderzs

Visszatérve a kerlési iitkdzet ikonografiai elemzésé-
hez, Kerny Teri a kézépkori falképabrazolasok utan
vizsgalodasat a késdbbi korokra és mas mufajokra is
kiterjeszti: Thurdczy kronikajanak jol ismert augs-
burgi cimlapjatol az ujkori metszeteken at Storno
Ferenc XIX. szazadi nagyvaradi freskojaig: ,,Bévilt,
gazdagodott, romlott. Mindenki hozzatett valami-
lyen adalékot, Otletet, vagy elvett beldle sajat izlése,
igénye szerint” — irja. (248. old.)

Sajnalom, hogy nem keriilt be a valogatasba a
kerlési csata abrazolasairdl szold késobbi — legterje-
delmesebb — tanulmanya, mely 2007-ben igen fontos
tovabbi 1) meglatasokkal gazdagitotta e freskociklus
értelmezését mind az ikonografiai elemzés, mind a
freskok megrendeldinek azonositasa terén.'” Ugyan-
akkor bdségesen karpotoljak az olvasét a kotetbe
valogatott tovabbi cikkek a Szent Laszlo-tisztelet rit-
kabban targyalt Ujkori dimenzidinak bemutatasaval:
a barokk kori, Maria-kultuszhoz kapcsolédd moti-
vumok, a rozsafiizér-attributum bemutatasaval, a
Gyorbe keriilt fejereklyéhez kapcsolddo szertartasok,
az Erdély szamara megtestesitett kiilonleges ,,védo-
szent” szerep elemzésével.

A legutobbi tematika kiilon gondolatmenetet érde-
mel, Szent Laszlo erdélyi kultuszat négy tanulmany
is targyalja. Az els6 kozlluk a XVI-XVII. szazad tor-
ténéseit foglalja 6ssze: Szent Laszl6 {6 kultuszhelyé-
nek, a varadi székesegyhaznak a protestansok altali
lerombolasat és ereklyéinek szétszorasat (1565), fej-
ereklyéjének Gyulafehérvarra, majd Gydérbe mene-
kitését. Bar a varadi zarandokhely ezzel megszlint,
az 1660-ig még megmarado kiralyszobrokat és Szent
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Laszl6 lovas szobrat a kronikasok tanusaga szerint
tovabbra is a varos vagy egész Erdély védelmezdi-
nek tartottak — a Szent Laszlé hadakozasat kisérd
csodakhoz kapcsolddd gazdag erdélyi mondakincs
valdszintileg ebben az idében formalddott (errdl egy
kiilon tanulmanyban ir Kerny Teri a kotetben). A
kerlési csata szamos erdélyi falképe, a pogany ellen
harcol6 keresztény kiraly abrazolasa uj értelmet nyert
a torok tdmadasok idején. Laszlo népszerliségét a
Matyas-kortdl kezdve elterjedd, 6t abrazolo lovagala-
kos kalyhacsempék is szélesebb korben hirdették.?°

A XVII-XVIII. szazad folyaman kevesebbet
hallani az erdélyi Laszlo-kultuszrol, a XIX. sza-
zadban viszont annal tébbet: igazi feltamadasrol
beszélhetiink. Feltehet6en Szent 1.aszld nagy tisz-
tel6je, a Cserhalom eposz (1826) irdja, Vordsmarty
Mihaly sugalmazta Ferenczy Istvannak 1834-ben,
hogy készitse el Nagyvarad szamara lovas szobrat,
a hodoltsag idején elpusztult kdzépkori szobrot pot-
lando. A remekbe szabott terv el is készilt (izgalmas,
ahogy Kerny bemutatja a tervvazlatok alakulasat és
a szobortervet inspirald miivészi parhuzamokat), de
végiil a szobor maga mégsem, az anyagi forrasok
elégtelensége miatt. Egy masik terv, grof Bethlen
Lajos, erdélyi magyar foldbirtokos javaslata, hogy
a kerlési csata szinterén, Cserhalom dombjan, az 6
birtokan 1étesiiljon torténelmi emlékhely, a szabad-
sagharc idején kitoért roman felkelés miatt hitsult
meg.

A Szent Laszlohoz két6d6 kozépkori és kora tjko-
ri mondak (a tatarok feletti gy6zelmet kivivd vara-
di fejereklye un. ,patrocinium-csodaja”, a Laszlo
imajara megrepedd hegybdl keletkezett Tordai-ha-
sadék, ahol ma is latszik Lasz16 lovanak patkonyo-
ma, a ,,Szent Laszlo pénzek”, az altala fakasztott
forrasok) lelkes feldolgozora talaltak a XIX. szazadi
koltok és irok (Arany Janos, Jokai Mor) és néprajz-
kutatok (Ipolyi Arnold, Orban Balazs) kdrében és az
1861-ben megalakult Szent Laszlo Tarsulatban. A
legnagyobb figyelmet — és a muvészettorténet sza-
mara a legnagyobb szolgalatot — azonban Huszka
Jozsef falképfeltard és -masold tevékenysége jelen-
tette, melynek elemzésében e tanulmanyban Kerny
Teri a Fejés Zoltan altal 2006-ban rendezett nagy
kiallitasra timaszkodhatott.!

Szent Laszl6 kultuszanak XIX. szazadi ujjasziile-
tését még egy tanulmany targyalja, mely bemutatja,
hogy a ,,hazai régiségtan” harom jeles képviseldje,
Roémer Floris, Ipolyi Arnold és Czobor Béla hogyan
munkalkodott a veleméri Szent Laszlo-freskd
ikonografiai tipusanak feltamasztasan és — id. Stor-
no Ferenc szorgalmas miikodésével — elterjesztésén.
Az angyal altal koronazott, hermelinpalastos, bardot
tartd Laszlo alakja mégsem lett annyira népszerd,
miként a historizmus képvisel6i remélték; ennek
okait mar az Ipolyi temetésén gyaszbeszédet mon-
do Kelety Gusztav is jol latta. Kerny Teri elemzése
érdekes bepillantast enged a ,,kitalalt hagyomany”
egyhazi muhelyeibe.

MAGYAR URALKODOK IKONOGRAFIAJA ES KULTUSZA

A konyv utolso fejezetének négy tanulmanya koziil az
els6t, a Konyves Kalmannal foglalkozot mar targyal-
tam. Egy masik Salamon magyar kiraly abrazolasai-
rdl szdl, két tovabbi pedig Zsigmond kiraly halalarol,
temetésérol, varadi temetkezShelyérdl, siremlékeérdl.
Ezek részletes ismertetése helyett inkabb — lezaras-
képpen — a Kerny Teri témavalasztasaiban felismer-
hetd logikarol ejtenék néhany szot.

Az elsd, kézenfekvd megjegyeznivalo, hogy az
6 vazlata nyoman Mikd Arpad altal 6sszeallitott
tanulmanykotet hiiségesen tiikrozi az egész élet-
muben megfigyelhetd, ritkasagszamba mend kon-
centraciot: szinte minden munkaja kezdettdl fogva,
mindvégig az eltervezett nagy feladat, a Szent Lasz-
16-ikonografiarol szold monografia kiteljesitését
célozza. Ennek minden aspektusahoz kiilon-kiilon
kozelit — a kdzépkori magyarorszagi falképekhez,
a varadi lovas szoborhoz, a Laszlo-kultusz kalfol-
di (napolyi és dalmaciai) elterjedéséhez, az egy-
hazi liturgikus megnyilvanulasokhoz, az irodalmi
szovegek és a képek viszonyahoz, a restauracid ¢és
a miemlékvédelem képviseldinek sajatos szempont-
jaihoz. Azok a tanulmanyok is, amelyek valamilyen
rokon témat — mas magyar szenteket vagy uralkodo-
kat — dolgoznak fel, szintén Szent Laszl6 alakja koré
rendezddnek. A szent kirdlyok egyfittes tisztelete a
kozépkori Laszlo-kultusz legkdzelebbi kontextusa;
Szent Istvan ,,angyali koronazasa” egy Szent Lasz-
16-kultuszbodl 6rokolt motivum; Konyves Kalman
az unokadccse volt, Salamon jogos tronjardl letaszi-
tott unokatestvére; Zsigmond pedig az 6 sirja mellé
temetkezett Varadon.

A Laszlo-ikonografiahoz tarsuld szent-ikonogra-
fiak kozil csak a Szent Margit-tanulmany ,,16g ki”, itt
semmi kapcsolodasi lehetdség nincs a lovagszenthez.
Ez a kivétel, ami erdsiti a szabalyt, a kakukktojas.

Nagy koszonet illeti Mikd Arpadot, hogy ezzel a
valogatassal mélté emléket allit annak a muvészet-
torténésznek, akinél senki nem foglalkozott tobbet
¢és alaposabban Szent Laszl6 kultuszaval. Kerny Teri
egész életmvét ennek a feladatnak szentelte. Az itt
publikalt tanulmanyok e tevékenység egyik felét teszik
ki. A masik maga az évtizedek ota késziil6-boviild
Laszlo-monografia. Nagyon remélem, hogy annak
sajto ala rendezésére is akad majd vallalkozo. (1

20 B E témat Ujabban feldolgozta egy CEU-n készllt érteke-
zés — Ana-Maria Gruia: Religious Representations on Stove
Tiles from the Medieval Kingdom of Hungary. Editura MEGA,
Cluj-Napoca, 2013.

21 B Huszka Jozsef, a rajzold gyUjté 18564-1934. Szerk. Fej6és
Zoltan. Néprajzi Mizeum, Bp., 2006.




A LOMB, A TORZS,
A GYOKEREK

BOROS GABOR

Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkodasban
Tanulmanyok a 60 éves Boros Gabor tiszteletére
Szerk. Olay Csaba, Schmal Daniel

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — I’ Harmattan,
Budapest, 2019., 311 oldal, 3990 Ft

recenzealandé kotetre pillantva a recenzens

némi zavarral allapitja meg, hogy de te ...

narratur, s hogy ezt éppenséggel mar akkor
is figyelembe vehette volna, mikor a kotet atadasa-
kor, még nagyobb zavaraban, elhangzott igérete e
recenzié megirasara. Most azonban mar nincs mit
tenni, a recenzens-innepelt kénytelen kitalalni azt
a recenzidformat, amely illik e sajatos szituacidhoz
— mesterkélten hatna, ha feldltené az objektiv, par-
tatlan szemléld alarcat.

Talan abbol indulhatnank ki, amit a Gramma-
tolégia egy helyén az egymasba fonodo szovegek
és szOvegértelmezések analdgigjaként az egymast
korbefond gyodkerekrdl olvasunk: egy sincs, amely
taptalajba ereszkedne. Ezer és harom modon értel-
mezhetd e hely. De a recenzens mostani szituacioja
bizonyara értelmezhetd egy lehetséges performativ
cafolatként is: olyan szévegek gyokérszertien egymas-
ba kapaszkodé soraval talalja magat szemben, ame-
lyek épp rola, avagy hozza szolnak. Nehéz ellenallni a
kisértésnek, hogy a Festschrift innepeltje ne tekintse
magat olyan személyes valésagnak, amelynek 1éte
akarva-akaratlan megsziinteti a gyokerek talajtalan-
sagat azzal, hogy az irasok cime elé irt személynevek
legalabb az & szamara hus-vér szubjektumok megje-
161ésévé valnak a sajdar személynevének mint perfor-
mative kitlintetett, valamennyi irashoz hozzakapcsolt
jelolének kétségtelen szubjektumba gyokerezése
révén. Lego ergo sum alma humus radicium, legalabbis
mig leirom vagy elmémmel megragadom.

A gyokerek és a talaj kozotti efféle kapcsolodas
gondolata lebeg az ember szeme el6tt, mikozben a
konyvet forgatja, melynek irdsairél bizvast elmond-
hatd, hogy 06roéla, de legalabb 6hozzd beszélnek.
Talajként a szamos iranyban tekergd gyokerek sta-
bilizalasi pontjava teszi a ,,hozza” és a ,,rola”, mert
az ajandékirok kétségbevonhatatlan kiinduldépontja,
hogy valamilyen modusban megszolitjak az ,,innepel-
tet” az iras-adomany révén, kapcsolatot teremtenek
akar talajszerlinek is tekinthetOen rétegzett érdeklo-
dése valamelyik rétegével. Festschrift innepeltjének

lenni mindségelvarast jelent, amennyiben az irasok
implicite akkor is elvarjak a belevonodé érdeklodés
megfelel reakciojat (megtiszteld modon eldfeltéte-
lezve a képességet ra), ha az adott irasban nincs is
nevével jelen az tinnepelt. Ha képes lesz megannyi
Osztonzésként tekinteni Oket, s nyomukba eredni,
akar Gjabb irasokat gazdagité gondolatmeneteket is
hozhatnak csirakként, szarként, viragként. A recen-
zi0iras igy a csiraz(tat)as mavelete is lehet, s ezt nyo-
matékositandd a recenzens mindjart alkalmazza is
Merleau-Ponty Ullmann Tamastol fokuszba allitott
institacio-fogalmat: értelme(ke)t adni (Besinnen)
a recenzealt kotetnek semmiképp sem a recenzens
mint transzcendentalitasba hajlo szubjektum tuda-
tos konstitucidja, hanem jelentds részben passziv
értelemképzidés, megtorténik vele, illetve — Dilthey
nyoman szabadon — az élet mint kotet irja dnndn
recenzidjat — legalabbis félig.

Az alobjektivitast is elkeriilni kivanva allapitja meg
a recenzens mar a masodik olvasast kévetGen, hogy
nincs mese, fabula. Valamennyi szerzd olyan komo-
lyan fordul témajahoz, oly komolyan veszi, hogy a
szerkesztOk altal szigoruan betartatott nyolcoldal-
nyi terjedelemben el kell tudni mélytilnie valasztott
témajaban (moralis értelma kell), hogy a recenzens
nemegyszer kapja magat azon, hogy egy-egy kap-
csolodo gondolat margora felirni kivant oldalsza-
ma csak egy-két oldallal elébb fogalmazodik meg,
nem hét-nyolccal, mint vélte. A strités kivalo példaja
mindahany iras csak bekeriilt a kotetbe. S ha mar a
szerkesztOkre terel6dott a recenzens szava, folvallalt
szubjektivitassal hadd fejezze ki halajat Olay Csaba-
nak és Schmal Danielnek, akik a kdtetet koncipial-
tak, szerzdit megtalaltak, szovegeit szerkesztették,
s6t Heller Agnes tulnanrdl jovo jokivansaga egye-
nesen Olay Csaba nyelvén szol magyarul (szépen s
meghatoan). Ugyancsak kdszonettel tartozik Sepsi
Enikdnek, a Karoli Konyvek sorozatszerkesztojének,
akkori dékan asszonynak, aki vallalta a kdotet meg-
jelentetését, bizonyara pontosan tudva, hogy olyan
szerzOk is megjelennek benne, akik nem nagyon hit-
ték volna, hogy valaha is e sorozatban publikalnak
majd (s ez persze viszont is igaz lehet). Am a recen-
zens-iinnepelt valdban meg van gy6zddve arrol, hogy
az igazi szakmai-emberi kivaldsag tulné a tobbé-ke-
vésbé esetleges-mesterséges korlatokon, ha megkoze-
lit valamit az emberileg lehetséges igazsagbol. Ezen
az igazsagon pedig nem is valami fennkoélt dolgot
ért, st még csak nem is egy dolgot, hanem inkabb
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azt, ami a kotet kaleidoszkopszerli sokszintiségében
nyilvinul meg. Nem nagyon van a mai filozofia-
nak olyan aspektusa, amelyet ne hozott volna szdba,
ne képviselt volna legalabb egy szerzd a kotetben, s
ez nagyon is egybevag a recenzens-linnepelt meg-
gyozddésével, hogy az egymassal akar 6lre menni
is kész filozofiai iranyok kozil egyiket sem szabad
kizarni a filozo6fiabol. Kétségkiviil ezt is a szerkesz-
t6k érdeméiil kell betudni, hogy ti. szolasra birtak/
szolni hagytak igen kiilonb6zé hangnemhez szokott
gondolkodokat is — anélkiil, hogy a kotet olvasdja-
ban a disszonancia érzése maradna vissza, miutan a
végére ért. Ugyancsak Oket dicséri, hogy jol kivehetd
tematikus szalak huzodnak hol egymas utan szerepld
irasok kozott, hol rejtetten, talan ugy is, hogy akar
maguk sem feltétleniil figyeltek ol ra, mint példaul
Borbély Gabor értelmezd leirasaban Héloise Abélard
iranti szerelmének jellegérdl és Joo Maria irasaban a
ndi szerelem balvanyimado jellegének kiemelésekor
Beauvoir nyoman.

Mar iras kozben s némi megnyugvassal latja-véli a
recenzens, hogy sikerlil becsempészni némi — alsag
nélkiili — objektivitast. Ismét kézbe veszi tehat a kote-
tet, s rogtén foltinik a finom egyensuly a boritod
kék és fekete szinfoltjai, a metszet talapzatat alkoto
feketébe hajlo sziirke sav és a cim vakitd fehérje,
az olvashatatlanul apré betis, totemoszlopot vagy
allé medvét megjelenitd szerzdi lista. Szereti a cimet
is, hisz az egyik elsd, altala kiadott tanulmanykotet
cimét idézi: Esz és szenvedély. S noha a Buddha és
Szati szerzetes vitaja nem az europai térségben zaj-
lott, de Ruzsa Ferenc minden ambivalenciat kizarni
igyekvd, ,,szokatlan és radikalis allaspontja” a nem
europai vallasi hagyomanyok képviseldinek tobb-
ségével szemben — ,[a Buddha] nem hitt a lélek-
vandorlasban, sem masféle halal utani életben”, s
ezt ,megtartotta maganak” (38. old.) — a recenzens
meglatasa szerint letagadhatatlanul eurodpai jelen-
ség. Reméli, megtudhatja még a halal el6tti életben,
husz-harminc év mulva, a nagy vitak utan, hogy
milyen konkltizidra jut a szakmai kdzvélemény.

A kotet két filigran szekcidval indit — Modszer,
Régiek — majd harom korpulens szekcid kévetkezik:
Modernek, Kortarsak, Erzelemfilozéfia. Ezt persze
épp csak megallapitja a recenzens a rend kedvéért,
hisz teljesen lehetetlen volna e vonal mentén haladva
tekinteni at a kotetet. Inkabb tematikus szalakat pro-
bal nyomon kévetni — a gyOkereket —, és a szerz6khoz
hasonldan stiri mondatokban probal megjegyzéseket
flzni egy-egy gondolathoz.

Engedtessék meg neki, hogy mintegy az oikeio-
szisz-elmélet szellemében az 6t tevékenységében, ira-
saiban kifejezetten megjelenit6 irasoktdl induljon el,
majd fokozatosan tavolodva tartson az egyre kevésbé
rola, inkabb hozzd sz016 irasok felé. Igy tekintve a
kotetre az eloljard beszéd, majd Szalai Judit és Mold-
vay Tamas irdsa ugrik ki, kiilon is halara késztetve a
recenzenst, amiért — ez még fokozza a dolog szépségét
— ki-ki a maga természetének megfelelden emlékezik

meg az egyuttgondolkodasrdl, amelyet egymassal
kezdtiink, hogy ki-ki a maga szamara mérvadova
val6 gondolkodok miiveivel folytassa. Az idében leg-
mélyebbre Moldvay Tamas hatol, a mai Andrassy
Egyetem, a Festetics-palota épiiletében mtikodo,
kisebb kar méretd orszagos filozéfia kutatasi és
oktatasi kozpontba (alias Marxizmus—Leninizmus
Tanszékcsoport és Filozofiaoktatok Tovabbkép-
z6 Kozpontja, majd Magyar Filozo6fiai Tarsasag
székhelye is). Itt a kilencvenes évek elején, a Bolog-
na-rendszer fura bevezetésével betet6z6d6 fokozatos
atalakulasok java része eldir még épp kedvezd volt
a légkor a kisebb, specialis érdekl6dést hallgatok,
csoportok megszolitasara, becsabitasara a filozofia
vilagaba, fiiggetlentil f6 szakiranyuktol. Kivalo fran-
cia szakosokbol allé szeminariumon elmélkedtiink
francia gondolkodokrol példaul, de anglistaként itt
jart oramra mesterem ifjabbik fia, Munkacsy Laszl6
is. Itt kezd6dott a Tamastol emlegetett Spinoza-kor,
amelynek munkalkodasaibol — nagy 6rommel olvas-
tam — az akkor is, azota is nagyon hianyzo, de akkor
e korrel valamiképp azért megvalositott autentikus
kozosségfogalmat eldvarazsolni hivatott sui commu-
nicabile esseft] formulat idézi fel: az igazi jo az, ami
kozossé teheti magat. Oly sokfelé visszhangzik még
ma is ez a formula — még Kendeffy Gabor kutatésai-
ban Agoston istenszeretet-elgondolasa kapcsan is.
A kor aztan persze a Piarista kozben folytatdédott a
péntek délutani elmélyiilt Errka-elemzésekkel, k6zos
kotettel, konyvszigeti estekkel, holland kovetségi
tamogatassal. Kései hajtasa a Czinder Antal szob-
raszmuvésszel apolt kapcsolat s a Café Spinoza falan
egyltt felavatott emléktabla. Tamas mellett itt mun-
kalkodott Takacs Adam, Trencsényi Balazs, Zilahy
Péter — s persze Losonczi Péter, akit oly jo lett volna
megmenteni tudni.

zek azonban veszélyes vizek, a recenzensnek

meégiscsak objektivitasra kell intenie magat.

Torténetmondas helyett tehat, az ,affektiv
kozosségalkotas” gyodkerei mellett — ,,meglepd, de
tagadhatatlan, hogy utdlag mennyi baratot, barati
affekciot, szeretetet, mennyi csoportot, kort, kozos-
séget tudott Spinoza gondolkodasa életre hivni”
— inkabb egy masik szalat emel ki az oikeidszisz-sza-
kaszban. Onmagat is meglepte, hogy visszaemlékez-
vén a korai kozosségekre, az akkori résztvevok milyen
felszabadito-gondolkodtatd hatast tulajdonitanak
az alapokra iranyuld kritikanak, amelyet gyakorol-
ni lehetett a mélyrehatéan megérteni probalt nagy
gondolkoddn, akinél szakadékokat véltliink feltarulni
az egységesnek beallitott rendszer mélyén. Ez a szal
megjelenik az el6ljard beszédben is, amelyért kiilono-
sen Schmal Danielnek lehetek halas. Egyrészt azért,
mert annak idején vallalta a halas tanitvany szerepét
a Golyavari estek keretén beliil Déri Balazs felkérésé-
re tartott el6adasom bevezetéseképp, masrészt mert
az ott mondottakat még nagyobb nyilvanossag elé
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vitte azzal, hogy e koré épitették az eldljard beszédet.
A recenzens nem felejtheti a mar ott is elhangzott,
tobbréteglien is kifejtett alaptézist, amely az itteni
emlékezésnek és méltatasnak is alapja lett: ,,Spino-
zaval egyiitt gondolkodni.” A harom sz6 kibontasa
utan persze valahogy itt is a k6zosséghez jutunk, ,,a
filozofia [...] valamiféle kozosségi dimenzio felé tagul
[,...] az érzelmek, a szerelem és a szeretet problémai
felé [...] kozosségi teret nyitnak meg, amelybe tanit-
vanyok, kollégak és baratok, igy vagy ugy, mindnya-
jan bevondodtunk.” (11. old.)

Az objektivitasban nagy segitség az oikeidszisz-szal
legbelsd korének bezarasakor Szalai Juditnak a jo
analitikus filozofushoz illéen szakszerd, a tagabb
Osszefliggésekre is érzékeny, kissé¢ tudasszociolo-
giai elemeket is tartalmazo attekintése a recenzens
filozofusi ,trajektériumarol”. A tagabb Osszefliggést
annak emlitése jelenti, hogy ami a mainstream nagy
gondolkodok megjelenését elGsegitette a magyar
kontextusban, az a rezsimvaltas el6tti viszonylagos
szabadsag volt a kortars nyugati, ,polgari” gondol-
kodast megel6zd klasszikusok tanulmanyozasara.
Nem Judittal szemben irom le, mert nyilvanvaldéan
6 is ugy gondolja, hogy a puszta lehetdség a belsd
igény nélkill még nem idézte volna el6 bizonyos gon-
dolkodok ilyen elmélyult kutatasat. Raadasul mind
a Steiger Kornél iranyitotta antik filozofiai kutata-
sok, mind a Munkacsy Gyula kezdeményezte ujkori
filozofiai, szellemtudomanyi, fenomenoldgiai kuta-
tasok, ha nem tudtak is személyesen bekapcsolodni
a kortars nyugati gondolkodok hasonld kutatasaiba,
de a lehetdségekhez képest kovették Sket. Az id6
mulasaval pedig egyre tobb személyes kapcsolat is
kibontakozott, mignem aztan a nyolcvanas évek-
t6l mar el is kiloniiltek a francia, német, holland,
angolszasz kutatasokra orientalddo, ,,peregrinaciot”
folytato hallgatdk, majd a beldlik lett oktatok-kuta-
tok. A recenzens kiillon kdszoni kutatoi palyaivének
folidézését egészen a legutobbi iddkig, amikor figyel-
me az érzelemfilozofia és a filozofia historiografiaja
felé fordult. A rend kedvéért hadd rogzitse azért,
hogy Juditnak iranymutaté szerepe volt abban, hogy
a recenzens mindig is meglévd érdeklodése az érzel-
mek problematikaja irant a filozofian belil az altala
»felfedezett” angolszasz érzelemfilozéfiai diskur-
zus nyoman mederbe terel6dott, még ha e meder a
recenzens habitusa nyoman bdven eltériilt is francia
és német tajak felé.

A kovetkezo kornek talan a ,,non sum dignus” alci-
met lehetne adni Fehér Marta tavalyel6tti pronuntia-
tumat megidézve. Balogh Brigitta mar a cimében
is beemeli a recenzens-iinnepelt személynevét egy
teljesen irrealis sorba: ,,Boros, Spinoza, Dienes” (a
Bergson név raadasul bizonyara csak a tres meg-
tartasa miatt maradt ki). Els6 gondolata az ember-
nek, hogy bizonyara Ladislaus Boros S] rejlik e cim
mogott... De nem, mert amugy folsejlik az utdbbi
évtized egy ujabb kozosségformalddasa Spinoza és
az érzelemfilozofia koril: a kulcsszo itt ,,Nagyva-

rad”, el6adasok az Erasmus- és mas keretek kozott,
filozofiai estek a Moszkva kavézoban, konyvbemu-
tatok, Brigitta mellett Horvath Gizellaval és Forrd
Enikdvel a kozéppontban. De az iras részben egy
budapesti konyvbemutatdt idéz fel szovegében, ame-
lyen Brigitta A szeretet/szerelem filozofiajarol beszélt,
részben pedig azt a Dienes-konferenciat, amelyre
késziilve a recenzens izgatottan olvasta at Dienes
Valéria szenzacids, kiadatlan, gyongybetiikkel irott
jegyzeteit, melyek Bergson Spinoza korai, Tanulmany
az értelem megjavirasardl cimen elterjedt irasardl tar-
tott Sorbonne-el6adasainak kézegébe viszik az olva-
sot. Minthogy magam is tartok ilyen el6adasokat,
olyan volt ez a talalkozas, mint amikor egy zenész az
altala is jatszott darab régi gramofonfelvételét hall-
gatja. Erzddik a megkdzelités zsenialitasa, mikdzben
az el6adasi konvenciok mara ugy atalakultak, hogy
ma aligha lehetne megtartani azt a 110 évvel ezelot-
ti el6adast. Viszont tény, fényképek igazoljak, hogy
font volt a tablan a kettés kup, este a tancosok is
el6adtak, és mindenki csak sajnalhatja, hogy amikor
a kozonséget is megtancoltattak, a jelenlévok — Wes-
sely Anna, Pléh Csaba példaul — nem foroghattak a
Fuller-palastban ...

A cimbe ugyan nem emelddik be a személynév,
de Jani Anna irasaban szintén beépiil a recenzens
egy irrealis tobbesbe. Itt az érzelmekrdl van szo, a
kiindulépont pedig Scheler. T6le Iép tovabb Anna
Heller Agneshez, akinek a hetvenes években kiala-
kitott érzelemfilozofiajat Husserlével és Sartre-éval
veti 0ssze, hogy végiil a szégyen analizisének kapcsan
folmertlt kitekintést a recenzens elemzésébe futtassa
bele az érzelemelmélet és a torténetiség dsszefiiggé-
sérdl a hetvenes évek filozofiai lehetdségeirdl kiadott
kényvbeli Heller-Ancsel dsszevetésbdl. De tovabb
is 1ép, mert Heller Agnes Az onéletrajzi emlékezés
filozdfiaja cimi konyvében talalhatd vagyanalizist a
recenzens irasaval kapcsolja Gssze a descartes-i intel-
lektualis emociokrdl, hogy mindkettébdl ,,az emberi
élet interszubjektiv vonatkozasara” lépjen at, ame-
lyen beliil ,,a masik tapasztalataban fellépd érzelmi
aktus az érzelmek kollektivitasanak realizalasava is”
(287. old.) valik. Itt a recenzens érdekes motivikus
rokonsagot vél felfedezni a Trisztan és Izolda torté-
net kett6s megjelenésével a kotetben. Horvath Géza
Thomas Mann Triszzanjat elemzi Schopenhauer,
Nietzsche és Wagner alakjaval a hattérben. Ennek
egy eleme Mann 1938-as Schopenhauer-esszéjének
folidézése, amelyben Mann Wagnerrel egybehang-
z6n, am magaval Schopenhauerrel szemben a sze-
relmi halalt — amely ugyan széls6séges formaban, de
igen intenziven példazza ,,a masik tapasztalataban
fellépd érzelmi aktust” — ,,a principium individuatio-
nistol valdo” megvaltasként és egyfajta apoteodzisként
értelmezi (290. old.). Beauvoir fel6l nézve pedig Joo
Maria irasaban bukkan fel Gjra a Trisztan és Izolda
motivum a férfi érzelmi életét a kdlcsonds balvanyo-
zas értelmében vett szerelmi-érzelmi kollektivitasba
belekényszeritd né apropdjan.
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Jani Anna irasanak zarlata persze azért kiilondsen
érdekes, mert a recenzens épp az Onéletrajzi elbe-
szélések kapcsan kibonthatd érzelemfilozoéfiai tanul-
sagokkal foglalkozik egy olyan projekt keretében,
amelyben az 6 bekapcsolodasardl is sz6 van.

Ebbe az Osszefiiggésbe vonhatdé be Ullmann
Tamas Merleau-Ponty és az érzelmek instituciéja cima
irasa, amely maga is az érzelmek fenomenologiai
megkdzelitésének kérdé-
sével foglalkozik a sche-

lyozza. ,A szerelem az egyik eltérés.” Igy sz6l a nyitd
mondat, az innepelt vizsgalodasainak kézéppontja-
ban 4ll6 érzelmet forditva szembe mottoként idézett
megfogalmazasaval. Amde valdban ,a konceptua-
lista, vagy éppen a matériahoz kotdtt gondolkodas
szamara »devians jelenség«” az érzelemfilozofia, illet-
ve ,egyenesen karos” Hegel szamara, amennyiben
»eltéritheti a gondolkodast a helyes utrol” (263. old.).

Hisz a Prousttal példazott

szerelmi torténet mint ins-

leritdl és husserlitdl elté-
ré fenomenoldgiai hagyo-
manyban. A recenzens
nagyon is egyetért Tamas-
sal abban, hogy a konsti-
tucidoval szembeallitott
institucié fogalma kiegé-
sziti ,Boros Gabor szisz-
tematikus ¢és torténeti
vizsgalodasait a szeretet,
a szerelem és az érzelmek
témakorében” (297. old.)
Az institucié nem szub-
jektivisztikus, nincs olyan
lényeg, amely megel6zné a
kialakuld értelmet, passziv
értelemképzddés, mikoz-
ben masfel6l nem tiszta
passzivitas, hanem ,,aszub-
jektiv értelemképzddés”.
A recenzens izgalmasnak
talalna legelGszor is a des-
cartes-i szenvedélyfilozd-
fiaban nagy szerepet jat-
sz0 institution de la nature
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tést — ez volna a torténeti
vizsgalodas, melyben kicsi-
razhat ez a mag —, szisz-
tematikus oldalrol pedig
igyekezne megsziintetni azt a furcsasagot, mely sze-
rint Merleau-Ponty instituciéfogalmaban ,,a nyelvi
és szimbolikus dimenzidénak szinte egyaltalan nincs
szerepe” (303. old.). Azért tiinik ez furcsanak, mert
masfeldl ,,[a]z élet torténeti-torténelmi dimenzidja
tipikusan [...] nem konstitucid, hanem institucid
eredménye” (301. old.). Mivel Merleau-Ponty kife-
jezetten Proust szerelmi torténeteivel példazza az
érzelmek instittcidjat, ezért tobb mint kézenfekvd,
hogy Misch és Ricoeur nyoman a narrativitas nyelvi
dimenzidja iranyaban fejlessziik tovabb ezt a termé-
keny koncepciot.

Ez pedig nagyon is jol jon a recenzens mint az
ellentmondas moduszaban megszdlitott szamara:
Gyenge Zoltan 6romteli elismerd csettintést valtott
ki, és mosolyra fakasztotta az tinnepeltet nagyon tala-
16, évodo felitésével. Az érzelmek devianciaja cimi
irasanak mottoja téle vald, az emberi élet minden
eseményének ¢élettdrténeti beagyazottsagat hangsu-
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titicid épp azt éri el, hogy
. ugy lehessen beszélni filo-
zofusként az érzelmekrol,
a szerelmet is beleértve,
hogy elkeriiljiik a konsti-
tutiv-konceptualizmus és
»a matériahoz kotott gon-
dolkodas” (ezen talan a
mindent agyi s mas testi
folyamatokra visszavezetni
igyekvo gondolkodast ért-
hetjiik) szélsGségeit. S per-
sze a szerelmet is be lehet
kotni az ¢letesemények
folyamaba, bar nem abban
az értelemben, amelyben
az ¢védé ellentmondas
veszi. Hogy a szerelem
villamcsapasszertien tor
vagy torhet be az életbe,
ezt természetesen aligha
= kivanja vitatni barki. Ami-
@ rél itt sz van, az a vissza-
tekinto értelemadas az élet-
eseményeknek — melyek
\ kozott a szerelmen kiviil
.9, is vannak villamcsapassze-
riek —, am nem valamiféle
multba merengés, hanem
a jovo biztositasa érde-
kében, hogy a kibillenéseket kévetden valamelyest
képesek legyiink ujra és ujra visszatalalni 6nazonos,
sét gyakran maséval-masokéval Osszehangolando
személyes életink elfogadhatéan egységesnek lat-
hato értelméhez. Ehhez aztan nyilvan igénybe lehet
venni olyan modozatokat is, amelyek tompitjak a
villamcsapas-jelleget, példaul megkisérelhetjiik l¢lek-
elemzéssel ,,feltarni”, hogy valahol ,,lelkiink mélyén”
épp erre a szerelemre voltunk ,,érzékenyitve”, mas
tipusu partnerbdl semmiféle villam nem siilhetett
volna ki. De ez igazabol masodlagosnak tlnik az
azonossagi elbeszélés mint egy institucio nyelvi rog-
zitése mellett.

Mindez nagyon is értelmezheté a Schmal Dani-
el irasaban Tengelyi Laszlotol felidézett elgondolas
kapcsan is arrdl, hogy miként igyeksziink visszape-
relni a ,,szerzOséglinket” akkor, amikor valamilyen
varatlan Uj tapasztalat ,,ellendrizhetetlen értelemkép-
z6dmeényként” szétzilalassal fenyegeti addig értel-




BOROS - A LOMB

107

mesnek tiné életrendiinket. A recenzens itt is hajlik
arra, hogy az institucio fogalmanak bevezetését java-
solja, mert ugy latja, Tengelyi Laszl6 megkdzelitése
is a konstitucié fogalmabdl kiindulva egy olyan erds
én eldfeltételezése feldl talalja fenyegetdnek a szan-
dékolatlan értelemképzodést, amely teljes uralomra
tor sajat hazaban. Ez a teljes uralom azonban mindig
is illuzid volt, de nem a metafizikai-szubsztancialis
énértelmezés okan létrejovo illuzio, hisz Descartes
ismeretes példaja a kiilonleges szépségnek tekintett
latasi ,,devianciarol” — de igazabdl mar a ,,viaszpél-
da” is — épp azt nyomatékositja, hogy a lényeges
dolgok szerinte is a tudatossagtol tavol zajlanak — alul
és folil, ha ragaszkodunk a térbeli metaforakhoz. Az
uralom pretencidja inkabb életilluzio, amely ugyan-
ugy fenyegeti azt, aki ugyan az én kotegelméletét
hirdeti Hume nyoman, am ett6l még rogeszmeé-
sen ragaszkodhat ahhoz, hogy csakis iranyitottan,
a buszkeség kialakulasahoz vagy megerdsodéséhez
vezetd esemény torténhessék az életében.

Kedves Misu, oreg és lusta Misu — ahogy magadat
aposztrofalod az Ginnepeltet a szeretet moduszaban
(a smiley helye...) megszo6litd leveledben. Patocka,
akir6l a szovegben irsz, a legkevésbé sem idegen
t6lem, bar ezt nem tudhattad, hisz csak az etikadra-
kon a tudomanyetika résznél szoktam elolvastatni
és elemezni a tudos feleldsségérdl irott gondolatait
a Kalligramnal megjelent kétetébdl. Meg amugy is,
gyonyord, ahogyan Agi irasahoz hasonldoan jokivan-
saggal zarod a letrre-préface-t.

Amit Te irsz Patockardl, az persze alapkérdé-
seinket érinti, nem pusztan a tudds felelGsségét.
Valamilyen szinten ez a dilemma mozgatja Haber-
mas részét a Ratzinger (még) biborossal folytatott
vitaban, s persze ott mozognak mogotte masok is,
nem is kevesen. Cserébe én is megfogalmaznék egy
alapkérdést azzal kapcsolatban, amelyet PatocCka
»legfébb filozofiai kérdéseként” vezetsz be a 199.
oldalon: ,,ha Isten halott, jogosult-e vajon, hogy az
ember akarjon a helyére lépni? Nem eredményezi-e
ez a szubjektivizmusnak azt a felfuvalkodottsagat, az
6nmagukat kivalasztottaknak azt a voluntarizmusat,
amellyel végil is, sokszor még a legjobb szandékkal
is, Ujabb szornyuségeket kovetiink el?” Ez persze
kolt6i kérdés, a valasz nyilvan igen, ha igy tessziik
fel. De vajon nem megforditva kellene-e foltenniink,
nem azt kellene-e kérdezniink, hogy nem a szubjek-
tivizmus felfuvalkodottsagabdl, az 6Gnmagukat kiva-
lasztottak voluntarizmusabdl fakad-e ez a forditott
igehirdetés, az ,,Isten halott”? S ezzel persze Valas-
tyan Tamas irasara is utalok, ahol szintén folmeriil,
de Tengelyi Laszlo utolsd konyvére is. Persze nem
Oket s Patockat tekintem felfuvalkodott szubjektivis-
taknak, hanem a Gorgidszbeli Kalliklészhez hason-
16 gondolat-, de els6sorban mégis tett-embereket,
mik6zben amennyire olcsd, annyira érvényes a Gort
ist tot, sagte Nietzsche — Nietzsche ist tot, sagt Gott for-
mula az FU Filozoéfiai Intézetének egyik falan — ami,
rogzitsiik, itt most szigoruan filo-logikai, nem teo-lo-

gikai konjunkcié. De fogalmazhatunk Heideggerrel
is: rabizhatjuk-e, rahagyhatjuk-e egy barmilyen nagy
gondolkodora, hogy hatalmi széval dontsén nagy
metafizikai kérdésekrdl? Ha egyszer filozofiailag
semmi nem tamaszt ala egy efféle, inkabb emfati-
kus felkialtasként, semmint igazsagra igényt tartd
kijelentésként elemzendd nyelvi megnyilvanulast,
amelyet ha valamilyen homalyos értelmi igazsag-
ként megprobal a filozofusok kozossége zaszlajara
tlizni, csak azt éri el vele, hogy a hivok kozosségében
nagy nyomatékkal elevenedik meg az Areopagoszon
az ismeretlen Istent hirdet6 Pal apostol képe, akit a
jelenlévo filozofusok legjobb esetben is vallvonoga-
tassal fogadnak. Ez vagy onfelszamolassal, vagy a
teljes partvonalra szorulassal ér fel, mikdzben, mas-
feldl, a személyes hitliket, e felkialtastol nem befo-
lyasoltatva, tovabbra is értelembe forditani kivano
gondolkodok vagy bensd meghasonlottsagban élnek,
vagy radikalizalodva képviselik sajat allaspontjukat,
mindkét oldalrdl nézve nehéz viszonyban az areopa-
gosziakkal.

Nem mintha sokkal kevésbé volna nyomasztd a
helyzet, ha ezt a mondast a baconi szinhaz idélumai-
nak egyikeként tekintenénk (ahogy illenék). Mert
bizony bdéven kovettiink el szérnytségeket az idd
tajt is, mikor még nem lépett fel Zarathustra a szin-
padra — Leibniz nem véletleniil veti fel a Novissima
Sinicaban, hogy moralis misszionariusokat kellene
kérniink Kinabol, mert hiaba, hogy Eurdpaban az
igaz vallas uralkodik, moralis szempontbol egyalta-
lan nincs mivel dicsekedntnk (lasd a harmincéves
haborut és a ,Mars Christianissimus” pusztitd habo-
ruit a békeszerz6dés utan). Es nyilvan fogunk is még
szOrnyuségeket elkdvetni igy is, ugy is, mikozben
vajon ki mondhatna meg a halott-vagy-nem-halott
Istenen kivil, hogy azok a szandékok, amelyekkel
elkovetjuk 6ket, tényleg jOk-¢, sOt a legjobbak?

alamilyen szinten rimeltethetd erre a kérdésre

Olay Csaba A gondolkodas hianya és a gonosz

banalitasa cim irasa. A butasag — észhiany —
ész koreiben mozog legalabbis az iras els6 része, melyet
Osszegzés zar: ,,a butasag az ész diszfunkcionalitasa,
melyet érthetiink 1ényegi hianyaként (esztelenség)
vagy fokozati gyengeségeként (butasag). Ha
lehetséges az ész, a gondolkodas lényegi hianya,
akkor a[z] kihivas a racionalis emberképpel
szemben.” (204. old.) Hangosan gondolkodva:
végtére is mar Erzsébet hercegnd szembesitette
Descartes-ot ezzel a ,kihivdssal a racionalis
emberképpel szemben”, s azdéta sem jutottunk
sokkal messzebb: hogyan s hova sorolodik be ,az
¢ész, a gondolkodas lényegi hidnyanak” megannyi
fokozata a ,disz” el6tagt diszfunkcionalitasok
egyre Kkiterjedtebb skalajatél az agykutatasban
emlegetett patologikus eseteken, Phineas Gage-
en és a tObbieken at a gyogypedagdgiahoz sorolt
fogyatékossagokkal ¢l6kig? Az észben fogyatékkal
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€16 kénnyen adja magat a tdomegmuvészetek szamara
a gonosz megtestesitdjeként is — és forditva: az
égbekialtd gonosztetteket végrehajtokat vajon tényleg
sziikséges-e még elmeorvosi vizsgalatra kiildeni, s ha
netan hivatalosan is abnormalisnak mindsittetnek,
akkor tényleg nem kellene felelsségre vonni Sket?
A dolog nyilvan bonyolult, hisz bonyolultak példaul
a mens rea megitélésének esetei is a killonbo6zd jogi
rendszerekben. De minden itt folmertilé kérdést
hattérbe szorit Csaba meglepd, de tobbféleképp is
Gjra s Gjra hasznosithatd, ,,monstrudz” €s ,,zsenialis”
tézise a filozofia ,,butasagvak” voltarol.

Ugyanakkor ebbdl magatol adodik egy kérdés
Gyenge Zoltan irasanak fobb tétjével kapcsolatban
is. A recenzens minden egyetértése dacara, amely a
deviancia holderlini, nietzschei és még szamos tovab-
bi magaslatara vonatkozik, azért kérdésesnek latja,
hogy a deviancia teljes f6l- és ezzel a ,normalis™ teljes
leértékelése vajon nem lenditi-e tulsagosan az ellen-
tétes véglet felé a ,normalis” emberben diagnoszti-
zalt gyanakvo vagy egyenest elitéld attitidot a nagy
gondolkoddkkal, kolt6kkel, miivészekkel szemben?
A Tulajdonsagok nélkiili ember Nietzschéért és Wag-
nerért rajongd Clarisse nevi ndalakja jut a recenzens
eszébe, aki mindenaron latni akarja a prostitual-
tat meggyilkold, mar halalra itélt Moosbruggert a
borténben, illetve elmegydgyintézetben, sét ki akar-
ja menteni onnan, mert ,deviancidja” bizonyiték
szamara valamilyen még f6l nem fedezett kreativ
muvészi képességérol. A szerzotdl egyaltalan nem
fuggetlenil létrejott kimeritd latogatas emlékei
a szegedi Csillagban a recenzens szamara szintén
nyugtalanitok a ,normalis” pauschal le- s a devians
folértékelését illetéen — mint ahogyan a forditottja is
nyugtalanitana.

Erdemes innen Valastyan Tamas mar emlitett
irasahoz lépni, amely Egy nomadd regény cimmel a
Heinrich von Ofterdingenrdl szol. Valastyan Tamas
Misu tanitvanya és utdda is a tanszék élén, végtére
illik is, hogy az Isten, illetve az ember haldlanak
folvetése nala is szerephez jusson. Tamas bevezeti a
,» Talan-filozofus” fogalmat, hogy a filozofiai-poétikai
deviancia f6 képviselGire alkalmazza: ,,a Talan [...]
az értékbe és az értékellentétekbe vetett hitet [...]
egymassal Osszekottetésben, »egymasba horgolva«
akarja latni és lattatni.” (138. old.) A rovidség kedve-
ért kihagyottakat is latva, s meggondolva azt is, hogy
a recenzens mennyire nem ért egyet az e Talan-fi-
lozofiakra s persze Marxra (vélhetbleg 6t is be kell
sorolni a devians Talan-filozofusok kozé) épité XX.
szazadi Spinoza-értelmezésekkel, a korabbi megjegy-
zése fényében szivesen bevezetné a ,,Talan-halal”
kifejezést arra, amit Tamas ,,monstrudéznak” (hat
igen: szOrnyszilott, amely a korkontextusok szor-
nyuségét is felmutatja egyben), de Foucault-nal mar
»zsenialisnak” nevez. ,,Az istenek halnak, az ember
él”? Az emberek halnak, Isten é1? Az emberek hal-
nak, az ember éI? Az ember halott, az emberek élnek?
A Leviatan haland¢ Isten? Mintha nagyon raszorul-

nank arra, amit Weiss Janos Reinholdhoz kapcsoldd-
va, Reinhold igazi intencidjat izgalmasan kiemelve az
autonom filozoéfia ,,igéretének vagy programjanak”
nevez, amely filozofia ,,maga mdogé utasitja a tel-
jes skolasztikus hagyomanyt ¢s a dogmatizmust”.
Ezzel ,olyan vallasfilozofiai diszciplinanak kellene
létrejonnie, amely Isten 1étének bizonyitasa helyett a
legfébb lényre vonatkozo ismereteinket megtisztitja”
(136. old.).

Vagy épp annak a ,,ritkan ismételt” aiszkhiiloszi
sornak Wiederholungjara van sziikség, amelyet Bacso
Béla idéz, ,,hogy a szenvedés folytan az ember tanul”
(157. old.), legalabb azt, hogy ,,az ember nem lép-
heti at az isteni torvényt, s masfeldl sajat hatalmat
Onkényesen nem terjesztheti ki senki mas f61¢” (158.
old.)

A Talantalan halallal pedig a recenzens a maga
részérdl inkabb visszafogottan banna.

Ugyanakkor kifejezetten tdvozli a magyar filozo-
fiai nyelvbe Tengelyi Laszl6 révén bekeriilt ,,nomad”
visszavezetési javaslatat Spinoza narura naturansara a
139. oldal hosszu labjegyzetében, mely aztan Novalis
belefoglalasava teljesedik ki a ,,német kora romanti-
kanak Spinozahoz vald predilektiv viszonyulas”-aba
(142. old.). Az ugyanott idézett Novalis-szOvegrész
a spinozai-leibnizi expressio izgalmas megelevenité-
seként a koltészetet a vilagon kiviili expressidjaként
értelmezi.

Ide csatlakozva a kdvetkezd korben a szorosabban
vett kora ujkor egy-egy aspektusaval foglalkozo ira-
sokat venném sorra, kezdopontul Fehér M. Istvan
Kartezianus tudomanyeszmeény és hermeneutikai kriti-
ka cim irasaval. Ez az iras egyfajta forditd korong
a recenzens szempontjabdl, aki kutatoi palyajanak
els6 éveiben a szerz6 mellett igyekezett elmélytilni a
kartezianus etikai paradigma hermeneutikai gyakor-
lati filozofia altali kritikajaban. Koszonet ez irasért,
amely egyrészt a mindketténk szamara meghata-
rozo jelent6séglii Munkacsy Gyula tiszteletére ren-
dezett konferencia kotetébe adott kontribucidjanak
masodik része, masrészt olyasvalami, amit magam
is irhattam volna — legalabb iranyultsagat tekintve
—, ha megmaradok azon a kutatasi vonalon. Bar
igazabol még azt is elmondhatom, hogy visszatér-
tem ra valamiképp, hisz nemrég én is az Ertekezés
a modszerrdl autobiografiai rétegérdl beszéltem két
kozonség eldtt is, mert Dilthey és Misch onélet-
iras-koncepciodja kezdett foglalkoztatni, amelyen
belil érdekes szerepet kap.

E projekt szemsz6gébdl nagyon izgalmas ,,a bio-
grafia és a hirvallas (vallomas)” (166. old.) elemzése
a meggy0z&dések kimondasa, esetleg argumentum-
kénti alkalmazasa néz6pontjabdl. Persze ami az elem-
zések tanulsagainak alkalmazasat illeti, amennyiben
az oda vezet, hogy az 1j descartes-i tudomanykon-
cepcid elfogadtatasanak stratégiaja illegitimként,
»tudomanytalanként” jelenik meg, talan nem tel-
jesen értiink egyet. Istvan a kotet atadasat kovetden
mosolyogva jelezte eldre, hogy minden lehetséges
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érvet igyekezett hadra fogni Descartes felmentése
érdekében — de sajnos hiaba... A recenzens szerint
meg lehetne probalkozni még eggyel. A mostani
argumentacié a ,,szigoru tudomany” husserli tudo-
manyértelmezése fel6l marasztalja el Descartes-ot, s
ez kétségkiviil jogos, hisz a linearis tudomanyfe;jlo-
dés modelljén beliil csak tudomanyimmanens esz-
kozOk alkalmazasanak van helye. Ma mar azonban
— Heideggertdl sem fiiggetleniil — nagyobb népsze-
riségnek orvendenek a posztkuhnianus tudomany-
modellek, s a paradigmavaltas koncepcioja szoba is
keriil az iras vége felé. Am talan meg lehetne kisérel-
ni nagyobb hangsulyt helyezni erre a szalra. Mert a
paradigmavaltas szempontjatol nem idegen a tudo-
manyon kiviili faktorok megjelenése, s a biografikus
elbeszélések, hitvallasok Descartes-nal ilyesmikre
utalnak, mikdzben olyan irasaiban, amelyeket nem
az histoire de son esprit leirasanak szentelt, immanens
gondolatmenetek is follelhetdk volnanak.

E felvetésnek a recenzens nagy szerencséjére még
a kotetben is megvan a maga szo6szoldja: Pavlovits
Tamas nagyon vilagosan fogalmazza meg ennek a
»mentd érvnek” a magvat nem a paradigmaelmé-
let, hanem a filozofiai muafajelmélet és a descartes-i
filozofiai fordulat karakterére iranyulo reflexié kon-
textusaban.

»[Descartes] egészen 1j filozéfiai gyakorlatot ala-
pozott meg. [...] Descartes-nal minden a szub-
jektum észlelésén alapul, minden onnan indul ki,
és oda tér vissza. [...] Ebben a megkozelitésben
az egyes szam els6 személyl szemléletmod rend-
kiviili médon felértékelddik. [...] Ama tipikusan
modern filozofiai gyakorlat szamara tehat, amely
az ént teszi meg a filozdfiai gondolkodas kiindu-
lopontjava, az egyes szam elsé személyl narra-
ci6 [beleértve az 6néletirast és a hitvallast — BG]
éppen azt a horizontot nyitja meg, ahol a filozofiai
tapasztalat a személyesség belsd terében érvényre
jut.” (30. old. )

Az 1j filozoéfiai gyakorlat megalapozasat nyugodtan
nevezhetjik paradigmavaltasnak, annal is inkabb,
mivel ez a XVII. szazad esetében egyszersmind 1j
tudomanyos gyakorlat megalapozasat is jelenti, hisz
a kettd nem valik el egymastdl. Egyrészt Descartes
maga nagy részt vallal abbol az atallasbodl, amelynek
eredményeként ma minden tudomany modszertani-
lag matematikai alapu tudomany — a ,,szigoru tudo-
manynak” a tudomanyossag vele magaval szembe is
allithatd eszménnyé emelését is beleértve —, masrészt
atallitja az Aquindi Szent Tamas teologiai Summa-
janak els6 quaestioiban korvonalazott megalapozasi
Osszefliggést a kozvetlentil Istenben, illetve az Isten
Onfeltarulasat vizsgalé tudomanyban megalapozo-
do tudasegészrdl a szubjektumban megalapozddo
tudasegészre. Ha jol értem Pavlovits Tamast, akkor
0 is arra gondol, hogy személyes narrativaba kell
agyazodjon az a megalapozas, amely a szubjektumot

helyezi az alapba, mikézben az Istent megalapozé
szerepbe allité diskurzus a ,,skolasztikus modszer”
quaestiokra épitd személytelen kifejtését igényli (vagy
persze more geometrico is eljarhat). Az persze tjabb
izgalmas kérdés, hogy vajon miért nem tud, vagy
nem hajlandé mit kezdeni a XX. szazad szigoru tudo-
manya a szubjektiv-személyes megalapozassal, amely
legfeljebb tuddésok memoarjaiban kaphat filozo-
fiailag-tudomanyosan nehezen értelmezhetd helyet.
Talan azért, mert a tudomanynak objektivitasra van
sziiksége. Viszont ha valaki ezt az igényt komolyan
véve a filozofiaban is alkalmazni kivanta, akkor vagy
a Husserl utjan lehetett elindulnia a kartezianus
szubjektivitasbol a transzcendentalis szubjektivitas
és a ra épild szigoru tudomany felé, vagy belehe-
lyezhette a descartes-i ént is az élet nagy folyamaba
mint belvilagat e folyam egyik nagy objektivacio-
kat, kiils6 targyiasulast generald individuumanak,
»pszichofizikai életegységének”, s ebbdl az életfo-
lyambol kellett valamiképp torténeti objektivitasnak
fakadnia legalabb a torténeti és tarsadalomtudoma-
nyok szamara. Ugyanakkor a Fehér M. Istvan altal
képviselt heideggeri-gadameri hermeneutika épp
annyira eltavolodik a szigoru tudomany eszméjé-
t6l, mint a szellemtudomanyok objektivitasaétol, igy
nagyon is érthetd, ha a Pavlovits Tamas altal irotta-
kat nem tekinti mentd érvnek. Azt persze mar csak
nagyon félve irom le (attdl félve, hogy tapot adok
valamilyen révidre zarasokkal operald szemellenzds
értelmezéseknek), hogy a filozofia és a tudomany Des-
cartes-nal bevezet6d6 1j gyakorlatanak van szerepe
a Talan-halalok felbukkanasaban is.

A Descartes altal megalapozott ,,filozofiai gyakor-
lat” persze sosem volt 6nmagaban véve valamilyen
hosszan és mélyen hat6 paradigma. Azért sem, mert
a ,.filozofiai gyakorlat” kifejezés is furcsan hat kar-
tezianus kontextusban. Mintha az, amit a pragma-
tistak, illetve Heidegger kritikaja kérne szamon rajta,
a gyakorlat jogainak rogzitése, ha nem is mindjart
elsébbsége a teodriaval szemben, mar megvalosult
volna benne. Hogy ez nem igy van, az Schmal Dani-
elnél valik vilagossa, aki még egyszer ellatogat Erzsé-
bet hercegné udvaraba, ahol Dan Garber nyoman
egyszer mar a recenzens is megfordult. Descartes
egyik elsd, Erzsébetnek irott levelének megiitkdzést
kelt6 allitasa rogziti: ,,akkor valunk képessé a lélek
és a test egységének felfogasara, ha csakis az egy-
szerd életben és a mindennapi beszélgetések soran
el6forduld dolgokra figyelmeziink, s tartéozkodunk
az elmélkedésektdl...” ,,[S]ulyos problémak forra-
sanal” allunk e mondatot értelmezve, és akar mar a
Talan-halottak problémaja is felrémlik ismét a sze-
miink el6tt, mikor a koltdi kérdést olvassuk: ,,Ugyan
milyen értelemben tenne érthetévé egy metafizikai
tényt [...], ha hatat forditunk a vele kapcsolatos mod-
szeres elmélkedésnek?” (66. old.) Finom distinkciok
mukodnek: Descartes folyamatosan igyekezett meg-
teremteni kutatasainak muszeres és egyéb praktikus
feltételeit (,,episztemikus pragmatika”), de ezt két-
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ségkivil tulterhelnénk, ha igazi teoretikus filozofiai
funkcidt probalnank raerdltetni.

Nyilvanvalo e probléma rokonsdga nemcsak a
reflex vizsgalataval, de az érzelmekével is, és ennyi-
ben itt is jol hasznalhatonak tlnik az instittcio fogal-
ma Ullmann Tamas irasabol. De Schmal Daniel
nem ebben az iranyban halad, hanem a performati-
vitas kifejezéssel utal a testben végbemené folyamat
autonom jelentéshordozo voltara, amely tulmegy
még azon a lehetdségen is, hogy pusztan és egyszeri-
en a sajat test érzékelésének fenomenalisan intenziv
modalitasara utalnank, amely kitiinteti ezt az érzé-
kelést a kiilso testek érzékelésével szemben. Ezt ,,zesti
gondolkodasnak” nevezi, és ,a vilagban »angazsa-
lodotte, cselekvé szubjektumként” megjelend énhez
koti. Ez ujabb érdekes kapcsolatra utal a Jani Anna
altal felidézett helleri érzelemelmélettel, amelynek
kulcsszava az érintettség, belevonodottsag — s ez alig-
hanem az ,,angazsaltsag” forditasa nala. Masrészt
bizonyara az embodied mind-elméletek kontextusa-
ban latja elhelyezhetdnek ezt a fajta performativitast,
amelyet aztan két kortars nézdponttal is ttkoztet,
amelyekben valamilyen szerepet jatszik a hagyoma-
nyosan egyoldald, az elme dnreflexidjaval azonositott
kartezianus allaspont koncepcidja. Tengelyi Laszlo
nyoman a személyes azonossag narrativ elmélete,
illetve az 6koldgiai valsagot feldolgozni kivand gon-
dolkodas lesz itt beszélgetotarsa. Ebbe a beszélge-
tésbe most nem belemenve konstatalja a recenzens
6rommel, hogy a Descartes-rol mint az ,,ambivalen-
ciak filozofusarol” szo6lo elgondolasa kellGen tagnak
bizonyul ahhoz, hogy befogadhassa a szitualt szub-
jektumnak ezt a fajta performativ testi gondolkodasat
ki nem dolgozott elméletkezdeményként.

A testiségnek ez a — korlatozott — rehabilitalasa a
kartezianus gondolkodas keretei kozott Simon Jozsef
irasanak is — A semmi problémaja Bethlen Miklos és
FJohannes de Raey filozofiajaban — egyik jol kitapintha-
t6 szala. Hiszen Bethlen kapcsan megallapitja, hogy
a ,semmirdl alkotott legfeljebb diszkurziv fogalom
[...] olyan allaspontot kérvonalaz, mely igen komo-
lyan szamot vet az empirikus tapasztalat filozofiai
pozicidjaval” (77. old.). De Raey-nél pedig ramutat
arra, hogy a descartes-i kiterjedést az arisztotelészi
elsé anyaggal azonositva egyszerre szegilt szembe
»az anyagi létezést a formalis létezés teriiletére szub-
limalokkal” és ,,az anyag tradicionalis annihilacio-
jat” (83. old.) képviselokkel. Bethlen és De Raey
bevonasa a filozofiai diskurzusba a recenzens szama-
ra azért is 6romteli, mert historiografiai elgondolasai
kozott egy ideje kitiintetett helyen szerepel egyrészt
a sokaig marginalisnak tekintett gondolkodok bevo-
nasa a filozofiai diskurzusba, masrészt a magyar kul-
turat sajnalatosan elterjedten filozofiatlannak mondo
gondolkodas példaszera, példakat felmutato cafolata.

Huoranszki Ferenc Nem latszik, de biztos, hogy
valahol van. A korai modern metafizika rejtélyes orok-
sége cimU irdsaban az bukkan fel rejtett szalként,
ami Schmal Danielnél az ambivalens Descartes

kidolgozatlan — de az 6 ,,szublimalt” anyagfogalma-
val biztosan nem egykdnnyen Osszebékithetd — testi
gondolkodas projektjeként, Simon Jozsef szerzdinél
pedig a semmi elharitasaként jelenik meg az anyag és
az empiria védelmében — am kartezianus keretben.
Huoranszki Ferencnél a kartezianus €s az empiris-
ta gondolkodasnak ez a ki nem mondott kozelitése
olyan megfogalmazasokba torkollik, amelyek a két
hagyomany rejtett egységére utalnak: ,e tekintet-
ben a kartezianus és a késébbi empirista hagyomany
lényegileg nem kilonboézik egymastol.” (210. old.)
»Descartes szerint [...] a mentalis reprezentacio
képességével rendelkez6 szubsztanciak nem lehetnek
az anyag evoluciojanak termékei. [...] Mindebben
semmi nincs, amivel a korai, realista locke-ianus
empirizmus ne érthetett volna egyet.” (211. old.) Ezt
a recenzens kdszonettel veszi gyakran hangoztatott
elgondolasanak alatamasztasaként, mely szerint a
»racionalizmus” (alias kartezianizmus) és az ,,empi-
rizmus” legalabbis a XVII. szazadra nézve mester-
kélt szembeallitas. Természetesen vannak komoly
kiilonbségek, ahogyan az irasbdl is megtudjuk, mint
példaul a természeti torvények eredetével kapcsolat-
ban. Komoly nehézsége ugyanakkor mindkét hagyo-
manynak, hogy végsd soron nem tudnak plauzibilis
és operacionalis valaszt adni arra a kérdésre, hogy
mi is hat egy anyagi test. Erre Leibniz bevonasaval
dertl fény, akinek azonban szintén csak korszakos
jelentdségt felfedezéseket koszonhetiink, valaszokat
az efféle alapkérdésekre nem nagyon. Végil arra az
Osszességében inkabb nyugtalanitd, mint megnyug-
tatd konklazidra jutunk a talanyos cima irast kovet-
ve, hogy ezt a problémat azota sem tudta megoldani
a korai modern (szinte egységes) metafizika rokse-
gének tekinthetd kortars tudomany ¢és tudomanyos
metafizika sem.

mi kilonleges éke a mindenoldaltian ékes

kotetnek, az a szovegkiadas, amely a nyil-

van valamiképp inkabb a locke-i hagyomany
oldalara allitando, de a Leibnizcel folytatott éles vitai
ellenére hozza hasonldan kiemelked6 tudos gondol-
kodd Newton Scholium generale cima alapvetd széve-
gének forditdsa igen gondos és elmélyiilt el6szoval és
jegyzetapparatussal Isaac Newton: Altalanos magya-
razat. Forraskozlés bevezeté tanulmannyal szerény
cimen. Raadasul a bevezetd tanulmany 5. labjegyzete
kiemeli, hogy Newton a Descartes iranti tisztelete
jelétl adta alapvet6 — s persze Descartes nézeteitdl
eltérd nézeteket magaba foglaldé — mavének a Filo-
z0fia alapelveire utald, A természetfilozdfia matemati-
kai [alap]elvei cimet. Igy a két hagyomany kozelitése
Erdei I1diko irasaban is folytatodik, akinek a forditas
és bevezetésének roppant nehéz feladata kozben még
tréfalkozasra is futja erejébdl: ,Newton Principidja-
bdl mindenki azt olvasta ki, amit megérdemelt. Igy
deistak és ateistak is hdsiikként tinnepelték...” (100.
old.) Alapvetden itt ,,Newton a vilagmindenség ter-
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vezettségével kapcsolatos érveit ismerteti, melynek
koszonhetéen munkaja az isteni tervezettséget val-
16 apologetikus munkak egyik alapmtve ¢és sokak
szamara hivatkozasi alapja lesz.” (101. old.) Erdei
I1dik¢ segitétarsa a forditasban ¢s a tudomanytorté-
neti jegyzetek Osszeallitasaban Kutrovacz Gabor és
Vassanyi Miklos volt. A recenzens mindharmuknak
kiilondsen halas a minden rend-rangu oktatasban
azonnal felhasznalhat6 és felhasznalando6 alapszo-
vegért.

hogy még egyszer azért Locke felé billenjen

a mérleg a XVII. szazaddal foglalkozo irasok

koziil, Forrai Gabor Locke az ,,ad” fallaciokrol
és a vitarol cimmel irja meg, hogy legalabb egy tekin-
tetben Locke mennyire élesen elkloniilt a masik
hagyomanynak legalabbis egyes képvisel6itdl, mint
amilyen példaul maga a legnagyobb akarva-akarat-
lan vitapartnere, Leibniz is volt. A recenzensnek
musz4j bevallania, hogy még nem talalkozott a fallacy
szonak ezzel a magyaritasaval, igy meghokkent els6
latasra, gondolvan, hogy Gabor valamilyen szofisz-
tikalt feminista argumentaciot mutat be Locke-nal,
aki elvégre Poulain de la Barre kortarsa, Damaris
Mashamnak pedig t6bb mint kortarsa volt.

Amde nem igy lett, viszont annal érdekesebb volt
megtudni a fallaciok nagyon specialis érveléstech-
nikai alakzatara fokuszalva, hogy Locke mennyi-
re kora gyermeke volt akkor, amikor az altalaban
az 0 nevéhez kotott ,ismeretelmélet” diszciplina-
jat kimunkalta. Olyannyira, hogy még csak nem is
puszta figyelmetlenségbdl nem dolgozott ki logikat,
hanem Kkifejezett megvetésbol: ,,Locke tehat megveti
a vitat és a logikat, értelmiink tokéletesitésének a kul-
csat pedig gondolkodasi habitusaink korrekciojaban
és a szavak jelentésének egyértelmusitésében latja.”
(97. old.)

Azt is be kell azonban vallja a recenzens, hogy egy
ponton a véleménye eltér a szerz6ét6l. Nem Locke-
ra vagy az érveléstechnikara vonatkozoan persze,
hanem a vitaink értékelését tekintve. Gabor ugyanis
a jelek szerint alapvetden egyetért Locke-kal annyi-
ban, hogy a vitdkban mind a mai napig megtesz-
szilk mindazt, ami miatt Locke megvetette a vitakat
és a logikat: a szavak jelentésének Osszekeverését,
szOrszalhasogato distinkciokat, 6ncélu kotozkodést.
»Marmost a filozofiai vitak soran pontosan ezt csi-
naljuk — csak éppen a szavak jelentésének Osszeke-
verésében mi precizitasra vald torekvést, az 6ncéla
kotozkodésben pedig kritikai ellendrzést latunk.”
(96. old.) A recenzens valahogy nem gondolja, hogy
alapesetben azonositani kell-lehet Locke negativ kon-
notacioju kifejezéseit a kortars semleges értékhang-
sulyuakkal. Egyenesen azt gyanitja, hogy Homérosz
valahogy elszenderedhetett a megfogalmazasok
kialakitasakor. Azt persze maga sem vitatja, hogy a
vitaink, plane értekezleteink nagyon is befordulkar-
nak Locke (zsak)utcajaba.

Leibniz viszont, aki elsésorban Locke nolens volens
vitapartnereként ¢l a kdztudatban az Ujabb értekezé-
sek révén, nagyon nem vetette meg a vitat és a logikat.
Errol egyrészt érintdleges utalast kapunk Huoranszki
Ferenctdl, aki ,a fraktal jelenségeinek felismerését”
tulajdonitja neki — a két hagyomany kozotti vita koze-
gében, s persze mar ezt is csak erds logikai hattérrel
tehette —, masrészt nagyon hatarozott vonalakkal
megrajzolt képet kapunk Maté Andras irasaban: ,,A
lehetséges vilagok — Leibniznél és manapsag. Egy
szinte elfeledett gondolat karrierje.” A hatarozottsag
a bevezetd szovegrészben is idvés modon megje-
lenik, ahol a — persze szépirodalmi jelentGségéért
nyilvan nagyra tartott — Candide részesil hatarozott
elutasitasban: egy filozdfiai kérdésben hatalmi szoval
donteni igyekvo — egyébként jelentés gondolkodo —
ellenében, ,,Voltaire méltatlan és értetlen parodiaja”
(175. old.) ellenében fogjuk belatni, milyen jelent0s is
volt Leibniz hozzajarulasa a lehetséges vilagok logi-
kajahoz. A tanulmany egyrészt 6nallo hozzajarulas a
lehetséges vilagok fogalmanak elemzéséhez a metafi-
zika, a matematika és a logika harmasaban, masrészt
nagyon hatarozottan érvel amellett, hogy Leibniznek
meg kell adnunk az 6t mindenképp megillet6 helyet,
nem csupan a lehetséges vilagok metafizikai, hanem
épp annyira a logikai alkalmazasanak torténetében
is. A torténeti elemzésben Leibniz allaspontja mellett
Carnapét, Kripke-ét, é¢s David Lewisét mutatja be,
sajat hozzajarulasaként pedig azt a koherenciako-
vetelményt fogalmazza meg, amelyet mind a kon-
ceptualista, mind a lingvisztikai logicizmus, am a
platonikus-strukturalista elgondolas képviseldi alkal-
maznak: ,,a lehetséges vildgok ugyanugy, és pontosan
ugyanabban az értelemben vilagunk — a szamunkra
létezd, artikulalt vilag — részei, mint mondjuk a ter-
meészetes szamok vagy a geometriai tér.” (184. old.)
A XVII. szazad és a kés6bbi korszakok kozotti
kapcsolodasokat vizsgald irasok kozil a recenzens
sajat munkalkodasai szempontjabol a legtobbet
igér6 egyértelmten Orthmayr Imre irasa: Spinoza
és Hume az érzelmekrél. S persze nem is csak igér,
hanem be is valtja igéretét. Megvilagitdak, féként
az oktatasra tekintettel, a hatarozott besorolasok,
amelyekkel a két gondolkodd allaspontjat jellemzi,
s az is, amikor dsszeveti példaul a szenvedélyek egy-
masba vald atmenetérdl, illetve a kevert érzésekrol,
a kedély ingadozasairdl alkotott nézeteiket. Izgal-
masan mutatja meg, hogyan értelmezheté Hume
a lélek mechanikaja megalkotdjaként, mikdzben a
testi mechanizmusoknak egyaltalan nem kivant uta-
najarni. O is alahuzza az ambivalenciat Descartes
testfelfogasaban annyiban, amennyiben jelzi, hogy
dualista felfogasa miatt ugyan nem gondolnank, de
mégis ,,0 probalta bemutatni az érzelmek fiziolo-
giai alapjait A lélek szenvedélyeriben” (252. old.). A
recenzens ugyanakkor egy ponton javasolna némi
finomitast a gondolatmenetben: Hirschmannak
kevesebb teret kellene juttatni. O ugyanis lathatolag
nem vesz tudomast arrol, hogy Spinozanal az észbdl,
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illetve értelembdl is fakad ,,indulat” vagy affektus,
s6t a legfontosabbak fakadnak beldlik, a cselekvés-,
nem pedig szenvedélyszamba mendk. Masrészt az
ész képes hatni a szenvedélyekre (Erika 5. rész 1-10.
tétel), barha Spinoza azért valdoban mondja, s fontos
is nala, hogy affektusokat csak ellentétes affektusok
gyOzhetnek le — példaul a gyuldletet a szeretet. Ezek
a felszinességek alaassak Hirschman szembeallitasai-
nak érvényét, amiért is a recenzens bizalmatlanabb
volna veliik kapcsolatban.

Most mar atléplink az oikeidszisz olyan korébe,
amelyhez tartozo irasok egy-egy, akar még a szer-
z0jiik szamara sem ismert mddon szélitjak meg az
unnepeltet. Persze Ludassy Marianak nem nagyon
lehet kétsége, hogy Rousseau szinte minden kurzu-
son elOkertl valamilyen dsszefiiggésben, ugyhogy A
genfi polgar levele Parizs érsekének kiilonleges csemege
az Unnepelt szamara. Rousseau-nak mindjart leg-
alabb négy arca valik lathatova ezen a néhany oldalon
—hol van ettdl a descartes-i ambivalencia...? Az érsek
iranyaban emberiségléptéki keresztény, Genf felé¢ hii
polgar, az Emilben a negativ nevelés eszményitésével
az eredendd blin eretnek tagaddja és mindennemi
egyhaz s tan pozitiv vallas ellenzdje, de A tarsadalmi
szerzédésben mar csak az allampolgari hitvallas sza-
mit igazan, a lengyeleknek sz616 tizenetben a lengyel
torténelmet kell a NAT szerint f6képp megtanulni,
s ex negativo ezt nyomatékositja a Hegyi levél idézett
passzusa is. Valoban lett volna mit megbeszélnitik
ama haborgo tengeren tett utjuk soran Hume-mal.

szerkesztOk nem tudhattdk ugyan, hogy
Ludassy Maria életmtidijahoz Radnéti San-
dor tartja majd a laudaciot a Magyar Filozofi-
ai Tarsasagnak a kotet atadasa el6tti innepségén,
de nem véletleniil alakult az sem igy, mint ahogy
az irasaik sorrendje sem. Radnoti Sandor A fenséges
természet felfedezése cimen irt, s mint a koccintaskor
emlitettem is neki, az akadémiai székfoglaldjat hall-
gatva nem gondoltam volna, hogy ennyire személyes
kozOom is lesz az ottani gondolatmenetekhez. Annal
nagyobb 6réom azonban megfigyelni, hogyan alakul
at a természet a XVII. szazadi ,természetes rend-
szer” alapjabdl, atalakitandd, uralom és birtoklas ala
vetendd, legytrendd filozofiai objektumbdl a rettegés
és csodalat kitiintetett targyava. ,,[A modernitasban]
a természeti rend tobbé semmilyen igazolasat nem
adta az emberi létnek, s ennek kdvetkezményeként
létrejott a természet és torténelem modern dualiz-
musa.” (121. old.) E Blumenbergtdl kdzvetve idézett
mondatokat olvasva jelent meg eléttem régebbi, mar
emlitett torekvésem a hermeneutika gyakorlati filo-
zofiajanak kutatasara s akkori Lowith-élményem:
az 0 Japanban t6lt6tt idGszaka alapozta meg benne
a vagyat e dualizmus visszavételére s a természet
ujraélésére.
Itt van azutan Kelemen Janos Verbalis és képi
onreferencialiras cimi, koncentraltsagban élen jaro

irasa. Nyelvelméleti-nyelvfilozofiai érveket és példa-
kat sorakoztat fel az elején kimondott tézise mellett,
illetve cizellalasara, mely szerint ,,a tobbi kozlési for-
maval szemben els6bbsége van a szobeli kozlésnek”
(215. old.). Itt persze alapvetden a képi nyelv esetle-
ges egyenjogusaga vagy éppen els6bbségének kérdése
meril fel, ami mindjart kivalo alkalmat kinal Jimmy-
nek kulonosebbnél kiilondsebb képleirasok folidézé-
sére. A leghangsulyosabbak honnan is johetnének
mashonnan, mint az Isteni szinjarékbol, amelyrdl
»Komédiamar hivom tanumul®. Az onreflexio nyelve
Danténal cimen jelent meg kotete. Ez a szal azért valt
fontossa a recenzens szamara, mert Georg Mischrdl
és az & Geschichte der Autobiographie cim, kdzel 4000
oldalas munkajardl szo6ld6 monografidjan dolgozva
ugy latja, a részletesebb targyalasra kivalasztott
»onéletirok” egyike éppen Dante lesz. S mivel a fel-
dolgozas alapkoncepciodja, hogy Misch bemutatasat
Osszeveti egy késébbi szerzé hasonld munkajaval,
Onként kinalkozik a konyv s e tanulmany 0sszevetési
alapként, hisz Misch tézise is az, hogy nem a Vita
nuovat kell kézéppontba allitani, hanem a Komédia
Onéletrajzi rétegét kell kibontani. Ebben az irasban
fogok tehat valamelyest részletesebben foglalkozni
Jimmy irasaival.

Ugyancsak ezt tervezem Borbély Gabor korabban
mar emlitett, Quanto rariora, tanto gratiora — Héloise,
Abacelardus és az isteni igazsagralansag cimi irasaval.
Misch ugyanis kétszaz oldalon folytatja vitajat Gilson
értelmezésével, teljességgel Gaborral parhuzamosan,
s ennek elemzéséhez hasznalom majd fel ezt az irast.

Valamelyest szintén ide sorolom Somos Robert
irasat A hajokormanyos alakja Alexandriai Philonnal
cimmel. Szamos, néhol csak apré eltéréseket muta-
t6 valtozatat mutatja be a hajokormanyos mitikus
metaforajanak mind Platonnal, aki természetesen
a legnagyobb hatast gyakorolta Philonra, s 6nala
maganal. Ez az 6nmagaban is izgalmas téma, ame-
lyet maris bevetek a lélekfilozofiai kurzusomon, azért
is folmeril, mert az emlitett monografiaban szo6 van
a metafora descartes-i alkalmazasairol és a dilthey-i
parhuzamos megfogalmazassal valo ellentétes viszo-
nyarol, s a valamelyest kiillonb6z6 értelmu alkalma-
zasok jo viszonyitasi alapot kinalnak.

Kicsit nehezebb a recenzens helyzete Bacso Béla
Parosz és kép cimi irasanak bekapcsolasaval a Dil-
they-projektbe. S nem azért, mert nem ad tampontot
hozza, hanem mert varatlanul haz el6 egy tampontot
Dilthey utols6 éveinek befejezetlen munkalataibdl,
mikézben a Schelling-mottétdl kezdve az motosz-
kalt a recenzens fejében, hogy a bewuftlose Kraft és
a szenvedés nélkiilozhetetlenségének hangsulyoza-
sa a tudatos mui-alkotas nagyon nem ,,parergonalis”
sziikségleteként még akkor is szemben all a miialko-
tasokon mint a kils6évé valt belson keresztiili 1élek-
hermeneutika projektjével, ha nyilvanvalo, hogy
Dilthey sosem gondolhatott egyetlen mielemzést
sem kimeritonek. Am végul csak el6kertil Diltheytdl
is a tanubizonysag az elszenvedés alapu muvészet
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mellett, hisz az introspekcioval észleltnél ,,»a kifeje-
z¢€s a lelki 6sszefliggésbdl tobbet Srizhet meg«” (161.
old.). Ez persze nem a legfébb szala az irasnak, és a
recenzens nem is mint ilyenhez szeretne kapcsolodni
a f6 muvészetelméleti szalhoz — hanem kissé oldal-
rol, historiografiai elgondolasaihoz vél alatamaszto
adalékokat felfedezni benne. Az ugynevezett ,,kdzép-
kort” — legalabbis a filozofiaban — egyre inkabb per-
manens ,reneszansznak” latja ugyanis, amelyben
folyamatosan igyekeztek mindazt elsajatitani, ,,meg-
ismételni” az antikvitasbol, ami csak rendelkezésre
allt. Vagyis ,[a]z antik hagyomany atvétele, koron-
kénti megértése és valtozo viszonylatok kozti ismételt
atvétele és atértelmezése” (159. old.) zajlott. S ami
atvétetett, az nemritkan ,a peremen feltind mult-
beli kifejezés” volt, immar kozépponti szerepben,
mint ahogyan Aquinoéi Szent Tamasnal a potencialis
és az aktiv értelem Arisztotelésznél kevésbé kidol-
gozott témaja komoly terheket kénytelen elvinni a
vallan. Még az Abélard-értelmezéshez is talalt tam-
pontot a recenzens, hisz a szenvedésbdl tanulas a {6
motivuma az Héloise-torténet Abélard altali értel-
mezésének a levelezésben, amelyet szamos értelme-
z6 — koztiik Borbély Gabor is — hatarozottan elitél.
»Am aligha tagadhatd, hogy a jelenségben felismert
leggyakrabban arra indithatja az embert, hogy [...]
a vétek kiegyenlitéseként ismerje fel és el azt, ami
végbement” olvassuk Bacs6é Bélanal (159. old.).

iklos Tamas minden apro részletre oda-

figyel, igy semmiképp sem lehet véletlen,

hogy irasa az 1959-es szammal kezdd6dik,
s két, e nevezetes esztendoben megjelent konyvvel
foglalkozik (Régi olvasmanyok. Koselleck és Plessner
az értelmiség politikai ambicioirol és ambiciotlansagarol).
Koselleckkel a Krizzk und Krise forditéjahoz fordulva
nem nagyon lehet tévedni, viszont azt talan még 6
sem észlelte, hogy Misch nyomait kutatva a recen-
zens Plessner kapcsan is felhalmozott mar irdasokat
ilyen-olyan masolatban, s probalkozott is gondolatok
megfogalmazasaval, hisz Plessner izgalmasan reci-
pialta Misch gondolkodasat a Macht und menschliche
Naturban, az id6ben 6sszeallt, am csak egy ember6l-
tével késdbb megjelent Misch-Festschrift szamara
pedig 1948-ban megirta a Mir anderen Augen cimi
fontos esszéjét.

Ami a német tarsadalomfejlédés megkésettségé-
nek problematikajat illeti, amely kettejiik féloldalas
vitajanak kozéppontjaban allt, a két allaspont nem
tinik egymast kizaronak. ,,Mig Koselleck a felvila-
gosult értelmiség [...] politikai ambicidiban, hata-
lomra toérésében latja a radikalizmusnak megagyazd
elézményt, addig Plessner éppen [...] politikai hatas-
talansagaban.” (194. old.) Aligha van-volt egyetlen,
homogén értelmiség, s ezért nagyon jol megfér e két
cselekvési lehetdség egymas mellett: az ambicidzus
értelmiség elindulhat a radikalizalodas felé, a rezig-
nalt pedig kiszolgalhatja, s a ,,moralis, kulturalis,

vallasi értékekkel szemben kézombos elidegeniilt
biirokrata allamapparatus” mindkettének teret biz-
tosithat. A személyes felel6sséget megteremtd don-
tések hattereként pedig a recenzens folvetné annak
az els6 vilaghaboru koriili filozofiai probalkozasnak
a kor mentalitasaban rejlé gyokerét, amely a kanti
szigoruan személyes autonoémiat kitagitva kifejezet-
ten egy Fuhrer iranti teljes lojalitast is az autonomia
korébe sorol, amennyiben azt egy elsd, autoném don-
tés teremti meg, még ha ennek nyoman aztan mar
kizarolag a Fiihrert koveti is a cselekvd (Scheler).
Horcher Ferenc irasanak nyoman akar ,,egy orien-
taciohoz vald csatlakozasnak” is nevezhetnénk ezt a
jelenséget, ahogyan 6 Halasz Gabor 1942-es csatla-
kozasarol beszél ,,az angolos orientacidhoz”. (Masok
persze, ekdzben, bizonyara a némettdl eltérd jelleg
»megkésettség” okan is, a német orientacidhoz csat-
lakoztak.)

Egy abrazolasmdd, motivum késébbi atvételének
Bacsd Bélatol kiemelt sajatossagat, hogy az erede-
ti kozegben marginalis jegyek keriilhetnek kozép-
pontba az atvétel eredményeképp, Mester Béla irasa
mar csupan azzal is példazza, hogy ki lehet fesziteni
a sensus communis kétszaz éves tOrténetének szalat,
mikozben Arisztotelésznél nem valdszind, hogy
kiilon képességként szerepelt volna. A recenzens
szakmailag nagyon fontosnak tartja a maga szamara
az irasban attekintett torténet valamennyi elemét.
Ugyanakkor hadd emelje ki azt a megfogalmazast,
amely jelenlegi szituacionk, a filozofusi onértelme-
zés megujulasanak szituacidja mértékado leirasanak
tinik szamara: ,atalakul a szakmai nyilvanossag
szerkezete és ezzel egylitt a filozofiai tevékenység és
a filozo6fus tarsadalmi szerepe, beagyazottsaga. [...]
ujra kell gondolnia mind a filozoéfianak a praxishoz
valé viszonyat, mind a filozofiat mint praxist.” (147.
old.) Ennél fontosabb vilagméretd feladata ma nem
nagyon van a filozéfianak, azon kivil persze, hogy
életbevagoan fontos, hogy folytassa a hagyomanyos
tevékenységét — elkeriilve, hogy Faustot prébaljon
jatszani, ahogyan Béla Gadamer allasfoglalasat
idézve jelzi. Es a Simon Jozsef irasaval kapcsolatban
emlitett, a magyar filozofianak a kanonba torténd
bevonasa felé persze fontos 1épést tesz elre: Shaf-
tesbury, Kant, Hegel, Gadamer mellett megjelenik
Rozgonyi Jozsef, Hetényi Janos, Szontagh Gusztav,
Erdélyi Janos, mint akik a maguk médjan recipialtak
a kortars filozoéfiai elgondolasokat, még ha nem volt
is vilagvisszhangjuk. S minderrdl beszélni ,,egyszer-
smind 6nértelmezésink ujragondolas(a] is, mint filo-
zofusoké, mint polgaroké és mint embereké” (153.
old.).

Mindez nagyon is elmondhaté Horcher Ferencrol
és irasardl egyarant, amely talan épp ezért Kkeriilt
az otkeioszisz belsébb korébdl ide, noha a recenzens
szamara is joles6n méltatja az innepelt eréfeszité-
seit, sOt eredményesnek is tekinti ,,a racionalista
eléitélet arnyalasat” és a ,,korabeli szenvedélyelme-
letek” behozatalat ,,a magyar diskurzusba” (253.
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old.). O is Shaftesburybdl indul ki, hogy aztan
Kemény Zsigmondra és az ird-politikus alakjara
térjen at — bizonyara a legkevésbé sem fiiggetle-
nil ,,0nértelmezésiink ujragondolasatol”, a szemé-
lyes vonatkozasoktdl eltekintve mar csak annyiban
sem, amennyiben a filozofiai elemzést bekapcsolja
az irodalmi elemzések vérkeringésébe. Jolesik lat-
ni, hogy Hirschmant — mint a recenzens a Spino-
za—Hume-0sszefiiggésben — kifejezetten ,,0vatosan
kezelend6nek” mondja. Jolesik az a huncut sajtohiba
is, amely A rajongok megjelenési évszamat 1959-re
teszi. A f6 gondolatmenet jeles irodalomtorténészek
munkait alapul véve a magyar és az erdélyi politika
Kemény altali megitélésének és alakitasi torekvésé-
nek bemutatasat célozza. Konkluziv érvelés vezeti az
olvasot a zarlathoz, amelynek nyoman meggy6zonek
talalhatja, hogy ,,maig érvényes tanitas” — s nem is
csupan a historiografia szamara — az ,,0nmérséklet
és a politikai okossag” erényeinek felmutatasa nor-
maként (261. old.). Ennek a normanak viszonya a
»forradalmi romantikahoz”, a ,politikai szenvedé-
lyekhez” ugyanakkor talan mégsem egészen a Kkol-
csOnds kizarasé, hanem a klasszikus arisztotelészi
elgondolasnak megfeleléen épp annak megitélésérol
volna sz6 az okossagban, hogy mikor, milyen koriil-
mények kozott, kik ellen, milyen mértékben lehet,
st adott esetben kell is teret adni a szenvedélyeknek.

Last but not least (az angol orientaci6 kedvéért...),
Laczké Sandor irasat A polittkai hazugsag természe-
térél kivaloan folvezették az eddig recenzealt irasok:
Horcher Ferencé annyiban, hogy szubsztanciajaban
mutatta be, hogyan mikddik a politika mint ,,a koz-
jorol folytatott diskurzus” (225. old.) szenvedélyes,
illetve ,,sulyegyenre” iranyul6 valtozataban. Miklos
Tamas pedig Plessner és Koselleck elemzései nyo-
man hangsulyozta, hogy barhogyan kézelitsiink is
tarsadalomtorténészként vagy filozofusként egy-egy
politikai korszak vétkeihez, hacsak nem akarunk
cinkosok lenni az egyéni felel6sség eltussolasaban,
a rendszerek miikodésére nem harithatjuk a fele-
16sséget az egyének tetteiért. Ez megeldlegezi Lacz-
k6 Sandor el6rebocsatott Gsszegzését: ,,valdjaban
(hamis) reményeink, (6naltatd) illuzidink, (megala-
pozatlan) vagyaink és elvarasaink, vélt vagy valos
félelmeink generaljak a politika hazug megnyilvanu-
lasait [...] a politikai hazugsag az emberi természet
onamitasi hajlandosagabol taplalkozik.” (225-226.
old.) Ugyanakkor az iras maga folidézi a klasszikus
érveket a hazugsag politikai hasznalata mellett és
ellen, Philoktétész ijatél Machiavellin, Bib6 Istvanon
at G. Liiceanu 4llaspontjaig. A konkluzi6 inkdbb a
megengedok taborat hozza ki gydztesnek Szent Agos-
tonnal vagy Biboval szemben, amennyiben a tisztan
moralis-puritan politizalast a hazugsag megenge-
désével allitja szembe. Nagyon nagy kérdés persze,
hogy lehetnek-e még arnyalatok e két sz¢élsé allaspont
kozott. Mert végtére is, igen nehéz eldonteni, sét
kifejezetten politikai kérdésként vetddik fel, hogy mi
is voltaképp a jo cél, hogyan lehet megengedhetéen

(vissza)élni a hazugsaggal. Sandor Spinoza unorto-
dox természetjogi tanitasat idézi a mottdban az igére-
tek betartasanak kontextusfiiggd voltardl, am sajnos
még sajat maga (Spinoza) ellenében is f6l lehet idézni
ugyane mu 20. fejezetének elejét: ,,az emberek itélete
sokféle és szinte hihetetlen modon befolyasolhato
[...] annyira figg masok szavatol, hogy ennyiben
joggal mondhatjuk, hogy 6k uralkodnak rajta.”

Diotimanak pedig nehézz¢é lett tizenni, a szerverek
lefagynak. Koszonet a nem halando lélekben fogant
jokivansagaért. Megprobalok feleldsséget vallalni az
almaimeért.
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lanyok sosem értették a gimnaziumi tura-
csoportunkban, hogy a fitknak miért kell
minden varromhoz felmaszniuk akar a leg-
nagyobb kanikuldban is, legyen sz6 a cserhati Cso-
varrol vagy a vértesi Vitanyrol, és mar azt a természet
kegyének tekinthették, ha mint a Gerencsérvarnal,
a rom szintben volt megkdzelithet6. Egy ,,komoly”
recenzio ilyesfajta ,,komolytalan” feliitésére az bato-
ritott fel, hogy komoly kotete bevezetd oldalain maga
a szerzd jeldlte meg a targya — passzid! — iranti gye-
rekkori vonzalma kiindulépontjaként a margitszigeti
kolostor- ¢és a szigligeti varromok rendszeres latoga-
tasat, és vazolhatta fel a konyv 6tletének sziiléhelye-
ként egy toszkanai romélmény kiilonleges fizikai és
emocionalis pillanatait, a tématdl elvalaszthatatlan
szubjektivitas szerepét. Az alapkérdés ugyanis, ami-
hez vizsgalatai rendre visszatérnek, érzelmi viszo-
nyulasunk a romokhoz.

A kotet tizenkét tanulmanya harmas csoportok-
ban négy részre oszlik, amelyek a szerzo intencioi
szerint szabadon be- ¢és atjarhatok, ugyanugy nem
kényszeritve az olvasora az egymas utani tanulma-
nyozas linearitasat, ahogy a romok bejarasi modja
és utja is tobbnyire a latogatd szabad valasztasain
mulik. A szerkesztés szilard kerete azonban adott,
megfeleld logikai tamaszt nyujtva a kétetben bolyon-
gbénak, aki utjan igazan valtozatos témakkal talalkoz-
hat. Olvashat a taj és a romok kapcsolatarol XVIII.
szazadi festmények elemzésében, parhuzamokra lel-
het az épliletek és a miialkotasok romosodasa kozott,
értesiilhet miromok és ,,multorzok” sziletésé-
rél, megismerkedhet a romok tervszerd terrorista
pusztitasanak — ,a romok romjai” — jelenségével,
talalkozhat kortars vagy majdnem Kkortars épiiletek
romjaival, tematikus bevasarlokézpontok imitalt
romkialakitasaval és akar kozosségformald telepi-
tésével is. Mindez globalis dsszefliggésben tarul fel:
az ausztral Gslakosok sziklafestményeitél az antik-
vitas kis-azsiai rommez0in, latin-amerikai, arabiai,
délkelet-azsiai, afganisztani helyszineken, Dubaj és
Detroit shopping malljain keresztiil a toérténelem ¢és

az emlékezet toredékeivel megtoltott, olaszorszagi és
isztambuli Ujtipust mizeumokig.

A romma valas, romosodas harom alapvetd krité-
riumaként a funkcidnélkiiliséget, a hianyt és az idot
hatarozza meg a szerzd, jol kivalasztott szakirodalmi
idézetek segitségével téve szemléletesebbé monda-
nivaldjat. A funkcid elvesztésével valoban nagyon
gyorsan megkezdOdhet az épitmény pusztulasa. Nem
véletlen, hogy a miemlékvédelem alapvetd célki-
tlzése, hogy a feladatukat vesztd, értékes épuiletek
szamara Uj funkcidt taldljanak — még ha ez nem min-
denben felel is meg az eredeti allag megtartasanak
(nem idealis példaul egy kastély szobait vizesblok-
kokkal megosztani annak érdekében, hogy kastély-
szalloként lehessen tizemeltetni) —, az Ures épiiletek
ugyanis kezelés hijan (ki koltene egy éptletre, ha
nem hasznalja semmire) igen gyorsan az akar visz-
szafordithatatlan romosodas utjara léphetnek. Amig
egy nyilasokkal csak ritkan megnyitott, tomor és vas-
tag falu var pusztulasa évszazadokig is eltarthat, egy
XVIII. szazadi egyszertibb kastély, amelybdl elobb
kitild6zték a foldesuri csaladot, majd négy évtized-
del késObb a kozségi iskola is korszerlibb épiiletbe
koltozott beldle, négy-ot év alatt elvesztheti — némi
emberi segitséggel persze — torténeti anyaganak akar
a felét is (Somhegyi inkabb a modern vagy egyenesen
kortars — példaul a gyorsan funkciojukat vesztd ipari
— éptiletek rapid romosodasanak lehetéségét emliti,
teljes joggal). Ha azonban egy ideje nincs mar az
épiiletnek, épiletegyiittesnek, kiiiriilt telepiilésnek
funkcidja, a romosodas magatol értetodd jele az épi-
tett szubsztancia egy részének eltiinése — ha pontosan
mar nem tudjuk is, mi hianyzik, de az nyilvanvald,
hogy valami mar nincs ott: tetd, nyilaszarok, falbur-
kolatok, falrészek. Ahhoz viszont, hogy a hianyok
létrejojjenek, kell valamennyi id6 — néha évezredek
is engedik latni az eredeti épitmény lényegét, maskor
csak évek kellenek, hogy mar lényegi részek pusz-
tuljanak el, visszafordithatatlanul. Somhegyi kicsit
idealizalja a folyamatokat, amikor a romosodas
menetét a természet erejének tudja be — valdjaban
a romok alakitasaban sokszor igen komoly szerepe
volt az embernek: mar a romaiak Romaba szallitottak
egyiptomi granitobeliszkeket, Nagy Karoly Aachen-
ben Roma hagyatékabdl épitett be palotakapolnajaba
marvanyoszlopokat és burkoldlapokat, és az 1800
korili évekig Eurdopaban felhasznalt, egyiptomi
banyakbdl szarmazd bibor porfir is antik eredetl
faragvanyok ujrahasznositasabol szarmazott.
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Ez azonban csak a ,kulturalis” jéghegy csucsa, az
okori és kozépkori épiiletmaradvanyok a kornyék-
beliek szamara mindenhol kdnnyen hozzaférhetd
kébanyaul szolgaltak. (A Roma varosi 6kori marad-
vanyok — igy a Colosseum — kéanyaganak reneszansz
kori Ujrahasznositasarol a szerz6 is megemlékezik!)
Mig a természet egy sivatagi romvaros, sziklaoromra
épult menedékvar esetében a romosodas elsédleges,
akar egyediili okozoja lehet,
addig példaul a magyaror-
szagi kdzépkori templom- és
kolostorromok pusztulasa-
ban az elhagyatottsag nyo-
man az id6jaras/a természet
csak egy, gyakran nem is
a legfontosabb tényezd. A
székesfehérvari kiralyi bazi-
lika vagy a kdzépkori budai
varpalota eredeti anyaganak
nagy része megtalalhato len-
ne a fehérvari belvaros vagy
a budai varnegyed éptletei-
ben ¢és varfalmaradvanyai-
ban, ahogy azt szerencsés
leletek id6nként jelzik is —
mutatva egyébként, hogy a
torokok épitkezései, a XVIII.
szazadi gazdasagi és egy-
hazi modernizacid, a helyi
lakossag igényei egyként a
romosodas — romositas! —
irdnyaba hatottak.

En egyébként az utdlagos
emberi beavatkozasok nél-
kil sem beszélnék a termé-
szet kizarolagos szerepérdl
a romosodas folyamata-
ban. Valdjaban a természet
»hozott anyagbdl dolgo-
zik”. Azt, hogy mi milyen
sorrendben pusztul, nem
kismértékben az eredeti
emberi munka hatarozza meg: az anyaghasznalat,
a kivitelezés mindsége, a nyilasok funkciobdl adédo
elhelyezkedése, maganak az épiiletnek a telepitése is.
A meredek sziklaorom f6lotti varfal védelmi szem-
pontbdl sokkal vékonyabbra éptilhetett, esetleg tobb
nyilassal, mint a felvezetd ut felé nézo falvonulatok,
igy az el6bbi sokkal gyorsabban megadhatta magat
az idének, még akkor is, ha az id6jarasnak esetleg ez
a tajolas volt legkevésbé kitett. Igy aztan barmekko-
ra esztétikai élményt nyujthat is egy rom, én nem
beszélnék a természet mulvészetérdl, vagy a termé-
szetrdl mint mlvészrdl: a rom is az emberi tevékeny-
ség eredménye, akarhogy viszonyulunk is hozza.

Somhegyi a természeti katasztrofak és a haboruk
okozta pusztitasokat, az ezek eredményezte hirte-
len romosodast, az épiilettormeléket — az id6tényezd
hijan — nem tartja attraktivnak. A dolog azonban nem

Hirosima, az ,atom-dém”

ilyen egyszert. A tormelékbol magabol is kiemelked-
het az allva maradt épiiletmaradvany, az Gjrahasz-
nositasra Osszegyujtott vagy tervszerlen elszallitott
tormelék aldl pedig elébukkanhatnak allo részletek.
Ki tagadhatja, hogy rom a XVIII. szazadban fold-
rengés tonkretette zsambéki premontrei templom-
és kolostormaradvany, és mi mas lenne a hirosimai
atom-dom egyetlen pillanat kialakitotta vasbeton-acél
épiiletcsontvaza, ha nem
rom? A drezdai barokk
Frauenkirche apszisanak
falmaradvanyai egyenesen
a helyén hagyott torme-
lékhalombdl magasodtak
ki hatasos rom-emlékmi-
ként, mindaddig, amig jo
fél évszazaddal késobb a
muemlékvédelmi tettnek
semmiképp sem nevezhetd
rekonstrukcids laz teljesen
meg nem fosztotta szimbo-
likus tartalmaitol.

Somhegyi ramutat, hogy
a harmas kritériumrendszer
a rom meghatarozasanak
keretét szolgaltatja csak, az
emberi beavatkozas jelen-
tésen modosithatja a folya-
matot €s magat a romot is.
Ha az altala példaként fel-
hozott bolognai varoskapuk,
eredeti funkcidjukat vesztve
és a velik szervesen Ossze-
tartozo varosfalak hijan mar
csak toredékként léteznek,
viszont a mai kozlekedés
rendszerében megtalalhat-
jak a helytiket, akkor valoja-
ban mar nem is romok. Egy
masik, csupan mintegy két
évszazadnyi multra vissza-
vezethetd ,,zavaro tényez6”
a régészet és a miemlékvédelem — az el6bbi a mar
nem lathato, akar elpusztultnak is tarthaté maradva-
nyokat is képes felszinre hozni, jelentésen gyarapitva
az akar mar ,,alig rom” anyagi szubsztancigjat, mig
a masik felveszi a harcot az enyészettel, annak ter-
meészeti és emberi tényezdjével egyarant, hogy meg-
allitsa vagy legalabb jelentdsen lassitsa a romosodas
folyamatat. Ez a harc idénként sziszifuszi, folyamatos
konzervalasi munkalatokra lehet sziikség. A kotet-
ben helyenként el6keriilé modern és kortars romok
kapcsan olyan ujabb természetl problémak is adod-
nak, mint a ,,szépen pusztuld” kéfalakkal ellentétben
gyorsan és csunyan korosodd beton kezelése: a mar
emlitett hirosimai atom-dom fenntartasa szlntelen
oriasi erbfeszitést kovetel.

Baj igazan akkor van (erre azonban a szerzd,
aki konyvét az antikvitas, Nyugat- és Dél-Europa,

T RN 4

a vilagorokség-tablaval
(fotd: L6vei Pdl, 2005)
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Eszak-Amerika, valamint Azsia emlékeinek fold-
rajzilag és tipoldgiailag igen szerteagazd elemzésére
épiti — Kozép- és Kelet-Europara azonban a tatai
muromba beépitett vértesszentkereszti faragvanyo-
kon kiviil nem utal — nem hoz fel példat), amikor az
utolsé negyed-fél évszazadban elsésorban a mi taja-
inkon divé ,,ujhistorizmus” jegyében, a XIX. szazadi
purizmus elveit is felélesztve, a romot mint az egykori
»dics6 mult” fényét zavard
tényez6t veszik szamba,
és teljes rekonstrukcidjaba
kezdenek. A memlékvéddk
és a tudomanyos kutatok
szamara, akik egyébként a
romokban sajat épitészet-
tOrténeti, tOrténeti, muve-
szettorténeti kutatasaik
forrasbazisat latjak, ez az
allaspont elfogadhatatlan,
a romok ujrafelépitése egy
teljesen hamis torténelem-
kép szellemében torténik.
Az aracsi templomrom
tervezett munkalatai kap-
csan rendezett vajdasa-
gi konferencian roéviden
Osszefoglaltam az ezzel
kapcsolatos véleményem:
»Neuschwanstein, Pierre-
fonds, Bajmoc és Vajdahu-
nyad XIX. szazadi kiépi-
téseinek, helyreallitasi
terveinek legkdzvetlenebb
XX. szazadi és XXI. szazad
eleji rokonai a vidampar-
kokhoz és a filmgyartashoz
kapcsolédnak. Az elvara-
zsolt kastélyok, Disneyland
vara, Harry Potter Roxfort-
ja jelenti azt az »intellek-
tualis« hatteret, amelyben
Nyirbator, Didsgyor, Fiizér
hasonld szamitogépes prog-
ramokkal tervezett és manipulalt mostani épitkezé-
sei valojaban értelmezhetdk. A torténeti tudathoz
semmi kozik, feladatuk a kulisszaké és diszleteké.
Legjobb esetben is csak modellkisérletek, amelyek
egy Disneylandhez hasonldé vidamparkban vannak

1 W Lbvei Pal: ,Konzervalni és nem restauralni” — A mlemilék-
védelem elvei, régebbi és Ujabb térekvései. Mlemlekvedelem,
58 (2014), 41-50. old., itt: 49. old.; lasd még példaul: Somor-
jay, Sélysette: Tendencies in Historic Building Preservation in
Hungary Today. Practice, Consequences, responsiblity. Acta
Historiae Artium, 49 (2008), 255-264. old.; Marosi Ermé: Az
Eurdpai Uni¢ a varromok ellen? In memoriam castri Didsgy&r?
Mdemlékveédelem, 55 (2011), 123-128. old.

2 B A magyar nyelvl idézet a kotetfejezet alapjaul szolgald
tanulmanybdl valé: Somhegyi Zoltan: Mi marad abbdl, ami
megmaradt? A romtalanitas ellen. Okor, 15 (2016), 4. szam,
3-10. old.,, itt: 5. old.

Alcsut, a Il. vildghdbor( végén elpusztitott
Habsburg-kastély konzervalt homlokzat-maradvanya
az arborétumban (fotd: Ldvei Pal, 2011)

helytikon, nem pedig térténelmi rommaradvanyok,
muemlékek helyén.”!

Sombhegyi Zoltan a romok tervszerd pusztitasarol
— a talibok afganisztidni (Bamijan szikla-Buddhai),
az ,,Iszlam Allam” palmiirai, az iszlam fundamenta-
lizmus timbuktui romrombolasai szolgaltatjak a pél-
dait — sz0l6 fejezetében fontos kovetkeztetésre jut: ,,a
rom ugyan hatalmas, de védekezni nem tud, sem a
természettel, sem az annak
munkajat olykor felgyorsi-
tani szandékozo emberrel
szemben. Erre tamaszkodik
a féltékeny utdkor, amikor a
romok feletti hatalmat pro-
balgatja és gyakorolja, ami-
re pedig tobbféle lehetdsége
is adodik. Az egyik, manap-
sag gyakran latott mod a
megsemmisités, a termé-
szetes pusztulasi folyamat
mesterséges felerdsitése,
ahol az utdkor dontéshozoi
mint a »torténelem felkent
urai« fizikailag is cenzu-
razzak, azaz eltorlik a mult
megmaradt darabjait, és
remelik, hogy nem csupan
anyagaban tudjak eltérdlni,
hanem egyenesen magabol
a torténelmi emlékezetbdl
is kitérolhetik a nem kivant
periodust.”? Gondolatai az
ellentétes irdanyra is alkal-
mazhatok, és nem is csak
a fentebb emlitett magyar-
orszagi varromokra. A
romjaibdél az épitéskori
és a kortars formakincset
vegyitve ujjaépitett hausz-
manni budai varpalotat
és a varnegyed egyes épii-
leteit ma a XXI. szazadi,
egy nézdpontu purizmus
jegyében pusztitjak, hogy az 1950-es, 1960-as évek
miemléki produkciodjat a torténelmi emlékezetbdl
is kitoroljék — a fentebbi gondolatok alapjan valdja-
ban nem kevésbé rombolé modon, mint ahogy azt
a mUemlékpusztitd szélséségesek teszik az iszlamra
hivatkozva.

A gondos olvaso persze a ,helyreallitott” magyar-
orszagi varromokhoz hasonldé eredménnyel jaro
épitkezések emlitéseivel Somhegyi konyvében is talal-
kozhat: a mostanaig az Egyesiilt Arab Emiratusok
egyik tarsemirsége, Sardzsa egyetemén oktato szerzo
helyszini tapasztalataira alapozva emliti meg a fold-
bél-agyagbol emelt arabiai sivatagi er6dok hol gondos
miemléki munka eredményeként, hol megalapozat-
lan, Gsszecsapott turisztikai projektként sziiletd, a
tovabbi romosodast megallitd, de akar a romlétet meg
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is szlintetd kiegészitéseit és rekonstrukcioit. Az elsére
egyébkeént foleg az épitett hagyatékara biiszke, arra a
turizmusban is inkabb épit6 Oman példai hozhatok
fel, mig az Emiratus a torténelem helyett inkabb a
tdmegturizmus igényelte hangulatot araszto, ,,0lcs6”
ovaros-ujraépitésekkel hivta fel ujabban magara a
figyelmet — marketingfogasként némelyiknek még a
vilagorokségként vald, miemléki-tudomanyos szem-
pontbdl teljesen indokolatlan elfogadtatasaval is pro-
balkozva.

A romokat kelet—nyugati
perspektivaban targyalo — a
magyarorszagi olvasoknak
sok egzotikummal szolga-
16 — fejezetben a nyugati
szemlélet hegemonidjanak
tarthatatlansagat targyal-
ja Somhegyi. Felttinik a
kotet lapjain Kufa (Qufu)
konfucianus templomanak
rendszeres restauraldsa
és bovitése — ezzel kap-
csolatban nem hagyhatd
figyelmen kivil a vilag
muemlékvédelmének azon
emlékezetes pillanata, ami-
kor az 1990-es évek elején
a szakemberekben tuda-
tosult, hogy egyes japan
szentélyeket nagyjabol fél
évszazadonként vallasi
okokbol, ezeréves hagyo-
manyként Uj ,,masolattal”
helyettesitenek. Az ennek
nyoman 1994-ben sziiletett
»Narai dokumentum a hite-
lességr6l” és annak forditasa® eredményeképp ettdl
dataldédik a magyar miemlékvédelemben a ,,hiteles-
ség” fogalmanak az ,eredetiségt6l” elvald, éppen a
rekonstrukcios kiegészitésekhez és ujjaépitésekhez
indokolatlanul municiéval szolgald térnyerése. A
hagyomanyos tavol-keleti épitészet egyébként mas
olyan romosodasi példakkal is szolgal, amilyenekkel
az eurdpai nem. Nem nagyon ismerek olyan eurdpai
épiiletmaradvanyt, amely a jaroszintben ugy mutat-
na az eredeti teljes alaprajzat, hogy ne hianyozzon
bel6le semmi, ugyanakkor ne tartozzon hozza vala-
mennyi felmend fal is (mas az, ha a csak fold alatti
alapfalmaradvanyokat vetitik f6l a jaroszintre — ilyen-
re tobbek kozott a budai var Oroszlanos udvaraban
vagy a pesti Vaci utca elején, az egykori Vaci kapu
persze példa). Egy évezredes koreai szentély vagy
palotaépiilet azonban elveszthette teljes felmend
faszerkezetét ugy, hogy valamennyi faoszlopanak
megmaradt a padldszinten kerek kélapként megjele-
né labazata, vagyis a ,rom” semmilyen térbeliséggel
nem rendelkezik, a jardszintben alaprajzilag azon-
ban tokéletesen ép. Ezeken az alaprajzokon aztan
akar fel is épithetd az egykori faszerkezet — én ugyan

e

Heinrich Fissli rajza

nem nagyon hiszem, azonban a helyiek valtig allitjak,
hogy az oszlopkiosztasbol az utolso tetéidom-végzo-
désig minden részlet kiszerkeszthetd, akar egy-masfél
évezredre visszamenden is. (A kozépkori fialészer-
kesztés is az alaprajzbol kiindulva jutott el a gotikus
fialét vagy templomtornyot koronazé keresztrdzsaig,
egy kiasott toronyalaprajzbol azonban nincs ember,
aki megmondana, hogyan is nézett ki valdjaban az
eredeti épiiletrész — az épitészeti invencio, amelynek
terméke a pusztulds soran
elenyészett, kihagyhatatlan
volt a folyamatbol.)

A Kkotetben talalhato,
Osszesen husz illusztracid
nem kényezteti el az olvasot.
A romokrél persze szinte
mindenkinek van tapaszta-
lati képe, tehat kolostor- és
varromok soranak felvéte-
leire aligha lett volna sziik-
ség. Az elsé fejezet két képe
— Epheszosz és Pergamon
egy-egy részlete — a szerzd
sajat munkaja, és leginkabb
az utazasok ,,mindennap-
jaiban” sorozatban késziilé
dokumentumfotok személy-
telenségét mutatja. A tob-
bi kép zome az ember és a
legtagabb értelemben vett
rom kapcsolatait illuszt-

. Y ralja. Sokszor csak behato
i - megfigyeléssel bukkanhat
 ra anézb a falrések mogott
felsejlo vagy a tetére kihe-
ver6 apro figurakra. Félix
Bonfils egy 1872-ben késziilt archiv felvételén, a sziriai
Bekaa-volgyben allo, a ,,Douris kupoldja” (Kubet
Diiris) nevet viseld, egyiptomi granitbol faragott,
lapidaris oszlop-hengerekbdl és egyszerti mészko-
hasabokbol épitékockaszertien Osszerakott, nyolc-
szOgl épitmény parkanyan fekvo, alig észrevehetd
apro figura jol illusztralja a monumentalis, emberi
léptékkel szinte 6rok életi rom és a személyes jelenlét
pillanatnyisaga kozotti ellentétet — a Somhegyi Zol-
tantol a kotet tobb helyén is hangsulyozott, a romlét
egyik alapjat jelentd idétényez6 szinte plakatszer(
megjelenitéseként. (A kdtetben nincs rdla szo, de
a témahoz kapcsoldodo tovabbi ,,csavar”, hogy az
oszlopok nem is ide késziltek, mar egy feltehetéen
romos baalbeki épiiletbdl kibontva nyertek 1) funk-
ciot, hogy utobb ez a helyszin is elhagyatott romma
valjon, az oszlopok maguk azonban — nem véletleniil
megvalasztott anyaguknak készonhetéen — mai kife-
jezéssel élve még mindig ,,Ujszert” hatast keltenek.)
A fénykép tjabban a magyarorszagi szakirodalom-
ban is feltlint, mint Brody Jozsef fekete granitbol
faragott, Lajta Béla tervezte csaladi siremléke egy
lehetséges el6képének abrazolasa.*

PRI WIS WIS .
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A Rommal vald szembekeriilés, szembenézés fejezet két
talalo, nem is mindennap lathato illusztracidja egya-
rant a XVIII. szazad utols6 negyedében késziilt rajzot
reprodukal. Johann Heinrich Fiissli egy Ziirichben
Orzott rajza egy antik kolosszus két, kétarszerlien
kiallitott toredékét, egy labfejet és egy felmutato ujju
kezet, és elottiik, az egykori nagysag el6tt kétségbe-
esésében fejét kezei k6zé temetd miivészt abrazolja. A
masik Antoine-Laurent-Thomas Vaudoyer-nak egy
nyolc férfi altal apro, kitervelt 1épésekkel szallitott,
feliratos talapzatra allitott, mindnyajuknal nagyobb
emberi ujjat abrazolo, talanyos, kicsit ironikus képe
— a szerz6 gondosan elemzi lehetséges jelentésvalto-
zatait. Flissli magaba roskadd muvészének érzését
magam is jol el tudom képzelni: Abu Szimbel hegy-
oldalbol kifaragott, szinte ép Ramszesz-szobrainal
vagy Barletta késo antik bronz csaszar-oriasanal sok-
kal megdobbentdbbnek talaltam, amikor Newcast-
le egyetemi muzeumaban varatlanul ,,szembejott”
velem egy, a Fiissli altal abrazoltnal valojaban sokkal
kisebb, bibor porfirbdl faragott kolosszus-labfe;j.
A kotet illusztracioi mas esetekben a muialkotasok
romosodasat gjragondold és atértelmezd 1j alkotasok
abrazolasai — a kedvencem a holland Bouke de Vries
XVIII-XIX. szazadi kinai porcelanedény-toredé-
kekbdl sszeallitott ,,Kina porcelan térképe” (angol
cime a porcelan kinai eredetét tiikr6z6 angol kifeje-
zésen alapuld szojatékot is tartalmaz: Map of china of
China).

A rom esetenként esztétikai élménnyel is szolga-
16 talany, amelyben bdoklaszva mindenkinek joga és
lehetGsége, hogy a sajat szubjektiv megoldasat meg-
talalja: milyen lehetett eredetileg, hogyan képzelhetd
el mindaz, ami mara elpusztult. Ezt a képzelet ereje-
re alapozott logikai jatékot éppugy lehetetlenné teszi
a terrorista rombolas, mint a ,csak ilyen lehetett”
befejezettséget tiikrozdé rekonstrukcio. Somhegyi
Zoltan konyve azt mutatja, hogy szerzdjének gye-
rekkori vonzalma szerencsére megmaradt, a felhGt-
len 6rém azonban mar a multé. Alighanem tobbiink
tapasztalata ez, a recenzensé mindenképpen.

3 B A dokumentumot a Velencei Karta kiegészitésének szan-
tak, egyUttes kiadasuk: Nemzetkozi charta a mlemlékek és
épitészeti egylittesek konzervaldsara és restauralasara. Velen-
ce, 1964. + Narai dokumentum a hitelességrél (1995). Mdem-
lékvédelem, 41 (1997), 42-44. old., Ujra megjelent in Kartak
kényve 2. bdvitett kiadas. Mdemlékvédelmi dokumentumok
gydjteménye. Az elsé kiadast gyUjtdtte, valogatta és szerkesz-
tette: Roman Andras, a valogatasban kdzrem(ikodott: Lampert
Rdzsa. A kiegészitést gydjtotte, valogatta és szerkesztette:
Fejérdy Tamas. ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesulet,
Budapest, 2011.

4 M Csaki Tamas: Lajta Béla funeralis épitészete. PhD-disz-
szertacio, ELTE BTK, Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola, MUvé-

szettorténet Doktori Program, 2019.
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TRIANON
A TRAUMADRAMA TERMESZETE

GYANI GABOR

Varatlan véget ért a Nagy Haboru a kézponti hatal-
mak, benne Magyarorszag szamara, ami nyomban
el6revetitette az addig elképzelhetetlen jovot, a
Monarchia felbomlasat, vele egytitt a Magyar Kiraly-
sag hatarainak radikalis modosulasat. A haboru alatt,
majd a felbomlas heteiben és honapjaiban, s6t még
azt kovetden is, rendiiletlentil élt a hit, hogy az orszag
tertletileg sértetlentil keriilhet ki az eseményekbdl.!
Korabban abban is biztak, hogy akar még nagyob-
bodhat is, elssorban Szerbia rovasara.? S6t, a habo-
ru végéhez kozeledve sem latszott a szomoru vég.
»A Monarchia tulajdonképpen megnyerte a haborut
— legalabbis sokan gondolhattak igy 1918 kozepén.”?
A Monarchia végso6 katonai vereségét az 1918. szep-
temberi balkani hadmuveletek hoztak magukkal, és
Tisza Istvan a katonai 6sszeomlas tényét az oktober
17-1 parlamenti beszédében ismerte el el6szor.? Ami
ezutan tortént, az homlokegyenest ellentmondott a
varakozasoknak. Bekovetkezett a senki altal nem vart
jovo, és ez a balsors idézte elé Trianon maig tartd
traumadramajat.’

A veszteség természetét firtatva kezdjiik szemlénket
a targyi kdvetkezmények tényszert bemutatasaval. A
Parizs kornyéki békék altal gjraszabott Kézép-Euro-
paban Magyarorszag elnyerte a teljes értékli nemzet-
allami szuverenitast; viszont az orszag teriilete és
népessége a korabbinak az egyharmadara csokkent.
A trianoni hatarvaltozas kedvezétleniil befolyasol-
ta a gazdasagi eréforrasok elérését, ennek ellenére
sem jelenthet6 ki azonban kategorikusan, hogy az 4j
orszaghatarok kozvetleniil és dnmagukban szabtak
volna meg az orszag késdbbi gazdasagi teljesitményét.
E kérdés bdvebb figyelmet érdemel, mert a Tria-
nonnal kapcsolatos mai emlékezetpolitikai diskur-
zus merében mast allit réla, mint a tudomanyosan
megalapozott torténetiras. Amikor nemrég annak a
szakmai véleményemnek adtam hangot egy esszében,
hogy az etnikai és felekezeti téren sokszind, egyuttal
elmaradott peremteriiletek keriiltek el az orszagtol
a trianoni diktdtum nyoman,® a kormanyparti sajtd
és az interneten (€s a kdzosségi médiaban) megszo-
lalok szélsGséges hangon megfogalmazott kritikat
zuditottak ram.” Nem haszontalan tehat a dolgok
targyilagos szemrevételezése, amely nem feltétleniil
vag majd egybe az allami térténelempolitika propa-
gandajaval. Ez a szamvetés mar a Horthy-korban
megindult. Weis Istvan, a legszamottevobb korabeli
magyar makroszociologiai mesterelbeszélés szerzdje
igy indokolta kényve megirasat:

»Mai helyzetiink csak egy iranyban nyert jofor-
man tokéletes megvilagitast. Gyonyord, alapos
munkak tarjak elénk azt a veszteséget, amelyet a
trianoni békekotés okozott. Ennek a veszteségnek,
a nemzetiinket ért karosodasnak megallapitasa fel-
tétlentl sziikséges volt, nemcsak a kiilfold felvila-
gositasara, hanem sajat magunk szamara is, hogy
a kiilonbséget ne csak érezzlik, hanem tudjuk is. A
tertilet megcsonkitasa azonban mar évtizedes; ez
az évtized pedig a mai forrongé vilagban hosszu
id6, amely alatt sok minden valtozott. Okvetleniil
sziikséges tehat az, hogy az eredeti valtozasoknak
mai hatasait és mai helyzetiinket részletesen meg-
ismerjuk.”®

Weis azért tartja fontosnak Trianon veszteségeinek
eme kozvetett rogzitését, ami a trianoni magyar tar-
sadalom rajzabol olvashatd ki, mert meggy6zddése
szerint az orszaghatarokon innen és tul €16 magyarok
nem alkotnak tobbé magatol értet6dd egységet.

»Csonkamagyarorszag a kozelmult eseményei
miatt érthetd visszahatasként olyan jelenségeket
és iranyokat mutathat fel, amelyek érthetetlenek

1 M V6. Gyani Gabor: Haborus tapasztalat €s a nem vart jové.
Tiszataj, 2018. 11. 63-70.

2 B Szabd Daniel: A magyar allaspontok helye a Szerbiaval
szembeni hadicélok rendszerében 1915-1918. Akadémiai, Bp.,
1976.

3 B Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az 6sszeomlas és a
békeszerzédés torténetei, 1918-1920. Jaffa, Bp., 2020. 16. old.

4 B Révész Tamas: A magyar allam és hadserege 1918-1919-
ben. Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Tortenettudomanyi
Intézet. Bp., 2019. 55. old.

5 W A traumadrama fogalmardl: Jeffrey C. Alexander: The
Social Construction of Moral Universals. In: J. C. Alexander
et al. (eds.): Remembering the Holocaust. A Debate. Oxford
University Press, Oxford, 2009. 3—102. old.; ué: Holokauszt és
trauma: Mordlis univerzalizmmus Nyugaton. Ford. Faber Agos-
ton — Gyimesi Zoltan — Szasz Anna Lujza. In: Szasz Anna Lujza
— Zombory Maté (szerk.): Transznacionalis politika és a holo-
kauszt emlékezettortenete. Befejezetlen Mult Alapitvany, Bp.,
2014. 66-147. old. i

6 B Gyani Gabor: Trianon — a veszteség természete. Elet €s
Irodalom, 2019. december 19. 19. old. Tovabba: ué: Trianon —
das Trauma des Verlustes. Europédische Rundschau, 2020. 2.
szam, 39-44. old.

7 B V6. Bacskai Balazs: Trianon elényeit ecsetelte egy torté-
nész. Magyar Nemzet, 2020. januar 6., 5. old.; Pataki Tamas: Jo,
hogy elcsatoltak Székelyfoldet. Magyar Nemzet, 2020. januar
11., 12. old.; Deme Daniel: Tovabb hallgat az Akadémia. Magyar
Hirlap, 2020. januar 29.; Perényi Janos: Kulturharc és Trianon.
Lehet-e tlizszlinet? 168 dra, 2020. februar 13. Ehhez jarul a
kozdsségi internetmédia és a megannyi blogbejegyzés az esszé
szerz@jét karhoztatd, st személyében gyalazo aradata.
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nem-magyar allampolgar testvéreink elétt és mi
nehezen értjik meg az 6 egyes allasfoglalasaikat,
mert megszoktuk, hogy nalunk az allam és a nem-
zet elvileg azonosult, és az allam akként keriilt a
nemzeti tarsadalom f61¢é, hogy annak dnallosagat
esetleg veszélyezteti ugyan, de nemzeti jellegét
nem.”®

Ha az egyébként konzervativ és nemzeti ethosszal
eltelt Weis Istvan mar 1930-ban igy talalta, mennyire
igy vagyunk ezzel Trianon utan szaz évvel!

A TERULETI VESZTESEGEK GAZDASAGI
ES TARSADALMI OSSZETEVOI

Az orszag teriiletének és népességének drasztikus
lecsdkkenése a gazdasag és a tarsadalom szerkezeti
viszonyait tekintve kétségtelen kiegyenlitédéssel jart
egyutt. Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa
nyoman megalakult szuverén magyar nemzetallam
keretei kozott korabban ismeretlen mérvi ernikar
homogenitas keletkezett: az anyanyelvi statisztika
tanasaga szerint 1920-ban az orszag népességének
89,6%-a allt ezentul magyarokbol, és a legnépe-
sebb nem magyar anyanyelvl hazai népcsoport, a
német részaranya is csupan 6,9% volt. A harmin-
cas évek végi revizidés hatarbdviilést megel6zéen a
magyar anyanyelviiek aranya tovabb emelkedett az
orszag teljes népességében, 1930-ra a 92,1%-ot is
elérte.!® A mondottakon tul a trianoni Magyaror-
szag a vagyoni és jovedelmi eloszlast, a kulturalis
viszonyokat és az életvitelt tekintve egyarant joval
egységesebbé, az el6zéekhez képest belsdleg integ-
raltabba valt.

8 M Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom. Magyar Szemle
Tarsasag, Bp., 1930. 6. old. Ujabb kiadasa: Gondolat, Bp.,
2013.

9 B Weis: A mai magyar tarsadalom, 1930. 8. old.

10 B Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtdrténete a Hor-
thy-korban. In: Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag
tarsadalomtdrténete a reformkortdl a masodik vilaghaboruig.
Osiris, Bp., 20083. 2. jav. kiadas. 213. old.

11 B Demeter Gabor: A fejlettség terlleti mintazata a dualiz-
mus kori Magyarorszagon — az agrarszfératdl az addéztatasig.
In: Csikds Gabor et al. (szerk.): Vidéktorténet 2. Terlileti-tar-
sadalmi térésvonalak és a boldogulds utjai. MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpont, Bp., 2019. 65. old. (Kiemelés az
eredetiben)

12 @ Uo. 41. old.

13 W Uo. 42. old.

14 B Demeter Gabor: Az 1938—1941 kozott visszatért terl-
letek fejlettsége és szerepe az anyaorszag és az utddalla-
mok gazdasagaban a kulonféle térténeti narrativak tikrében.
Pro Minoritate, 2019. &8sz, 35-68. old. A rdviden bemutatott
kutatasi eredmények szamos kutatd (Pénzes Janos, Szilagyi
Zsolt, Jakobi Akos) ¢sszehangolt vizsgalatainak kdszonhe-
t6k. Lasd még: Demeter Gabor — Szulovszky Janos (szerk.):
Terlleti egyenlétlenségek nyomaban a torténeti Magyarorsza-
gon: Modszerek és megkdzelitések. MTA BTK, Bp.—Debrecen,
2018.

15 W Ablonczy: Ismeretlen Trianon, 213. old.

16 W Székelyfdld térténete Ill. kétet 1867- 1990. Szerk. Bar-
di Nandor — Pal Judit. MTA BTK-EME-HRM, Székelyudvar-
hely, 2016. 237. old. Az idézett szoveg szerzbje: Balaton Petra.
(Kiemelés télem - Gy. G.)

A peremteriiletek, amelyek Trianonnal elvesztek,
etnikai és felekezeti téren sokszinliek, egyuttal a
gazdasagi fejlettség és a tarsadalmi tagozddas szem-
pontjabdl elmaradottak voltak, jollehet a Felvidék
(a mai Szlovakia) és Erdély (a mai Romania) egyes
régioi és féként a Délvidék (Bacska, Banat, vagyis
a mai Szerbia) fontos ipari és kereskedelmi varo-
si kozpontoknak, olykor viragzo mezdégazdasagi
régioknak is helyet adott. Ezek a térségek is mind
elkeriiltek az orszagtdl, ami kiilondsen fajé vesz-
teség volt Magyarorszag szamara. Az ujabb torté-
neti kutatasok alapjan kijelenthetd viszont, hogy
a Magyar Kiralysag en bloc legelmaradottabb gaz-
dasagi térségei, legarchaikusabb helyi tarsadalmai
keriiltek a nagyhatalmi 6nkény jegyében meghuzott
4j orszaghatarokon kiviilre. Ez kiilondsen igaz Kar-
pataljara, a Székelyfoldre és a Felvidék északkeleti
részére. Lassuk a bizonyitékokat.

A terileti gazdasagi egyenl6tlenségek ma inten-
ziven folyo torténeti kutatasa kimutatta, ,,kogy az
uj orszaghatarok mint belsé torésvonalak mar »készen
voltak« Trianon elott is — és [...] ezek nem csak nyelvi
torésvonalak voltak” ! Jollehet senki sem allitja, még
ezen belatasok mellett sem, hogy a trianoni dén-
téshozok ilyen alapon, ennek tudataban hataroztak
volna az orszag uj hatarairdl. A kilonféle gazdasa-
gi paraméterek (az addteher megoszlasa, az agrar-
termelés hatékonysaga, valamint a mezdgazdasagi
munkaerdpiac alakulasa és masok) szerint kvanti-
tativ uton kiértékelt ,,orszagteriilet” a szembetind
egyenldtlenség allapotat mutatta ekkoriban. Ezt
megerdsiti példaul, hogy a ,,napszamra kényszeri-
16 kisbirtokosok (lecstiszok) statikus és dinamikus
mutatodja szerint 1910-ben a legsulyosabb helyzet
egyarant a nemzetiségek lakta perifériakon volt:
Karpataljan, Erdélyben és a Felvidéken, a hegyvi-
déki régiokban (igy a magyar jellegti Székelyfoldon
is)”.!2 Nem csoda tehat, ,ha az esetlegesen léte-
z6 regionalis differenciak korrelaciot mutatnak a
késGbbi [a trianoni] hatarokkal”.!> Raadasul a jel-
zett tertleti-fejlettségbeli kiilonbségek érdemben
késObb sem igen valtoztak, amit az 1938-1941
kozott bekovetkezett tertilet-visszacsatolasok nyo-
man megejtett kvantitativ gazdasagtorténeti vizsga-
latok is igazolnak.!* Nem véletlenil jelenti ki tehat
Ablonczy Balazs a trianoni hatarvaltozast mérlegre
téve: ,,Gazdasagi tekintetben tehat Trianon mar
1920 el6tt is készen allt.”®

Az elcsatolt orszagrészek némelyikére vonatko-
z06 regionalis torténeti vizsgalatok is alatamasztjak
az elmaradottsag tényét. A Székelyfoldet ille-
téen a néhany éve megjelent regionalis torténeti
monografia egyik szerzgjét idézem. ,,A dualizmus
kori Székelyfold a fokozatos felzarkédzas ellené-
re Magyarorszag periferialis helyzeti agrartérsé-
ge maradt. A modernizacidés hatasok szigetszer(
megnyilvanulasai a gazdasag minden tertiletén meg-
figyelhet6k.”'® S noha a térség gazdasagi fejlédése
»fokozatos felzarkozasra” vall, ennek ellenére ,,gaz-



122

BUKSZ 2020

dasagi fejlettségben Magyarorszag egyes régioi
kozott megmaradtak a szamottevl kiilonbségek a
20. szazad elejére”.!”

A terileti gazdasagi egyenlOtlenség ténye a
népesség racionalis viselkedésében is megmutat-
kozik, kiiléndsen az elvandorlasban. Tudott dolog,
hogy a kivandorlasnak gécpontjai vannak, ahonnan
kivalt intenziv volt az exodus. Ilyen gécpontnak
szamitott mindenekeldtt a Felvidék, a Székelyfold
és a Délvidék (Bacska, Banat, Temes és Torontal
vidéke). Felvidékrdl és a Délvidékrdl az Egyesiilt
Allamokba tartd kivandorlas dominalt, Székelyfol-
don viszont egyszerre érvényesilt az Amerikaba és
a kiralyi Romdaniaba iranyulo elvandorlas.!® Mindez
kozvetlenill az emlitett térségek gazdasagi hatra-
maradottsagaval, a szamukra akkoriban megnyild
modernizacios lehetdségek eleve adott szlikosségé-
vel fliggott Ossze.t’

A dualizmus koraban kiilonésen nagy figyelem
iranyult a székely kivandorlas ugyére, részben az
intenzitasa, részben pedig amiatt, mert szintisz-
ta magyar népességet sodort az orszaghatarokon
kiviilre. A Felvidékrdl kivandorlok tetemes hanya-
da ugyanis szlovak ajku magyar allampolgar volt,
a Délvidékrdl pedig szerbek és horvatok is nagy
szamban hagytak el az orszag teriiletét. ,,A szé-
kely migracié f6 iranya Moldva és Havasalfold
volt, az amerikai kivandorlas a 20. szazad elején
jelentkezett, de allando volt a székelység vandorlasa
a kozelebbi (Brasso és vidéke) ¢s tavolabbi vidé-
kekre (Kolozsvar, Budapest, Bécs) is.”?° Az egyes
forrasok adatai alapjan a XX. szazad elsé masfél
évtizedében is legalabb 50-60 000 f6 hagyta el a
Székelyfoldet a tartds és az id6szaki (az ingazo)
elvandorlas formajaban; de mar a megel6z6 idében
is zajlott innen az elvandorlas, s akkor is tetemes a
nagysagrendje, ha valamelyes visszavandorlassal
is szamolhatunk. Valdjaban az el6bb mondottnal
ebben az idében tobben hagytak el a Székelyfoldet:
egyes torténész becslések szerint egyediill Roma-
niaba 1880 és 1900 kozott 20-25 000, 1900 utan
ennél is tobb székely vandorolt ki. A szazadelon a
romaniai ideiglenes székely(f6ldi) munkavallalok
szamat a torténeti irodalom 112 000 fére teszi.?!
Akarmennyien hagytak is el a Székelyfoldet a hiva-
talosan regisztralt kivandorlas, vagy az alkalmi
munkavallalas soran, netan illegalis csatornakat
véve igénybe, az ebbdl fakado népveszteség feltii-
ndéen nagy Székelyfold akkoriban alig tobb mint
félmillids 1élekszamahoz viszonyitva.??

Mindezen ,,anomalidk” mar akkor is tudato-
sodtak a magyar politikai elitben, amikor Trianon
vészjoslo arnya még csak nem is derengett a lathata-
ron. Székelyfold fokozatos gazdasagi és tarsadalmi
lemaradasa az 1870-es évektdl allandd téma volt
a magyar kozvéleményben.?> A tarsadalomjobbito
akciok soraban az 1902. évi Székely Kongresszus
nagy jelentOségre tett szert. A Csiktusnadon mint-
egy 500 f6 részvéetelével megrendezett tanacskozas

a térség akut gazdasagi és tarsadalmi problémainak
megtargyalasa mellett akcidtervet is kidolgozott a
bajok orvoslasara. Az 52 elfogadott javaslat, amely
a nemzeti Uigyként kezelt székelykérdés megoldasat
volt hivatva elGsegiteni, erdteljesebb allami tamo-
gatast iranyzott el6 a térség fejlesztésére. A nemes
szandékot azonban nem kovették tettek, s ahogy a
kérdés monografusa fogalmaz: ,,A kormanyzat [...]
a soknemzetiségli orszagban a liberalis gazdasag-
politikai gondolkodas mellett a magyar etnikum
nagyszabasu tamogato-fejlesztd politikajat nem val-
lalhatta fel.”?* Az un. székely akcio, amely egyarant
folyt mar a kongresszus el6tt is, részben ipartamo-
gatd célzatu volt, részben atfogd regionalis gazda-
sagfejlesztést tervezett, tegyiik hozza: kevés sikerrel.

Ehhez hasonld allami figyelemben részesiilt a
Felvidék keleti szegmense, Karpatalja is a szazad-
fordulon. Daranyi Ignac foldmivelési miniszter
1887-ben felkérte Egan Edét, hogy kormanybiz-
tosként tanulmanyozza a térség sulyos gazdasagi
és tarsadalmi bajait, és dolgozzon ki akcidprogra-
mot az agrarszegénység (az aranytalan birtokmeg-
oszlas) enyhitésére, tovabba az uzsorakdlcson, az
alkoholizmus és a feltin6en gyakori kivandorlas
visszafogasara. Az akcio szintén kevés sikerrel jart
a Trianonnal késObb elcsatolt teriilet népessége sza-
mara, raadasul mar 1901-ben, Egan 6ngyilkossaga-
val véget is ért.?

A trianoni dontéssel elcsatolt orszagrészekben
ugyanakkor voltak varosi centrumok is, kozi-
lik egyik-masik kitint modernitasaval. A késébb
elcsatolt térségek a maguk egészében a megmaradt
orszagrésznél mégis kevésbé urbanizaltak voltak.
Ezen az értendd, hogy itt a lakossag aranylag cse-
kélyebb része ¢élt varosban, mint az orszag tobbi
régidjaban.?® Jollehet a késébb elcsatolt tertiletek
funkcionalisan és a népességiiket tekintve egyarant
kiemelked6 varosait tobbnyire nem az agrarnépesség
lakta, mint az alféldi mez6varosokat; ugyanakkor

17 W Uo. 241. old. )
18 M Puskas Julianna: Kivandorlé magyarok az Egyesllt Alla-
mokban 1880-1940. Akadémiai, Bp., 1982. 98-101. old.

19 M Ladislav Tajtak: Slovak Emigration: Its Causes and Con-
sequences. In: Julianna Puskas (ed.): Overseas Migration from
East-Central and Southeastern Europe 1880-1940. Akadémiai,
Bp., 1990. (Studia historica Academiae Scientiarum Hungari-
cae, 191.) 74-85. old.

20 B Székelyféld tortenete lll., 125. old. A sz&vegrész szerzbje:
Balaton Petra.

21 W Uo. 131. old. A szbvegrész szerzdje: Balaton Petra.

22 B A székelyek szama Székelyfoldon 1910-ben legfoliebb
600 000, de lehet, hogy csak 500 000 volt. Kovats Zoltan: A
székely népesség szamanak alakulasa az Erdélyben torténd
megtelepedéstdl kezdve 1910-ig. In: Csilhak Gyorgy (szerk.): A
Zurichi Magyar Térténelmi Egyesdlet EIsS (Székelyudvarhelyi)
Ovezeti Térténésztalalkozo Eléadasai és Iratai. Ungarisch His-
torischer Vérein ZUrich, Bp.—ZUrich, 1994. 136-137. old.

23 B A kérdésrdl itt el6adandok forrasa: Balaton Petra: A Szé-
kely Akcio térténete, 1902-1914. Allami szerepvallalas Székely-
fold felzarkoztatasara. Doktori (PhD-) értekezés. Debrecen,
2006.; Székelyfold térténete Ill. 170-181. old. A fejezet szerzgje:
Balaton Petra.

24 B Székelyfold térténete lll. 176. old. Az idézett szbveg szer-
zGje: Balaton Petra.
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a kozigazgatasi szerepkorik mellett kereskedelmi,
ipari vagy iskolavarosi (értelmiségi) funkcidjukkal is
rendre kitlintek. Mindamellett a modern urbaniza-
cio elszigetelt, bar viragz6 végvaraiként szinte egyal-
talan nem huztak maguk utan a koriilottik elteriild
és rendszerint igen elmaradott vidéket.?” Ezeknek a
varosi kdzpontoknak (Aradnak, Kassanak, Kolozs-
varnak, Nagyvaradnak, Pozsonynak, Szatmarnéme-
tinek, Temesvarnak stb.) az elcsatolasa kiilondsen
fajdalmas veszteségként hatott tehat a modernitas
vidéki bazisat tekintve. Kovetkezésképpen tovabb
nétt Budapest tulsulya a két haboru kozott, tekintve,
hogy az orszag népességének egytizede, minden har-
madik varoslaké immar a févarosban élt.?® A triano-
ni dontéssel végleg elveszett Magyarorszag szamara
a févaroson kiviili modern polgari kdzéposztaly és
gyaripari munkassag java része. E fejlemény politikai
kovetkezményeként csokkent, éppenséggel megszint
az a lehetdség is, hogy a Horthy-rendszernél valami-
vel demokratikusabb allamhatalom rendezkedhessen
be az orszagban, mivel egy ilyen formacié potencialis
vidéki tarsadalmi tAmogatoi kore — csekély kivétellel
— szinte mind eltint az orszag térképérdl. Nyitott
kérdés ugyanakkor, hogy feltételezhet6-e kozvetlen
kapcsolat a tarsadalmi struktura és a politikai beren-
dezkedés mikéntje kozott, és nem szemléleti redukcio-
nizmus-e ennek az dsszefiiggésnek az elgondolasa.
Szamomra azonban nem kétséges, hogy a két szféra
kozott van bizonyos kapcsolat.

Osszességében kijelenthetd, az allam hatarainak
drasztikus és varatlan megvaltoztatasa ellentmon-
dasos kovetkezményekkel jart az orszagra nézve. A
kérdés differencialt, gondosan mérlegeld allaspont
kialakitasat koveteli meg tehat a torténésztdl, mert
kizardlag csak erre épiilhet ra egy illuzioktol mentes,
hiteles nemzeti torténeti 6nszemlélet.

A targyi veszteségek felmérése még nem ad valaszt
arra a tovabbi kérdésre, hogy milyen életlehetésége-
ket kinalt orszagunk szamara a Trianonnal eldallt vj

25 B Gyuracz Ferenc: Nemzeti gondolat és szomalpohhka Egan
Ede és a kdarpataljai akcid. Valdsag, 1998. 2. szam, 32-46. old.
26 B Beluszky Pal — Gydri Rdbert: ,A varos a laz, a nyugtalan-
sag, a munka es a fejlédés.” Magyarorszag varoshaldzata a 20.
szazad elején. Korall, 11-12. szam, 2003. majus, 220. old.

27 B Ablonczy: Ismeretlen Trianon, 213-216. old.

28 W Bbvebben Gyani Gabor: Vidéki urbanizacié. In: ué: Az
urbanizacio tarsadalomtoérténete. Tanulmanyok. Korunk Komp-
Press, Kolozsvar, 2012. Kuléndsen 19-26. old.

29 W Berend T. lvan — Ranki Gyorgy A magyar gazdasag szaz
éve. Kossuth — Kézgazdasagi és Jogi, Bp., 1972. 113. old.

30 B Honvari Janos: A gazdasag a két wlaghaboru kozott. In:
ué (szerk.): Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastol
a 20. szazad kdzepéig. Aula, Bp., 1997. 313-425. old.

31 B Hidvégi Maria — Vonyd Tamas: Haza és lemaradas: a
nemzeti iparfejlesztés kudarca. Korunk, 2012. 11. szam, 63. old.
32 B Tomka Béla: Az elsé vilaghaboru és a trianoni béke gaz-
dasagi hatasai Magyarorszagon. In: Bédy Zsombor (szerk.):
Héaborubol békébe: a magyar tarsadalom 1918 utan. Konfliktu-
SOk, kihivasok, valtozasok a habort és az 6sszeomlds nyoman.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2019. 66. old.

33 W Uo. 69-70. old.

34 W Uo. 76. old.

helyzet: a hagyomanyos és ugyancsak megcsontoso-
dott nézetek szerint katasztrofalis gazdasagi kovet-
kezményekkel jart. Ezt a felfogast fejtette ki a kdnon
erejével Berend és Ranki gazdasagtorténeti szinte-
zise is, kijelentve: ,,Magyarorszag gazdasaga [...] a
haborut kovet6 években rendkiviil kritikus helyzetbe
kertilt.”?® A gazdasagi élet két haboru kozotti fejle-
ményeit részletesen bemutatva sem hagytak kétséget
afeldl, hogy véleményiik szerint a magyar gazdasag
rosszul teljesitett Trianon utan. Ha az Gjabb gazda-
sagtorténeti 0sszefoglald szerzdje nem fest is ennyi-
re sOtét képet, de érdemben nem mond mast, mint
amit a Berend—Ranki szerzéparos exponalt negyed-
fél évszazaddal korabban.?® Sét: Trianon egy nemrég
publikalt tanulmany szerzdi szerint is — hosszu tavon
— kétségkiviil kedvezdtlentil hatott a magyar gazda-
sag fejlodésére. ,,A geopolitikai viszonyok kedvezot-
len feltételeket teremtettek az els6 vilaghaboru utan
a magyar gazdasag szamara az Uj hatarokhoz t6rténd
alkalmazkodashoz.” A kényszert alkalmazkodas az
egyszeriben nyitottd valt gazdasag koriilményeihez
szerintlik azért sem lehetett sikeres, mert az orszag
vezetése a nemzeti iparfejlesztés prioritasa mellett
dontdtt, ami vitathatatlanul ,,hozzajarult Magyaror-
szag novekvd gazdasagi lemaradasahoz” >

Nem osztja ezt a véleményt Tomka Béla, aki sze-
rint ,,a magyar gazdasag novekedésében az 1920-as
években nem mutathato ki a békeszerzodés jelen-
tés negativ hatasa, hanem a gazdasagi nehézségeket
inkabb a haborunak tulajdonithatjuk”.>?

ElGszor is, ,,[a]z els6 vilaghaboru utani rekonstruk-
ci6 viszonylag gyorsan lezajlott Magyarorszagon s
nem latjuk a békeszerzddés és a teriileti valtozasok
sokszor emlegetett erdteljes negativ hatasat. Ha
Trianon gazdasagi hatasa valoban olyan megsem-
misitd lett volna, mint azt a kortarsak feltételezték,
s azoéta is szinte kozhelynek szamit a szakiroda-
lomban is, akkor az 1920-as években nem mehe-
tett volna végbe a gyors rekonstrukcio.”?

Bizton feltételezheté Tomka szerint, hogy a kezdeti
gazdasagi nehézségek elsdsorban nem Trianonbdl
fakadtak, hanem az Eurdpaban akkor jellemzd dezor-
ganizaltsag és depresszio kovetkezményei voltak. Tri-
anon kétségtelentl negativ kihatasa 0sszességében
¢és hosszu tavon nem befolyasolta a magyar gazdasag
valos teljesitéképességét. Hiszen ,,a természeti erd-
forrasok a két vilaghaboru kozott mar messze nem
tartoztak a gazdasagi névekedés legfontosabb ténye-
z01 k6zé, hanem sokkal inkabb a gazdasag szerkezeti
valtozasai, a technologiai fejlédés és a human téke
voltak a fejlédés hajtderdi, melyeket kevéssé érintett
a békeszerzédés.”**

Mikoézben tehat a gazdasagilag legelmaradottabb
és az akut szocialis problémakkal teli régidkat vesz-
tettiik el Trianonnal, ami persze kimondhatatlanul
fajdalmas volt a nemzet szamara, akozben a gazdasagi
novekedés gyokeresen megvaltozott feltételeit 5rokol-
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tiik meg a békeszerz6dés nyoman. Ez olyan torténel-
mi tény, amellyel mindenképp szamolni kell Trianon
tényleges utohatasanak megitélésében.

Az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése €s ennek
kovetkezménye, Trianon ma mar kevésbé tlnik tehat
toréspontnak. Pieter Judson is arra a kovetkeztetésre
jutott a Monarchia torténetérdl szold konyvében,
hogy sok minden tovabb élt a kozvetlen multbodl
ebben a nemzetallamokra bomlott Kézép-Europa-
ban.* Igy és ezért jelenthette ki utobb: ,,Minden,
ami 1918 koril tortént, sokkal inkabb ala volt vetve
a birodalmi 6sszefliggésnek, gyakorlatnak és hagyo-
manyoknak, mint ahogy azt hajlanddk vagyunk
elismerni.”*® Ez egybecseng azzal, amit ujabb torté-
netirasunk az 1918-1919-es turbulens magyarorsza-
gi események kapcsan észrevételez. Révész Tamas
monografigja ¢kesen bizonyitja, hogy 1918-1919 a
kétségtelen felfordulasok ellenére is szembetinGen
folytonos volt mind az elsé vilaghaboruval, mind
pedig a megel6z6 idészakkal. A ,,hagyomanyok
tovabb ¢lése”, a régi és bevalt megoldasok felele-
venitése szabta meg tehat az események menetét, a
varatlan helyzetek, példaul a leszerelés kezelését.””

Mindamellett a dramai atalakulassal egyutt jaro
Trianon — a kdzismert metafora szerint — nyitott seb a
magyar lélek szamara. A trianoni hatarvaltozas emlé-
kezeti feldolgozasa és a racionalis torténeti tudatba
integralasa emiatt is tetszik mindmaig hiabavalo er6-
feszitésnek és kovetelménynek szamunkra, magyarok
szamara. Ennek a sajatos helyzetnek a torténeti €s
elméletileg adott okai utan kutakodunk a kovetke-
zB8kben, ramutatva a nemzeti identitas felettébb érzé-
keny mentalis konstrukcidjanak nagy jelentdségére
a nem egy tekintetben tovabbra is modernként hato
korunkban.

A TRIANON-TUDAT LETREJOTTE

A Trianon-szindréma mondhatni ciklikus torténeti
utat futott be az utdbbi szaz évben. Ennek mélyebb
belatasahoz vissza kell kanyarodnunk a kezdetekhez,
els6ként megvizsgalva, hogy a magyar tarsadalmat
milyen allapotaban érte a trianoni hatarmodositas
nagyhatalmi diktatuma.

Az 1867-es kiegyezéssel (Ausgleich) a dualista
Monarchia magyar felében francia tipusi nemzetal-
lam keletkezett, amely jellegében erésen kiillonbo6zott
a birodalom Lajtan tuali felétél. Mivel Magyaror-
szagon hosszu volt a multja a ,,nemzeti” allamnak,
melyet a kortarsak a Szent Istvan-i allamalapitasig,
olykor a honfoglalasig is készek voltak visszavezet-
ni, az eredetfikcié a modern magyar nacionalizmus
életképes eszmei alapjava valhatott.>® A naciona-
lizmus szerte Eurdpaban ilyen és hasonld torténe-
ti mitoszokra hagyatkozott a nemzetallam-¢épités
sikere érdekében. Ez nem csoda, hiszen a nemzeti
identitas alapjaul szolgald etnikai kozosségi tudat
hat feltételezett ismérve kdzott éppugy ott szerepel
a kozos leszarmazas mitosza, mint az osztatlan —

nemzeti — torténeti emlékezet.’® Az erdsen vegyes
etnikai-felekezeti Osszetétel miatt a nemzeti homo-
genizalas akkor mindenhol természetes igényét
Kozép- ¢és Kelet-Eurdpaban szinte lehetetlen volt
kielégiteni. Nem utolsosorban azért, mert a nem-
zeti-nemzetiségi tarsadalmak ekkor mar tdbbnyire
autonémiara, olykor nemzeti 6nalldésagra tartottak
igényt, ami korabban még nem volt igy.*° Ez kell6en
megmagyarazza, hogy miért lehetett joval sikeresebb
az egyébként meglehetésen erdszakos franciasitas
nemzeti projektje 1789 utan, mint amilyen a magya-
rositas volt vagy lehetett 1867 utan."

A dualizmus kori magyar nemzetallam-épit6
torekvések nyoman féként a németek és a szlova-
kok és persze a zsidok koziil idével sokan magyar-
ra is valtak, tehat kulturalis értelemben, de olykor
strukturalisan is asszimilalodtak.*? Ennek ellenére
sem tudta a magyar allam megnyerni a kisebbsé-
gi nemzetiségek széles tomegeinek feltétlen politi-
kai lojalitasat. Részben azért nem, mert a magyar
allam akar csak szerény mértékben sem engedett az
autonomiakoveteléseknek, még abban a formaban,
még annyiban sem, mint ahogy a birodalom Lajtan
tuli felében t6bb helyen bekovetkezett. S6t a magyar
politikai elit még a Nagy Haboru éveiben sem valt
e téren engedékenyebbé.*> Holott a Nagy Haboru
altal teremtett Uj helyzetben a konfoderacids jellegi
megoldasok mar meg sem feleltek a nemzetté, sot
nemzetallamma valni akaré nemzetiségek megnd-

35 W Pieter M. Judson: The Habsburg Empire. A New History.
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2016.

36 B Pieter M. Judson: ,Where Our Commonality is Necessa-
ry...": Rethinking the End of the Habsburg Monarchy. Austrian
History Yearbook, 2017. 18. old.

37 B Révész: Nem akartak katonat latni... 260-261. old.

38 B Szlcs Jend: Torténeti ,eredet”-kérdések és nemzeti
tudat. In: u6: A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Szerk. Engel
Pal, Zimonyi Istvan. Balassi—-JATE-Osiris, Bp., 1997. 334-369.
old.; Sinkd Katalin: Arpad kontra Szent Istvan. Janus, 1989.
Tél, VI. 1. szam, 42-52. old.; Varga Balint: Arpad a varos folott.
Nemzeti integracio és szimbolikus politika a 19. szazad vége-
nek Magyarorszagan. MTA Bdlcsészetudomanyi Kutatokdz-
pont Térténettudomanyi Intézet, Bp., 2017.

39 B Anthony D. Smith: National Identity. Penguin, London,
1991. 21. old.
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Erddsi Peter. Regio, 2000. 3. szam, 3-24. old.
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ban a XIX. szazadban. Magyarsagkutato Intézet, Bp.,1991.

42 B A kérdés fogalmi és realtorténelmi 6sszefliggeseihez lasd
Gyani Gabor: Az asszimilacié fogalma a magyar tarsadalom-
torténetben. In: ué: Torténészdiskurzusok. |’Harmattan, Bp.,
2002. 119-1383. old.; Katus Laszlo: Magyarok, nemzetiségek
a népszaporulat tikrében (1850-1918). Histdria, 1982. 4-5.
szam,18-21. old.

43 B Gyarmati Enikd: Autondm nemzetiségek vagy allamalko-
té nemzetiségek Monarchigja? Az osztrak-magyar dualizmus
alternativai a Nagy Haboru koraban. Pro Minoritate, 2016. 4.
szam, 92. old.
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vekedett igényeinek.** Jol mutatja ezt a Lajtan tali
foderalizalas végsd eredménytelensége, ami egyalta-
lan nem akadalyozta, s6t még késleltetni sem tudta a
birodalom masik felének gyors szétesését. Az 1910-es
évek végén mar idejétmultnak szamitott a kozbiilsé
megoldas is: az antanthatalmak dontéshozoi egy-
szer és mindenkorra eldontotték, hogy szabad utat
engednek a nemzetiségek szuverén allamokba szerve-
z0désének, s ennek a nemzetiségek politikai vezetdi
tudataban voltak. Az Osztrak—-Magyar Monarchia
felbomlasa ugyanakkor nem feltétleniil a birodalom
adott tarsadalmi és politikai épitményébdl kovetke-
zett. A torténészek ma tobbnyire ugy tartjak, hogy
az 1867 utan modernizalt Habsburg Birodalom nem
tekinthetd egy eleve pusztuldsra, majdani kimulas-
ra itélt allamképzédménynek; a felbomlas sokkal
inkabb koézvetleniil a vilaghabort eseménysorabdl
fakadt.?” Ezzel figg 6ssze az is, hogy a Nagy Haboru
emlékezete utobb kifejezetten nemzeti (nacionalista)
jelleget oltott, jollehet a harci események eredetileg
birodalmi vallalkozasként hatottak, mind a k. u. k.
hadseregbe besorozottak, mind pedig altalaban a
Monarchia egyes népei szamara.*

Ezek utan nincs azon sok csodalkoznivald, hogy
a valamikori eleven magyar nemzetallam tertleti
és népességbeli megcsonkitasa, a beldle kovetkezo
veszteség athatd tudata tartds trauma forrasa lett.
Nem 6nmagaban a hiany, hanem a veszteség tudata
sokkolta a kortarsakat, és sokkolja ma is a magyar

Szabadka, 2014. 139-147. old.; Szarka LaszIo: A nemzetisé-
gi kérdés alakvaltozatai a Nagy Haboru éveiben. Adalékok
a magyar kormanyok erdélyi politikajanak torténetéhez. Pro
Minoritate, 2016. 4. szam, 28-42. old.; Gyarmati: Autonom
nemzetiségek..., 82-92. old. Altalanosan: Szarka Laszld
(szerk.): Parhuzamos nemzetépités. konfliktusos egylittéles.
Birodalmak és nemzetallamok a kézép-europai régioban (1848—
1938). Orszaghaz, Bp., 2017.
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burg Empire.
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darity, Warszawa, 2014.; Mark Cornwall — John Paul Newman
(eds.): Sacrifice and Rebirth. The Legacy of the Last Habsburg
War. Berghahn Books, New York, 2016.

47 B Ahianyérzetnek és a veszteség tudatanak a traumatikus
élmény kivaltasaban betoltdtt, egymastdl eltérd szerepe tudo-
manyosan kifejtett allaspont. Ehhez vé. Dominick LaCapra: Wri-
ting History, Writing Trauma. Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 2001. 43-85. old.

48 B Smith: National Identity, 91-92. old.

49 B C. S. Maier: Consigning the Twentieth Century to History.
Alternative Narratives for the Modern Era. American Historical
Review, 2000. 807-831. old.

50 B A modern kori nemzetallamok hatarainak valtozasai szin-
te mindig hasonld reakciokra késztetnek, hasonld érzékenysé-
geket érintenek a valtozasok altal sujtott népekben. V6. Frank
Tibor — Frank Hadler (eds.): Disputed Territories and Shared
Pasts. Overlapping National Histories in Modern Europe. Palg-
rave MacMillan, Basingstoke, 2010.

51 W Zeidler Miklos: A revizios gondolat. Osiris, Bp., 2001.;
Zeidler Miklés: A magyar irredenta kultusz a ket vilaghabort
kozétt. Teleki Laszlo Alapitvany, Bp., 2002.

52 B A mai Trianon-kultusz szocioldgiai €s antropoldgiai elem-
zéséhez vo. Feischmidt Margit et al.: Nemzet a mindennapok-
ban. Az uUjnacionalizmus populdris kultdrgja. ’Harmattan, Bp.,
2014.

kozvéleményt.*” Valtozatlanul érzékenyen rezonalnak
erre a valamikori veszteségre még azok is, akik mar
nem a Magyar Kiralysagba szllettek bele — egyszerii-
en azért, mert Trianon emléke a jelenben sziintelentil
tovabb ¢él6 multat idézi fel benniik. Ennek a lelki
beallitottsagnak a mozgatorugoit vilagitjuk meg a
kovetkezdkben.

A VESZELYEZTETETT ES SERULT
KOZOSSEGI IDENTITAS

A nacionalizmus a kultura egyik formdja, amely
azért kelthet globalisan rezonanciat az egyénben és
a kozosségekben, mert egyszerre ideoldgia, nyelv,
mitoldgia, szimbolizmus és O6ntudat.*® A nemzeti
identitas, épp amiatt, hogy szorosan Osszefonddik
a kultaraval, kétségtelen eldnyt €lvez a tobbi identi-
tashoz képest. A nemzeti identitas egyuttal a szigo-
ruan territorialis nemzetallami hatalmi képz6dmény
mindenkori velejardja is.** Az utdbbinak pedig kivalt
nagy jelentésége van, lévén hogy a trianoni don-
tés egy mar megszilardult modern nemzeti 6ntuda-
tot, historizalt nemzetképet és tapasztalati vilagot
tépazott meg.>® Trianon olyan valdsagot szimbolizal
ezaltal, amely kitérélhetetlen nyomokat hagyott a
pszichében, képes magahoz lancolni a tarsadalmi
képzeletet, s egyuttal rabsagba ejteni az emlékezeti
kulturat. Igy valt, igy valhatott Trianon a magyar
nemzeti torténeti tudat megkeriilhetetlen hivosza-
vava.

Igazat kell azonban adni azoknak is, akik szerint
a Trianon-szindroma az a fajta mesterségesen elGi-
dézett lelkiallapot, amelyet a sziintelen politikai inst-
rumentalizas teremt meg ujra €s ujra. A Horthy-kori
irredentizmus gyakorlatara szokas utalni ezuttal,”
jollehet ma sem egészen ismeretlen a hivatalos, fent-
r6l nagy hévvel szorgalmazott Trianon-kultusz.>?
Semmiképp sem tagadhatd a torténelem politikai
instrumentalizalasanak ténye. Ez azonban dnma-
gaban nem magyarazza meg kell6képpen a Tria-
non-kultusz tartds virulencigjat, azt a tapasztalati
tényt, hogy miért hatott mar a maga koraban is ele-
ven erdvel, és miért hat napjainkban is kiilondsen
fajo emlékként, sokkold élményként a szaz éve meg-
esett torténelem.

Hogy milyen mély és megingathatatlan zoreénel-
mi tapasztalat felelt meg akkoriban a magyar allam
tertleti sérthetetlensége elvének, melyet senki semmi
aron fel nem rughat, abbdl is kitetszik, hogy még
1918 novemberében (!) is hihetetlennek és elfogadha-
tatlannak tlint a kortarsak szdmara egy ilyen jovébeli
lehetdség. Példaként hadd idézzek a Herczeg Ferenc
altal szerkesztett, a kdzéposztalyi olvasdkat megcél-
z6 Uj Idokbol. A nem szélsGségesen nemzeti vagy
harciasan haboruparti és semmiképp sem soviniszta
lap olyan torténelmi tapasztalatokat sulykolt olvasoi
tudataba, amelyek koszond viszonyban sem voltak
a Parizs korny€ki békék altal majdan elrendezett
Uj Eurdpa fogalmaval. A lap allandé publicistgja,
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Csath6 Kalman szemében abszurdnak hatott még
ekkor, hogy Magyarorszag tetemes hanyadat akar el
is csatolhatjak téliink. A Varju Mali leveler cimt cikk-
sorozataban kozreadott fiktiv elmélkedésbdl idézek:

»Hogy ezt a varost, ezt a hazat, ezt a kertet a cse-
heknek akarja adni az amerikai elnok? [...] Hogy
én errdl lemondjak? Hogy cseh foldbe temessenek
és Pragaba vigyék a kis adémat, amig élek? Vagy,
hogy most itt hagyjak mindent és itt hagyjam azo-
kat, akik becsiilettel ¢éltek és haltak meg magyar
foldon, és még az almuk se legyen nyugodt tovabb,
mert csehvé lett a fold, amelyben pihennek? Ez az,
ami nem lehetséges. Nem adom oda, nem adom
és nem is fogja odaadni senki.”>?

Az ilyen ¢s hasonlo sajtobeli megnyilatkozasok iga-
zan hi tiikrei a korabeli hangado kozérziiletnek.
Nem nehéz ezek utdn belatni, mennyire varatlan
és dramai hatast keltett az akkor kozkézen for-
g6 hitekhez és meggydzddésekhez képest a végil
1920-ban szentesitett békeszerzodés. Az Uj Idok és
a tobbi sajtoorganum cseppet sem készitette fel a
tarsadalmat Trianon bekovetkeztére; valojaban a
Nagy Habora mint katasztrofalis esemény tényle-
ges tapasztalatabol sem adott at semmit olvasdinak.
Herczeg csaladi lapja abban érezte magat leginkabb
érdekeltnek, hogy az olvasdival elfeledtesse az éppen
zajlo haborut, fatylat boritva mindama borzalomra,
amit a frontkatonak elszenvedtek. Nem hianyzott
ugyan a lapbol a fronttuddsitas miifaja, ami f6ként
képek formajaban jutott el az olvasékhoz. Az Uj Idok
szerkesztési elveit azonban a haborus években annak
a latszatnak a fenntartasa szabta meg, hogy a habo-
rus események érdemben nem befolyasoljak az élet
normalis menetét. A haboru fontos torténés, sugallta
az Uj Id6k megannyi irasa és sok-sok képe, annyira
azért mégsem, hogy fel kellene miatta fuggeszteni
a szerelemrol, a divatrol, a nOkérdésrol és szamos
mas, ehhez hasonldéan prozai dologrol folyo nyilvanos
diskurzust. Az emlitett témakat a lap nem is mulasz-
totta el szlintelendl napirenden tartani. Arrdl nem
beszélve, hogy ekdozben mélyen hallgatott a hatorszag
egyre tobb bajarol, a kollektiv gyaszrdl, a ndvekvd
aruhianyrol, az ellatasi gondokrol és a termeldmunka
akadozasardl is. Az Uj Idok haborus propagandaja
joszerivel abban mertlt ki, hogy igyekezett megnyug-
tatni olvasoit, elterelve figyelmiiket a haboru emberi
nyomorusagarol, és szintigy az orszag netan ked-
vezbtlentl alakuld jovojérdl. Az utdkor, amely mar
kell6képpen ismeri a frontkatonak tengernyi szenve-
dését, tomeges tragédiajat, tisztaban van a hatorszag
kinjaival is, és azt is tudja, hogy mi kovetkezett a
haborura, némi megutkozéssel veheti tudomasul a
»hazug” kozvélemény-formalast. Csakhogy ez a mai
id6perspektivahoz tartozo tapasztalat (és tudas) egy-
altalan nem vetitheto vissza az akkori multba, és nem
allithaté normaként a korabeli torténelmi tapasztalat
elé. Kétségtelen tovabba, hogy amennyiben masként,

vagyis torténetesen ugy alakult volna az akkori jelen
jovéje, ahogy és amire a mult cselekvl agensei sza-
mitottak, akkor a ma hazugnak tetsz6 beszéd kife-
jezetten céliranyosnak és adekvatnak tlinhetne fel.

Ebbdl az egyetlen példabdl is kitlinik, hogy milyen
messze esik (vagy eshet) egymastol a torténelmi
tapasztalat és a tOrténeti tudas, a mult ez utobbibol
kovetkezd tapasztalata. Sokat elarul a kozottik 1évo
szinte athidalhatatlan kiilonbségrdl az a mély meg-
rendiiltség, amelyet Trianon sokkja valtott (valtha-
tott) ki a magyar tarsadalombdl, kivalt a tarsadalom
politikailag tudatos részébdl, amely mindenre inkabb
szamitott, mint éppen erre. A hazai torténészeket
Ujabban némileg megosztja annak a kérdésnek a meg-
itélése, hogy ki mindenkire és egyaltalan miért hatott
elementaris erdvel a trianoni hatarvaltozas ténye.
Egyesek manapsag megkérddjelezik azt a kozkelett
felfogast, amely szerint Trianon, a Nagy Haboru-
nak ez a magyar oldalon egyaltalan nem szandékolt
és nem akart kovetkezménye kivalthatott volna egy
spontan, mondhatni természetes traumatudatot. A
nézet egyik megfogalmazdjat idézem:

»Mindazonaltal Trianon a személyes és csaladi
emlékezetbdl 1945 utan lassan kikopik, tavoli
legendava valik. Ez az emlékezet ugy 6rz6dott
meg kozel szaz éven at, hogy a magyar allam a két
vilaghaboru kozotti idészakban minden intézmé-
nyes lehetdséget kiaknazva erdlzette ra polgaraira a
sajat gyasz-verziojat és revans-kultuszat.”>*

Hasonlé argumentacioval flszerezi mondanivalojat
az a torténész is, aki szerint ,,valdjaban a kdzéposz-
talyon és a menekiilteken, és persze a hatar mentén
€16kon kivil, igazabdl alig érintett valakit Trianon”.”
Ezt kévetden pedig kijelenti: ,,Mindenesetre egyalta-
lan nem zarhatd ki, hogy a két vilaghaborta kozotti
magyar kisebbségek torténetében nem a vélelmezett
trauma folyamatossaga a lényeges, hanem a moz-
gositottsag és mozgosithatosag [...] hullamzasa.”>¢
Mindkét idézett torténész a szociologiai traumael-

53 B Kadar Judit: Az Uj Id8k az elsd vilaghaboru alatt (1914—
1918). OSZK, Bp., 2018. 300. old.

54 B Kovacs Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a
magyar torténetirasban. Korall, 59, 2015. 89. old. (A kiemelés
télem - Gy. G.)

55 B Egry Gabor: Etnicitas, identitas, politika. Magyar kisebb-
ségek nacionalizmus és regionalizmus kézott Romaniaban és
Csehszlovakiaban 1918-1944. Napvilag, Bp., 2015. 485. old.
56 B Uo. 484. old.

57 B A kulturalis trauma elmélete Jeffrey C. Alexander megfo-
galmazasaban: The Social Construction, 5. old.

58 B A ,hideg” és ,forrd” emlekezés fogalmardl lasd Jan Ass-
mann: A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai iden-
titas a korai magaskultirakban. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz,
Bp., 1999. 68-70. old.

59 B A ,tapasztalati tér” és a ,varakozasi horizont” fogalmarol
lasd Reinhart Koselleck: EiImult jové. A torténeti idék szemanti-
kéja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Bp., 2003. 401-430. old.
60 M Gyani Gabor: A nacionalizmus és az Eurépa-kép valtoza-
sai Magyarorszagon a 19-20. szazadban. In: ud: Nép, nemzet,
zsido. Kalligram, Pozsony, 2013. 131-146. old.

61 B Gyani: Torténészdiskurzusok, 231-261. old.
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mélet fogalma szerinti jelentéssel ruhazza fel Trianon
sokkjat,”” amely igy (mind a mai napig) egy utolag
teremtett Kollektiv identitas funkcidjat toltené be a
magyar koztudatban.

Tovabbra sem tisztazott azonban, hogy miért hat-
hatott (és hathat napjainkban is) — barhogy keletkezett
utodlag — traumaként, legalabbis sokkold élményként
mindaz, ami vagy kozvetlentl a haboru eseményei-
hez kapcsolodott (frontélet), vagy pedig a nagyha-
talmi politikaval fiiggott Ossze, €s a Parizs kdrnyeki
békékben realizalodott. Ugy vagyunk ezzel is, mint a
felejtés/emlékezés kozotti dinamikus Osszefliggéssel:
ha nem akad valaki, aki atadna az emléket valaki
masnak, az utana koévetkez6(k)nek, és nincs vala-
mi olyan, ami emlékként egyaltalan atadhat6 len-
ne, akkor felejtés sincs, mert nincs, nem lehet mire
emlékezni, és nincs is mit elfelejteni. Kell tehat, hogy
legyen valamilyen targyi alapjuk a majdan létrejove,
mesterségesen vagy onnon ,természetes” kifejléstik-
ben hato, sokkol6 élményeknek, amelyek olykor trau-
makka is valhatnak.

Ma tovabbra is még sok minden Trianonra emlé-
keztet benniinket, mindenekel6tt a Karpat-meden-
cei kisebbségi magyarsag puszta léte és szazéves
hanyattatasanak kétségbevonhatatlan ténye. Elég-e
ez ahhoz, hogy Trianon ,forr6” torténelemként
éljen tovabb az egyéni és a kollektiv emlékezetben?”®
Ezt er6sen kétlem. Erdemes alaposan rekonstrudlni
a trianoni sokkhatas keletkezési kdrilményeit azért,
hogy megértsiik a multnak ezt a makacs tovabb élé-
sét. A korabeli tényleges torténelmi tapasztalatok,
a valamikori ,tapasztalati tér”>® egyik pillanatrol a
masikra semmivé lettek, hogy ezzel az 6sszes akko-
ri varakozas (ezt fejezi ki a ,,varakozasi horizont”
fogalma) beteljesiiletlen maradjon. Ennek a senki
altal nem vart jovonek az eljovetele valtotta ki azt a
mély lelki megrazkddtatast, amely egy abszurd, meg-
magyarazhatatlan és egyben elfogadhatatlan valosag-
gal szembesitette a kor emberét. Ez az egyszeriben
el6alld, meglepd valosag ugyanakkor csak mélysé-
ges csalodast, végtelen keserliséget és nosztalgikus
emlékezést szlilhetett a multra vald folytonos vissza-
tekintés soran. Pontosan ez az attittd rogzilt akkor,
és mind a mai napig hat mint a Trianon-tudat leg-
fobb éltetd taptalaja. A mult benne dsszegzett képe
nem lehet racionalis megismerés targya, jollehet a
torténészek Trianont is rendre beillesztik a torténel-
mi eseményeket linedrisan és oksagilag magyarazoé
elbeszéléseikbe. Ezek azonban legfdljebb elvétve
elégitik ki a Trianon-szindromaban szenveddket,
akik ez alkalommal is sokkal inkabb mitoszra, sem-
mint a torténelem racionalis fogalmara tartanak
igényt.

Az 1920 utan feléledd varakozasok, a két haboru
kozt divd irredentizmus, aztan mindezen varako-
zasok atmeneti beteljestilése az 1938 utani néhany
évben, majd a nem sokkal kés6bbi meghitusulasuk és
az ezt kovetd kényszerd hallgatas, végiil 1989-1990
utan az Ujra visszatér6 vagyakozas a mult visszavétele

irant; az eseményeknek ez a sora alkotja azt a ciklikus
mozgast, amelynek Trianon emlékezete is megfelelni
latszik ebben a viharos, fordulatokban oly gazdag
szaz évben.

TRIANON ES A MAI EUROPAISAG

Az utolso szaz évben Trianon a magyar nacionaliz-
mus legfébb hivatkozasi pontja és egyuttal dontd
tapasztalati alapja. Mi mddon fér 6ssze vajon Tria-
non uyjjaéledd kultusza mai globalizalt (eurdpaizalt)
vilagunkkal? A modern kori magyar liberalis nacio-
nalizmus kezdettdl egészen 1918-ig Eurdpa vonzas-
korében €l1t.%° A békeszerz6dés altal keltett sokk hata-
sara azonban idehaza mélyen meggyokeresedett ,a
minket sorsunkra hagyé Eurdpa”, sét ,,az elleniink
fordult Eurdpa” kozkeletli képzete. A magyar revi-
zi6s politika féként annak koszonhette a két haboru
kozott elért iddleges sikereit, hogy csatlakozott a naci
Németorszag altal elképzelt Uj Europa erdszakos
megvalositasanak kisérletéhez. Az akkor gyokeret
verd Eurodpa-, vagy inkabb Nyugat-ellenes attitdot
megerdsitették a masodik vilaghaboru utani fejlemeé-
nyek, amelyek az orszag Kelet-Europahoz tartozasat
szuggeraltak, a torténelem vonatkozasaban is. Erre
reakcioként jelentkezett az 1980-as évek Kozép-Eu-
ropa-diskurzusa, amelyet a most meghalt Konrad
Gyorgy, a torténészek koziil pedig Szlics Jend és
Hanak Péter képviselt kiilonds eréllyel.®! Az 1989-es
rendszervaltas szemmel lathato valtozasokkal jart e
téren is, mert azzal kecsegtetett, hogy Magyarorszag
— a tobbi posztkommunista orszaggal egyutt — visz-
szatér a Nyugathoz. Az Antall Jozsef vezette magyar
kormany ugyanakkor felismerte a kdzép-eurdpaisag-
ban rejlo politikai tékét is, és létrehozta a Visegradi
Négyek tanacskozo testiiletét.

A két habort kozott divé magyar irredentizmus
kerek perec tagadta annak az Uj Eurdpanak a 1étjo-
gosultsagat, amelyet a volt antanthatalmak, elsésor-
ban Franciaorszag alakitott ki az 1920-as években.
Trianon emlékének a masodik vilaghabora utani
elnémitasa az akkori kelet-eurdpai status quot, a szov-
jet hatalmi érdekek primatusat fejezte ki. Az 1989-es
politikai rendszervaltas egyszerre kovetelte és tette
lehetévé a Trianon kultuszara épité hagyomanyos
magyar politikai diskurzus felelevenitését, valamint
a neki ellentmondd eurodpaisag és kdzép-eurdpai-
sag politikajanak Gjbdli partolasat. A konzervativ és
féként a mai populista kormanyzas idején azonban
mindinkabb teret nyert az a fajta nacionalista koz-
hangulat, amely hatarozott Europa-ellenességgel
parosul. A 2010 6ta hatalmon 1évé Orban-kormany,
amely kétségkiviil az autoriter Horthy-rendszer
buvoletében él, egyre batrabban karolja fel Trianon
sérelmi kultuszat, melyet a politikai legitimacio for-
rasaként hasznosit. Trianon politikai instrumentali-
zalasa mar a Horthy-korban is negativ Eurdpa-képet
sziilt, és nincs ez masként napjainkban sem. Erdekes
yj fejlemény viszont, hogy Eurdpa mai elutasitasanak
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eszmei és politikai tamasztékat ajbol a Kelet-Europa
(a visegradi négyek) és leginkdbb a Kelet (Oroszor-
szag és Azsia) felé forduld beallitodas szolgaltatja. Ez
a politikai és eszmei orientacid azonban két problé-
mat is rejt magaban. A Trianon-kultusz mint afféle
propagandaeszkoz kifejezetten rombolja a visegradi
négyek orszagaival fenntartott kivanatos politikai
kapcsolatokat. Talan éppen ez jatszott kdzre abban,
hogy a Trianonnal 6sszefliggé hazai torténelempoli-
tika 2020-ban nem a valamikori kisantant orszagok,
a mai visegradi négyek iranyaban élezte ki a torté-
neti kritikat. Orban Viktor miniszterelnék a 2020.
janius 6-an, Satoraljaujhelyen elmondott trianoni
megemlékezd beszédében igy fogalmazott: ,,Végiil
az ezeréves torténelmi Magyarorszagot a budapesti
Osszeeskiivések hatba dofték. Hadseregét megbéni-
tottak és szétziillesztették, [...] az orszagot az ellen-
ségeink, a kormanyt a bolsevikok kezére adtak.”s?

A Dolchstof3, a ,hatba dofés” valamikori vadjat
ekként felelevenitd mai politikai propaganda mélyén,
mintegy annak kozvetett megerdsitéseként, ott talal-
juk a magukat a tudomanyos torténetirds keretein
kiviil pozicionald torténészek beszédét. Az 6 elbe-
sz¢léstik szinte kizardlag a belsd ,.ellenség” tényke-
désében, a nemzetkozi és a hazai szabadkomuivesek
Osszehangolt aknamunkajaban véli fellelni a bajok 6
okat, nélkule Trianon talan be sem kovetkezett vol-
na.%® Ezzel a mandverrel pedig elharithatonak tlnik
az a veszély, hogy olyan erdkre testaljak Trianon
karhozatos blinét a hivatalos és az emlékezetpoliti-
ka eszkozeivel propagalt térténelmi magyarazatban,
amelyek egyébként mai lehetséges vagy tényleges
politikai szévetségeseink. Noha torténetesen €pp
ezek az utddallamok voltak Trianon akkori egyértel-
m nyertesei és mindmaig a f6 haszonélvezoi.

Nem kevésbé aggalyos, hogy az Europatol tavo-
lodd és egyre inkabb Keletre huzo magyar politi-
kai vezetés kimondatlanul is azt a kommunista
Kelet-Eurdpa-imazst jeloli ki mint kivanatos iga-
zodasi pontot, amelyet a nem tul tavoli multban a
Szovjetunio hatalmanak alavetett orszag torténelmi
képzetéhez tarsitottak. A deklaraltan antikommunis-
ta retorikaval parosuld, uj kelett Eurdpa-ellenesség
egymassal nehezen 6sszebékithet6 eszmei elemekbdl
igyekszik tehat dsszekovacsolni valamilyen életképes
politikai iranyvonalat. (1

62 B Magyar Hirlap, 2020. junius 7.

63 B A tisztan légbdl kapott feltevés meggy6z6 birdlatat adta
korabban: Ablonczy Balazs: Trianon-legendak. Jaffa, Bp., 2010.
97-111. old.




MI LESZ
AZ EMLEKMUVEKKEL?

MELYI JOZSEF

Szinte barhol lapozzuk is fel az elmult fél évszazad
kollektiv emlékezetet vizsgald, idokoézben konyv-
tarnyira duzzadt szakirodalmat, ugy tGnik, mint-
ha az emlékezethelyek! alapvet6 példaiként szolgalod
emlékmiivek a kozelmultban gyodkeres valtozason
estek volna at. Ha ezzel szemben ma barmely or-
szag szinte tetszlleges varosaban korbepillantunk,
ugy vélhetjik, hogy a koztéri emlékmuvek vilaga
az elmult 100-150 évben alig valtozott. Csaknem
mindeniitt a kdzelmultban késziilt bronzportrék és
marvanycsoportozatok, sok helyen 4j keleti angya-
lok és allegoriak lathatok, s az elvétve felbukkand
absztrakt mlivek sem ttnek el jelentésen az immar
egy évszazaddal ezel6tti els6 kisérletekt6l. Mintha
az emlékmi — ugyanugy, ahogyan a t6le gondolatban
rég levalasztottnak vélt siremlék — ellenallna az id6k
szavanak. Pedig az elméletek kdzelmultja valdban
mast sugallhatna. Bar Jochen Gerz szerint a nyolcva-
nas—kilencvenes években az emlékmu azért kertilhe-
tett ismét a kortars mivészeti érdeklédés homlokte-
rébe, mert korabban ,,nem forgatta meg az avantgard
mosogépe”, ma mégis inkabb ugy latszik, mintha
id6kozben — a nyolcvanas évektdl az elmult évtizedig
— az emlékezetkultira centrifugaja tul jol végezte
volna a munkajat: a memory studies elterjedése és a
sok elméleti fordulat utan a gyakorlatban csaknem
minden tisztabb ugyan, de maradt a régiben.
Természetesen lehetetlen egy emberdltényinél is
hosszabb iddre visszatekintve az egész vilagra vo-
natkoz¢ allitasokat tenni. Erre az idészakra olyan
hatalmas torténelmi valtozasok esnek, mint a berlini
fal leomlasa és a Szovjetunié széthullasa, ami szamos
kelet-eurdpai orszagban nemcsak a szobrok ledonté-
sével vagy athelyezésével, az emléktablak leszerelé-
sével, de az emlékmuvek témainak 180 fokos fordu-
lataval is jart. Az ezredforduldt megel6zé és kovetd
évtizedekben szamtalan helyi konfliktus, forradalom
és polgarhabort rendezte at Dél- és Eszak-Amerika-
ban, Azsiaban vagy Eurdpaban (itt mindenekelGtt
a volt Jugoszlavia teriiletén) a koztéri emlékmiivek
térképét. Az Egyestlt Allamokban 2020 m3ajusaban,
George Floyd meggyilkolasa utan kezd6ddé emlék-
miu-eltavolitas néhany honapon beliil, az ezt listazd
Wikipédia-oldal szerint mar tobb mint 400 koztéri
szobrot és emléktablat érintett. Mindebbdl ugy lat-
szik, hogy az emlékmuveket sajatos kettdsség jellem-
zi: egyrészt torténelmi valtozasok idején az addig
érvényesnek tekintett (vagy a hatalom altal érvényes-
nek nyilvanitott) multat keretez6 koztéri miiveknél

nem létezik szembetlndbb és felhaboritdbb — ebben
az Osszefliggésben ilyenkor sokan akadnak, akik a
szobrokat nemcsak a politikai rendszerrel, de maga-
val a torténelemmel azonositjak —, mig békeidében
tovabbra is érvényes Robert Musil lassan szaz évvel
ezelStt tett megallapitasa,®> mely szerint nincs a vi-
lagon lathatatlanabb dolog egy emlékmunél. Ezt a
kijelentést mi sem tamasztja ala jobban, mint hogy
néhany elszort tiltakozastdl eltekintve Theodore
Roosevelt lovas szobra — a 16 két oldalan egy gyalogos
fekete rabszolgaval, illetve egy indidannal — a negyve-
nes évek elejétdl egészen a mostani tiltakozasokig (sot
egyeldre ideiglenesen még azon tul is) a New York-i
Természettudomanyi Muzeum el6tt maradhatott.
Az emlékmuveket, a benniik rég felismert bels6
ellentmondasokbol kiindulva mar Musil koraban is
megkisérelték szimbolumrendszeriik szerint felosz-
tani. Igy keletkezett a neves német miiemlékvédd,
Paul Clemen két kategdrigja, amely eleven ¢és holt
emlékmivet kiilonboztetett meg® (a német Denkmal
sz0 itt — és Musilnal — persze kettds értelm@, magya-
rul egyszerre lehet emlékmi és mtiemlék); az egyik
megOrizte eredeti tartalmat, illetve folyamatosan j
meghatarozottsagok telepednek ra, a masik mar nem
tobb puszta héjnal. Az emlékmivek egy masfajta
felosztasa* az emlékeztetd funkcidobdl indul ki: 1é-
teznek emlékmegO6rz6 és politikai monumentumok;
el6bbiek és utobbiak azonban egyarant lehetnek a
hatalmi reprezentacié eszkozei, politikai-ideologiai
tartalmak hordozdi, valhatnak tébbek kdzott a pro-
paganda médiumaiva, vagy a hatalom megtartasa-
nak, kiterjesztésének szolgaloiva. Mindezeken tul
az emlékm( meghatarozo hatarvonalai vonatkoz-
hatnak magara az id0re is: 1étezhetnek olyan koztéri
konstrukciok, amelyek az 6ket meghatarozo emléke-
zetpolitikai szandékok szerint szimbolikusan lezar-
jak a multat, illetve olyanok is, amelyek kifejezetten

1 W A Pierre Nora altal bevezetett fogalom az elmult évtize-
dekben az emlékezetkultura legszilardabb sarokkéveéve valt, az
emlékmUvekrdl szol6 tanulmanyokban elmaradhatatlanok a ra
vonatkozo hivatkozasok. A tovabbiakban az emlékezetkultura
fogalomtorténetére nem térek ki ismét. A témahoz lasd Gyani
Gabor: A térténelem mint emlék(md). Kalligram, Bp., 2016.,
illetve Aleida Assmann: Rossz kdzerzet az emlekezetkultdraban.
Ford. Huszar Agnes. Mult és Joévé, Bp., 2016.

2 B Robert Musil: Emlékmdivek. In: Robert Musil valogatott
mdivei. Proza, drama. Ford. Ban Zoltan Andras. Kalligram, Po-
zsony, 2000. 335.

3 B Paul Clemen: Der Denkmalbegriff und seine Symbolik.
Bonn, 1933. 14.

4 W P6té Janos: Az emlékeztetés helyei. Osiris, Bp., 2003. 18.
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nyitnak a jovOre. Az utdbbi kategdriaba valdjaban
rendkivil kevés alkotas sorolhato vilagszerte, s ennek
val6szinl okai kdzott szerepel, hogy az emlékmiivek-
kel kapcsolatos befogaddi — nézdi, jarokeldi — elkép-
zelések messze a multban ragadtak. Kivételes, hogy
a jovo ugy tartozzon egy emlékmi lényegéhez, mint
Pauer Gyula és Can Togay Cipék a Duna-parton
cima alkotasa esetében, ahol a vasbol késziilt cipok
rozsdasoddsa nyoman a kovetkez6 generaciok dont-
hetik el, hogy megujitjak-e a monumentumot, vagy
hagyjak, hogy elenyésszen,
és a feledés boruljon ra.

Ha egy-egy ujonnan fel-
avatott emlékmu képe meg-
jelenik a kozosségi média-
ban, a kommentekben gyak-
ran bukkannak fel olyan
megallapitasok, amelyek
rovid taton 6sszekdthetdk az
erény, a moral vagy az izlés
XVIII. szazad végén mar
bevett fogalmaival. Ugyan-
igy kitordlhetetlenil jelen
vannak a kozvélekedésben
a nemzeti emlékezettel kap-
csolatban a XIX. szazadban
formalddott elképzelések.
Mindezek szerint a mai
koztéri emlékmi els6dleges
feladata tovabbra is a polga-
rok felvilagositasa, a nemzet
nagyjainak méltd megdrzése
az emlékezetben, valamint
az izlés fejlesztése — utobbi
gondolat ma mar paradox
modon gyakran parhuza-
mosan tinik fel a moderniz-
mus koztéri elképzeléseinek
zardjelbe tételével. Ugyan-
igy nem szabad elfeledkezni
arrol, hogy a koézelmultban
keletkezett emlékmuiivekkel
kapcsolatos hitek és felfogasok mennyire szorosan
fonodtak Ossze az emlékeztetés &si, hagyomanyos
gyoOkereivel. Nemcsak arrol van szo, hogy még az
olyan paradigmatikus alkotasok, mint Maya Lin
washingtoni muve, a Vietnami veteranok emlékmiive,
vagy Rachel Whiteread bécsi Holokauszt-emlékmiive
is kozvetleniil 6sszekapcsolhaté az okori mintaza-
tokkal (utdbbin példaul az ési egyiptomi temetkezési
gyakorlatban hasznalt alajto parhuzama bukkan fel),
hanem arrol is, hogy ma egyes autoriter rendszerek
szimbolikus tératirasai mintha az &si Kelet vagy akar
a Romai Birodalom egykori hasonld térekvéseinek
kései masolatai lennének. Ha még atavisztikusabb
példakat kerestink, akkor a koztéri emlékmivek mai
befogadasanak egy kiilonds aspektusat érdemes ki-
emelni: a vilag mind t6bb tajan figyelhetd meg egyre
gyakrabban a bronz emberalakok egyes testrészeinek

Afrikai Ujjasziletés emlékmdive, Dakar, 2010.

kifényesedése, ami a fizikailag elérhetd kozelségben
1év6 szobrok szinte ritualis érintésébdl szarmazik.
Az érintés ebben az esetben mint a részvétel vagy a
szimbolikus birtokbavétel egyik hagyomanyos forma-
ja értelmezhetd.

A mult tehat — mikdzben a ra vonatkozo informa-
ciok szélesebb rétegek szamara valnak hozzaférhetdve
— latszdlag egyre inkabb felértékelddik, mikézben a
jovo aspektusa az emlékmuvek létrehozasaban, illet-
ve befogadasaban egyre kevésbé jatszik szerepet. En-
nek indikatora lehet, hogy
az emlékmuvekhez szinte
a vilag valamennyi tajan —
természetesen néhany je-
lentds kivételtdl eltekintve
— egyre ritkabban kapcso-
lédnak a jovdbeli jelentés-
és jelent8ségmegOrzést biz-
tosité ritualék. Ugy tlnik,
az emlékmuvek is igazoljak
azt a megfigyelést, amely a
felndvekvo generaciok ese-
tében a mult és a jovo ér-
zetének vagy elképzelésének
egyideju Osszezsugoroda-
sat, illetve a jelen tagulasat
konstatalja — a vonatkozoé
elméletek csaknem egyidd-
sek az emlékezetkultura
fogalmanak kiformaloda-
saval. Az id6vel kapcsolatos
szociologiai vagy filozofiai
feltételezésektdl fliggetlentl
bizonyos, hogy ha maga a
fizikailag létez6 emlékmi
latszolag nem is, de a kont-
extusa, elgondolt tere és
ideje az elmult évtizedek-
ben szamtalan valtozason
esett at. Az alabbiakban
kisérletet teszek az atalaku-
lasok vazlatos felmérésére,
néhany szembetlind jelenség rovid attekintésére és
elemzésére. A fokuszban az emlékmuvekkel kapcso-
latos XXI. szazadi tendenciak allnak, a jelen — a vilag
néhany teriiletére koncentrald — allapotleirasa utan
az emlékmuivek atalakulasanak néhany lehetséges
jovébeli utvonalat rajzolom fel.

VIRTUALIS ES VALOS KOZTER

A XXI. szazad eddig eltelt két évtizedében az egyik
legfontosabb valtozast a koztér fogalmanak atala-
kulasa jelentette. A virtualis vilagok térnyerése az
emlékmuvek befogadasara is hatast gyakorolt: egy-
részt a jarokelSk kozil egyre kevesebben tekintenek
fel okostelefonjukbol, s vetnek hosszabb pillantast
egy-egy valos objektumra. Emellett az emléktabla
helyben olvashato informacioi mellett, illetve helyett
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szinte barmilyen kép, szoveg, akar tanulmany, film
vagy konyv is el6hivhato — a valos térben az emlékma
mellett allva. (A kérdés persze els6sorban az, hogy
akad-e olyan jardkeld, aki éppen egy-egy emlékmi
elétt szeretné boviteni torténelmi vagy kulturtor-
téneti ismereteit...) Az emlékmivek kozelébe érve
az elmult évtizedben els6sorban az okostelefonok
fényképez6 funkciodja kerilt elétérbe; az emlékmi-
vekkel egyutt-fényképezkedés szokasanak terjedé-
se mogott valodszinlileg ugyanazok az atavisztikus
mintazatok huzodnak, mint
amelyek az érintés elburjan-
zasaban szerepet jatszanak.
A monumentumok tarsasa-
gaban elkészitett fényképek
leggyakrabban szinte jelen
id6ében az internetre keriil-
nek, s a virtualis kozegben
kommentekkel ellatva — a
megdorzsodléshez hasonldan
—ajelenlét bizonyitékaiként
szolgalnak.

A koztéri emlékmivek
(s veliik egyttt természete-
sen a diszit6szobrok is) egy
furcsa korforgas részeiként
tulajdonképpen Osszendt-
tek. Mara a turistatdmege-
ket megszolitdé varosmar-
ketingesek szempontjait
figyelembe véve a varosok
gyakran hires (,,ikonikus™)
vagy adott id6ben és adott
helyen tréfasnak gondolt fo-
tok alapjan jol azonosithato
emlékmiveket készittet-
nek, amelyeket altalaban a
telepiilések latvanyosan fo-
tézhat6d pontjain helyeznek
el. A fotok nyoman késziilt
emlékmuvekrdl a turistak
»egyedi” fotokat készite-
nek, amelyeket feltesznek a k6zosségi médiumok fe-
lileteire. Az igy készilt fényképeken az emlékmuivek
elvesztik eredeti jelentésiiket (s6t ugy tlinik, immar
eleve erre a ,halott” allapotra tervezték Oket), mar
csak staffazsalakok a varoskép-kivagatokban. A ko-
rabban a mult tisztelettel 6vezett lenyomatainak vélt
objektumok mara sok esetben a folytonos jelen szo6-
rakoztaté elemeivé valtak — mint ahogy maga a torté-
nelem és az emlékezet is a szorakoztatas része lett —

5 B Természetesen a transznaciondlis emlékmuallitas nem
Uj jelenség; lasd példaul Washington budapesti, illetve Kossuth
Egyestilt Allamokban felallitott szobranak térténetét.

6 B A megajandékozott varosok hiaba kérték, hogy Marxot
emberkdzeli méretben, Engelst pedig inkabb fiatalabb koraban
megjelenitd alkotast allithassanak fel, mindkét teleplilés a szocia-
lizmusban megszokott formaban dbrazolt alakot kapott a kinai
ajandékozoktol.

Friedrich Engels emlékmiive, Wuppertal, 2014.

kozonségiik pedig a multat és jovot racionalisan
szemlélo, a torténelmet az élet tanitdmesterének tar-
t6 polgar helyett mara inkabb a szorakozva fogyaszto
egyed.

GLOBALIZACIO ES NEMZETI EMLEKEZET

Az elmult husz évben az emlékmuvekkel kapcsolat-
ban két, egymasnak latszolag ellentmondé jelenség
bukkant fel parhuzamosan. Az egyik a globallza-
lodas, amely mar korant-
sem kizarolag a holokauszt
torténelmi tragédiajanak
megorokitésére vonatkozik,
hanem kilonb6z6, nemzeti
hatarokon tulmutato6 témak
elterjedésére, vagy akar vi-
lagszerte ismert politiku-
sok, szinészek, sportolok
emlékmiveinek felallita-
sara. A masik tendencia a
nemzeti emlékezet kere-
teinek megszilardulasa. A
két, latszolag paradox mo-
don egymas mellett létezo
tendencia tobbek kozott
a transznacionalis emlé-
kezet koztéri jeleinek sii-
ribb megjelenésében, va-
lamint az emlékmuexport
megélénkiilésében talalko-
zik 6ssze. A transznaciona-
lis emlékmivek® lehetnek
torténelmi eseményekre,
illetve két nemzet torté-
nelmi kapcsolataira utald
monumentumok - ilyen
példaul a Budafokon 2018-
ban felallitott Memento
Szmolenszkért —, vagy akar
az egyik nemzet tagjai altal
egy masik orszag teriiletén
elkdvetett blinék emlékezetére vonatkozo koztéri
muvek. Utobbira a legfrissebb példa a német par-
lament dontése alapjan a masodik vilaghaboruban,
Lengyelorszag megszallasa idején aldozatul esett
lengyelek emlékére Berlinben allitand6 emlékm.
Ennél is jellemzobb az elmult két évtizedre — min-
denekelott a 2005 és 2015 kozotti iddszakra — az
emlékmutexport megélénkiilése. Az emlékmuivek
ebben az esetben egy-egy — legtobbszor autoriter
politikai vezetésti — allam kiilpolitikai eszkdzeként
szolgalnak, ¢és adott helyzetben akar kiilgazdasagi
szandékok alatamasztasat is célozzak. (El6bbire pél-
da az elmult évekbdl tobbek kozott két kinai szobo-
rajandék, Marx és Engels visszautasithatatlan kozté-
ri emlékmive Wormsban, illetve Wuppertalban.® A
kiilgazdasag és az emlékmuallitas kapcsolatanak leg-
kézenfekvébb példaja pedig az észak-koreai alkotok
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altal gyakorlatilag futdszalagon készitett, Afrikaban
felallitott, hatalmas méretd szobrok sora, amelyek
néhany éve az ENSZ embargolistajara is felkertil-
tek.) Az emlékmivek (illetve mlemlékek) exportja
természetesen nem Uj jelenség; a nagyszabasu példak
a XIX. szazadbodl szarmaznak, amikor Egyiptom
uralkodo6i Franciaorszagnak, Nagy-Britannianak és
az Egyesiilt Allamoknak is egy-egy obeliszket ajan-
dékoztak; hasonl6 1éptékl ajandék volt a Franciaor-

Jeremy Deller: We're Here Because We're Here. Performativ
esemény Nagy-Britannia tobb varosaban, 2016. jdlius 1-jén.

szagbdl New Yorkba érkezett Szabadsag-szobor. Az
emlékmivek ajandékozasa a XX. szazadban is szo-
kas maradt, tobbek kozott a Szovjetunid kiilpolitikai
eszkoztaraban.” A Szovjetunio széthullasa utan az
emlékmiexport a posztszovjet allamok egy részében
gjra felbukkant, 2000 utan tébbek kozott a putyini
orosz kiilpolitika szerves részeként.

A nemzeti kultura és torténelem nagysagait abra-
zol6 emlékmivek ajandékozasa mas orszagok mel-
lett Kazahsztan és Azerbajdzsan kilpolitikajanak is
eszkoze lett, el6bbire magyarorszagi példa a nem-
zeti koltd, Abaj Kunanbajuli szobranak varosligeti
felallitasa. Az azerbajdzsani emlékmuvek kilfoldi
elhelyezése — aminek fontos eleme volt Nizami Gan-
javi monumentumainak kihelyezése — szisztemati-
kusabb volt, és a kiilpolitikai mellett els6sorban bel-
politikai célokat szolgalt. Az azeri diktator, Ilham
Aljjev a vilag szamos pontjan allittatta fel apja, a volt
allamfo6, Hejdar Alijev emlékmuvét. A politikai kap-
csolatok megszilarditasa jegyében az egykori azeri
vezetdnek — a KGB korabbi vezérérnagyanak — tob-
bek kozott Belgradban, Kijevben, illetve Mexikova-
rosban allitottak fel szobrat — az utébbi helyszinen
a helyi tiltakozasok hatasara végiil az emlékmuvet
eltavolitottak, helyén ma egy Azerbajdzsan térképét
abrazolo alkotas lathatd. Magyarorszagon is szoba
kertiilhetett az emlékeztetés koztéri formaja, de em-
1ékm helyett végiil csupan emlékbélyeget bocsatot-
tak ki Hejdar Alijev arcképével.

Az emlékmi mint a globalis-nemzeti emlékezet (kiil)-
politikai eszkdze harom volt szovjet tagallamban mas
formaban is felbukkan: Orményorszag, Azerbajdzsan
és Ukrajna sajat nemzeti torténelmének tragédiait
megOrokité emlékmuveket helyez el kiilfoldon. Ko-
zillik az 6rmény népirtas emlékmivei tekintenek
vissza a leghosszabb multra: a Szovjetunid létezé-
se idején mar kulfoldon él6 6rmények allitottak fel
a monumentumokat a vilag szamos orszagaban; a
Szovjetunio felbomlasa ota az emlékmivek az allami
emlékezetpolitika meghatarozo elemeivé valtak. A
legtobb esetben hacskarok (hagyomanyos kdkeresz-
tek) formajaban megjelen6 emlékmuvek kozil Ma-
gyarorszagon is tobb talalhato. Ukrajna az ukran nép
torténetének egyik legnagyobb katasztrofaja, a terii-
letet a sztalini politika kdvetkeztében 1932-33-ban
sujté €hinség, a holodomor emlékére allitott az elmult
évtizedekben a vilag szamos pontjan emlékmuve-
ket. Budapesten az 6rmény és az ukran tragédiak
emlékmuvei egymas mellett allnak a Duna-korzon.
Azerbajdzsan a kétezres években az 1992-es hodzsali
meészarlasra emlékeztetd szobrokat emelt tobb or-
szagban — tObbek kozott Szarajevoban, Ankaraban,
Berlinben. A harom allam az emlékmuvekkel, bizo-
nyos tekintetben a holokauszt emlékezetének parhu-
zamakeént, globalis 6sszefliggésekbe helyezi nemzeti
torténelmének legsulyosabb traumait.

2000 utan a putyini Oroszorszag 0j, atfogd emlé-
kezetpolitikai stratégiat épitett ki, amelynek kiemelt
kiilpolitikai eleme az emlékmiexport. Az emlék-
mii-ajandékozas célorszagainak listdja az 0j évez-
red elsé masfél évtizedében az Egyesiilt Allamoktdl
(Zurab Cereteli: A vilagterrorizmus ellent harc emlék-
miive, Bayonne, New Jersey, 2006) Franciaorszagon
(elsé vilaghaborus fegyverbaratsag emlékmiivei) és
szamos kelet-europai orszagon at (a Csehorszagban,
Szerbiaban emelt monumentumok mellett ide tar-
tozik az Esztergomban 2015-ben felallitott Mind-
szenty-szobor) egészen a volt szovjet tagallamokig
terjedt. A jellemzo témak kozott szerepeltek a bol-
sevik forradalom el6tti orosz torténelem és kultura
nagy alakjai,? illetve a k6z0s torténelmi mult esemé-

7 B Lasd tdbbek kbz6tt Jevgenyij Vucsetics 1959-es alkota-
sat — Kovacsoljunk ekevasat a kardokbdl —, amely ajandékként
New Yorkba, az ENSZ székhaza mellé kerdlt, vagy Zurab Ce-
reteli: A JO legydzi a Gonoszt cimd, 1990-ben készUlt alkotasat,
szintén New Yorkban.

8 W A torténelmi multbdl elsésorban Nagy Péter alakjat
emelték ki, a car szobrat feldllitottak tobbek kézott Nagy-Bri-
tanniaban, Hollandiaban és Belgiumban. A kultdra terUletén
a leggyakoribb szobortéma Puskin alakja: az orosz koltének
emlekmuvet dllitottak a vilag kulonbdzd tajain, tobbek kdzott
Bagdadban vagy Uj-Delhiben.

9 B Jellemzd, hogy az emlékmUexportban leginkabb érintett
alapitvanyok vezetdinek tobbségét az elmult évek soran kitiltot-
tak az Egyesult Allamokbdl.

10 B Jeremy Deller: We're Here Because We're Here, 2016. A
projekt a somme-i csata 100. évforduldjara készUlt.

11 W A James E. Young fogalmaval 6sszefoglalhaté emlékmu-
vek kozll tobbek kozott Jochen Gerz, Horst Hoheisel, Micha
Ullman vagy Dani Karavan alkotésai emelkedtek ki. Lasd James
E. Young: The Counter-Monument: Memory Against ltself in
Germany Today. Critical Inquiry, 18 (1992) 2. szam, 267-296. old.
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nyei. Emellett a putyini emlékezetpolitika kiemelt
célja lett a hatarokon tuli orosz és szovjet katonai
temetdk felyjitdsa — e program keretében keriilt sor
szintén 2015-ben a Fiumei uti temetd szovjet par-
cellajanak megujitasara. Az emlékmiexport struk-
turajanak kézéppontjaban nem kozvetleniil az allami
szervezetek, hanem az allammal szoros kapcsolatban
allo alapitvanyok allnak. Az alapitvanyok vezetésé-
ben altalaban helyet kaptak az orosz (illetve a volt
szovjet) hadsereg egykori vezetdi, az ortodox egyhaz
képviseldi, illetve a Putyinhoz kozel all6 oligarchak;
utébbiak biztositottak a szervezetek finanszirozasi
hatterét.® Az elmult négy-6t évben az emlékmi-
export jelentdsége csOkkent; mindez Gsszefliigg a
putyini kiilpolitika prioritasainak eltolodasaval.

AUTORITER ES LIBERALIS ALLAM

A globalis és nemzeti emlékezet egymas mellett
¢élésének, illetve Osszekapcsolodasanak jelensége
Osszefligg a kiilonbo6zd politikai rendszerek és az
emlékmiivek viszonyanak alakulasaval. Az elmult
évtizedek tapasztalataibol kiindulva ugy tlnik,
hogy a liberalis és illiberalis rendszerek egyre mar-
kansabban eltéré emlékezetpolitikai stratégiakat
kovetnek, és ez a kilonbség az emlékma mint ha-
talmi legitimacios eszkoz felfogasaban is jol latszik.
Az illiberalis, autoriter stratégia els6dleges példa-
ja Oroszorszag lehet, ahol az allam az elmult két
évtizedben hatarozott bel- ¢és kilpolitikai célokat
kovetve, szisztematikus torténelempolitikai elkép-
zelésekkel formalta a kollektiv emlékezetet, és en-
nek jegyében allitott fel szamos koztéri emlékmivet
is. Az emlékezetpolitikai elképzelések fokuszaban
a szovjet mult dicsdséges eleme, a nagy honvédo
haboruban aratott gy6zelem allt. A kollektiv em-
lékezet formalasahoz ugyanugy hozzatartoztak az
gjonnan kialakitott ritualék, felvonulasok vagy az
ortodox egyhaz hangsulyos szerepvallaldsa, mint
maguk az emlékmivek. A haborus gydzelem 75.
évforduldja alkalmabdl Oroszorszagban szamtalan
1j monumentumot avattak, kozilik pompajaval
és ikonografiai programjanak sokszintségével ki-
emelkedik az orosz hadsereg fétemploma, amelyet
a Moszkvabol Minszkbe vezetd ut mentén, féluton
Borogyino felé épitettek fel. A Napoleon elleni har-
cokra is utalod elhelyezés is jelzi, hogy kapcsoldédva
az 1941-ben kialakitott emlékezetpolitikai keretek-
hez — amelyeknek sarokpontja az 1812-es honvédd
habortra hivatkozva a német tamadas masnapjan
hivatalossa valt nagy honvédo6 haboru elnevezés — a
birodalmi kontinuitas gondolata erdteljesebben je-
lenik meg. A birodalmi mintazatok ujrarajzolasahoz
tartozik az tinnepségek hagyomanyos koreografiai-
nak feljitasa mellett példaul a sokat vitatott, ha-
talmas Nagy Péter-szobor felallitasa Moszkvaban.
Ezzel parhuzamosan — és ezzel latszolagos ellent-
mondasban — szamos olyan személynek allitottak
emlékmiivet, akiknek a Szovjetunid fennallasa ide-

jén nem készilhetett volna koztéri szobra. Ilyen
volt példaul az elmult években Rudolf Nurejev vagy
Alekszandr Szolzsenyicin — utdbbi emlékmivének
avatasan Vlagyimir Putyin is részt vett. Az emlék-
miuvek az autoriter rendszerekben a direkt politikai
kommunikacié kiemelt jelentdségii, a napi politikai
érdekeknek megfeleléen hasznalhatd eszkozei.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a nyugat-eu-
ropai liberalis demokraciakban az allam az elmult

évtizedekben visszahuzodott a koztéri emlékmivek
teriiletérdl — jellemzd, hogy Nagy-Britanniaban
az elmult évek legjelentGsebb, allami tamogatassal
megvalosult emlékezeti projektje Jeremy Deller per-
formativ munkaja volt, amely 2016. julius 1-jén egy
nap leforgasa alatt zajlott le kiillonbdz6 brit varosok
kozterein.!® A kétezres évek elején Németorszagban
ugy tint, hogy a berlini Neue Wache épiiletében
Helmut Kohl kezdeményezésére elhelyezett emlék-
muvel kapcsolatos vitak, illetve a nyolcvanas—Kkilenc-
venes évek kortars mivészetében fontos szerepet be-
toltS ellenemlékmuvek!! pozitiv visszhangja nyoman
a koztéri emlékezet 0j, korszeri formai terjedhetnek
el. Mindez szorosan 6sszefiiggdtt az emlékezetkul-
tura atalakulasaval: az ezredfordulon mar szinte
természetesnek latszott, hogy az emlékmuvekben
megjelenhet a kiilonb6zd aldozati csoportok emlé-
kezete; a hagyomanyos emlékmiivek a kritikdknak
koszonhetéen mint hatalmi konstrukciok leplezéd-
tek le, s ezzel parhuzamosan ugy tlint, hogy a mault,
a térténelem, a kollektiv emlékezet tobbszolamuva
valhat. Mindekozben egyre inkabb intézményesit-
heté megoldasnak latszott, hogy a civil kezdemé-
nyezésekbdl allami, tartomanyi, varosi kozremuiko-
déssel, vagy egyittmiikodések formajaban jojjenek
létre emlékmuvek, s a kortars koztéri miivészet és
épitészet is egyre szorosabb kapcsolatba keriilt az
emlékmuszobraszattal. A folyamat emblematikus
allomasa a masodik vilaghabortuban meggyilkolt eu-
ropai zsidok berlini emlékmive volt, amelynek egyik
legfontosabb hozadéka maga a mu tervezése és létre-
hozasa idején lefolytatott vita lett; tobben is ugy vél-
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ték, hogy a fizikai valésagban létrej6vo emlékmi he-
lyett inkabb maga a vita lehetne az emlékezet eleven
hordozoja. 2005 utan azonban vildgossa valt, hogy
az ellenemlékmuvek nem adnak altalanos receptet a
koztéri emlékezet megujitasara. A masodik vilagha-
bort mas aldozati csoportjainak az elkdvetkezd évek
soran Berlinben allitott monumentumok jelentésége
sem érte el a kbzponti Holokauszt-emlékmiiét. Szim-
bolikus volt az elmult években a Humboldt-Forum
mellett épitendd, az Egység
és szabadsag emlékmiivéhez
kapcsolodo vitafolyam,
amelynek egyik tanulsa-
gaként vilagossa valt, hogy
a kortars muvészet és de-
sign eszkdzei nem garantal-
nak automatikus megoldast
az 0j koztéri emlékmuvek
esetében.

Magyarorszagon az el-
mult htsz év emlékmuialli-
tasai két, jol elkulonithetd
szakaszra oszlanak. 2002!2
és 2010 kozott — szamos, a
Kadar-korbdl fennmaradt
intézményes vonas mellett
— az allami intézmények
dontéseikben a liberalis mo-
dellhez kozelitettek az em-
lékmivek teriiletén. Ebbol
az id6szakbdl a legjelentd-
sebb allami koztéri emlék-
miupalyazatot az 1956-0s
forradalom 50. évfordulo-
jara allitand6 kdzponti em-
lékmure irtak ki. 2006-ban,
illetve az azt kovetd évek-
ben a mu koncepcidjaval,
(emlékezet)politikai 0Osz-
szefliggéseivel kapcsolatos
vitak mar jelezték, milyen
torékenyek a nem tul tavoli
multra vonatkoz6 konszenzusok, illetve az intézmé-
nyi strukturak.

2010-t6l — amikor szinte kdzvetleniil a kormany-
valtas utan napvilagot latott a févaros hataskoreit
megnyirbald ,,Lex Turul” — az allami emlékmuiallitas
az illiberalis modellhez kozelitett. Egyrészt a korabbi
intézményrendszer jelentdsen atalakult, masrészt az
allami emlékezetpolitikaban a preferalt torténelmi
témak atrendezésére és a multképek atirasara keriilt
sor. Mindez egyszerre tiikr6z6dott az utcak és terek
atnevezésében, a koztéri emlékmivek athelyezésé-
ben, illetve a rendszervaltas utan tabuként kezelt 0j
témak kijel6lésében.!> Az emlékezetpolitikai fordulat
alapjat az 4j Alaptorvényben megnevezett 1944. mar-
cius 19-1 hatarpont jelentette, ez lett a szimbolikus
kozterek atirasanak alapja is. Az Orban-kormany
politikaja szamara kiemelt szimbolikus jelentdségii

Zurab Cereteli: Nagy Péter-emlékm(i, Moszkva, 1997.

kozterek — elsésorban a Kossuth tér — emlékmiprog-
ramjanak alapjat az 1944 és 2010 kozotti emlékezet
lenyomatainak eltiintetése és a korabbi allapotok disz-
letszer( ujraépitése jelentette. E szimbolikus térfog-
lalas keretében kertilt ki a térrdél a XX. szazad ma-
gyar koztarsasagai és az 1956-os forradalom emléke-
zete, utdbbi a fold alatt kapott Gj teret. Szimbolikus
jelentésti volt Nagy Imre szobranak athelyezése a
Jaszai Mari térre, illetve Lugossy Maria A forrada-
lom langja cimli muvének
Budara szallitasa. A kiilon-
b6z6 korok emlékezetének
lenyomataként szolgald em-
lékezeti taj'* eltorlése utan a
két vilaghaboru kozotti tri-
anoni program jelent meg
a téren.”

Az emlékmuallitas Ma-
gyarorszagon az elmult
években kozvetett kil- és
belpolitikai eszkdzként
szolgalt, mikdzben a popu-
lista rendszerekre jellemzd
modon a kormanyzat a pil-
lanatnyi érdekeinek meg-
felel6 jelentéseket rendelt
az egyes emlékmiivekhez
vagy emlékezeti tajakhoz.!®
Ennek a tendencianak kii-
I6nleges lenyomatava valt a
Szabadsag tér, ahol a szov-
jet obeliszk ellenpontozasa-
ra 2010 utan az Orban-kor-
many el6szér Ronald
Reagan szobrat allitotta fel.
2014-ben a Német megszal-
las aldozatainak emlékmiive
kerult a tér masik oldalara,
a szandékok szerint a szov-
jet emlékmi jelentésének
szimbolikus atirasaval. Az
orosz politikai kapcsolatok
latszolagos javulasaval — és a szovjet emlékmi kor-
nyezetének megtisztitasaval — parhuzamosan buk-
kant fel a szovjet megszallas aldozatai emlékmi-
vének oOtlete; a fekete obeliszket (a Szabadsag téri
obeliszk negativ parjat) végiil Budan allitottak fel.

12 B Az elsd Orban-kormany idején, 2000-ben, az allamalapi-
tas évforduldjan orszagszerte szamtalan Szent Istvan-szobrot
allitottak fel; az llami emlékezetpolitika iranya a rendszervaltas
utan az ezredforduldon mar megtoért. Lasd P. Szlcs Julianna: A
megallitott idé. Mozgd Vildg, 2002. januar.

13 W Utébbira jellemzé példa volt Héman Balint székesfehér-
vari szobranak terve, 2015-ben.

14 @ A memoryscape fogalma a kilencvenes évek elején tlinik
fel, nem sokkal az emlékezethelyek fogalmanak megjelenése
utan. Lasd Mark Nuttall: Arctic Homeland: Kinship, Community,
and Development in Northwest Greenland. Belhaven Press,
London, 1992.

15 M Lasd Mélyi Jozsef: Szimbolikus térolvasas. A Kossuth
tértél az Alaptorvény utcajaig. Elet és Irodalom, 2019. aprilis 26.




MELY! - EMLEKMUVEK

135

A mar eddig is végletesen tulterhelt Szabadsag téri
szoboregyiittest legutobb George Bush emlékmiive
egészitette ki, s ezzel az emlékezetpolitikai program
visszatért a kozvetlentl 2010 utan kijeldlt iranyhoz.

AZ EMLEKMU-KERETEK VALTOZASAI

Az allami szerepvallalas jellegétdl fuggetlentil az el-
mult két évtizedben az emlékmuallitas intézményes
kereteiben vilagszerte alta-
lanos valtozasok zajlottak
le. Szinte mindeniitt jellem-
z6 a koztérre is hatast gya-
korlé populizmus térnye-
rése, ami mindenekelott a
zsanerszobrok elszaporoda-
saban érhet6 tetten. Ezzel a
jelenséggel parhuzamosan
megfigyelhetd tendencia,
hogy a diszitészobrok (ezek
kozil is els6sorban a zsa-
nerszobrok) és az emlék-
miuvek jelleglikben koze-
liteni kezdtek egymashoz
— ¢és nem csak az autoriter
rendszerekben. A hires sze-
mélyiségeknek allitott em-
lékmiivek kdzott egyre tobb
példaul a kedélyes, giccses
sportoloszobor, a megoro-
kitett események kozott
pedig egyre gyakoribbak
a fiktiv jelenetek — a valds
torténelmi események és a
filmekbdl, regényekbdl vett
jelenetek egymas mellé ke-
rulése killondsen szembe-
tind az orosz varosok koz-
terein. Magyarorszagon a
zsanerszobrok és a politikai
emlékmivek kozotti hatar
szandékos elmosasa olyan
doéntésekben nyilvanult meg, mint a Nagy Imre-szo-
bor U4j helyszinének kivalasztasa,!” vagy az 56-os em-
lekmii beillesztése a Néprajzi Muzeum uj épiiletébe
—az emlékm{ itt a jovOoben kilonallo alkotas helyett
épitészeti fuiggelékkeé, egyben geggé egyszertsodik.

16 W Lasd tobbek kdzott a Szent Gydrgy tér vagy a Ludovika
kornyékének emlékezetpolitikai atrendezését.

17 B Nagy Imre alakja az athelyezés utan a Margit hid mellett
all (a nagy hid mellett egy kis hidon), és a Parlament helyett a
Duna f6l6tt Budara néz at a semmibe.

18 B Lasd Wehner Tibor idevagd cikkét. https:/artportal.hu/
magazin/a-budapesti-emlekmu-es-szobor-tultermelesi-val-
sag-es-felszamolasa/ (2020. XI. 7.)

19 B A szertartasok eltlinése mogott a kultuszok eltlinése all.
Reinhart Koselleck egy interjuban ezt igy foglalta 6ssze: ,egy
vilagi allamban nem alakithatunk ki kultuszt. Azonnal ideolégia
lenne beldle.” Denkmaler als Stolpersteine. Der Spiegel, 1997.
marcius 2. 191. old.

Eleven emlékm(i, Budapest, 2014 6ta.

A hatarvonalak elmosddasa szorosan Osszefiigg az-
zal, hogy — a kulturafelfogas atalakulasa mellett — az
emlékmivek létrehozasa és felallitasa a korabbi évti-
zedekhez képest akadalytalanabba valt. Az egyszeri-
s0dés tobbek kozott a finanszirozasban jelentkezett
—az emlékm sok tekintetben olcsobba valt. Emellett
vilagszerte megvaltoztak az emlékmuvek felallitasa-
hoz vezetd folyamatok — gyakoribbak lettek példaul
a privat kezdeményezések. Budapesten ez a sokagu
tendencia az elmult években
a ,tultermelés” érzetéhez is
vezetett!® — bar a helyzet a
valdsagban korantsem olyan
sulyos, mint példaul Orosz-
orszag egyes varosaiban. Ha
csak az utobbi husz évben
Budapesten kihelyezett em-
léktablakat vessziik szem-
ugyre, szembetlind, hogy
a korabbi emlékeztet6khoz
képest mennyivel tobb a vi-
szonylag ismeretlen név. Ha
ezt a tendenciat megfordi-
tanank, s a multra vetitve
hasonlé térténelmi-kultur-
torténeti jelentéségl alakok
emléktablait helyeznénk el
a falakon (s feltételeznénk,
hogy azok hosszu tavon is
kint maradnak), akkor a
budapesti hazak falait valo-
szinlleg tobb rétegben bur-
kolnak be az emléktablak.
A taltermelés és az ,el-
zsaneresedés” mellett a
technikai ¢és financialis
lehet6ségek boviulésével
vilagszerte terjed a korab-
biakban alig latott méretli
emlékmivek felallitasa:
hatalmas szobrok jelentek
meg tObbek kozort Ki-
naban, Mongoélidban, Indiaban, illetve Afrika és
Dél-Amerika szamos orszagaban. A léptékek néve-
kedése és a nagyméretl alkotasok megszaporodasa
kapcsolatban allhat az atavisztikus struktarak is-
mételt megjelenésével (vagy talan: tovabb ¢élésével)
is, de sokkal inkabb a figyelemért folytatott globalis
versengés médiasajatossagainak valtozasaira vezet-
hetd vissza. Ugyanez a valtozas indokolhatja az em-
lékmiivekhez kapcsolddd hagyomanyos szertartasok
lassu eltinését (de nem az illiberalis rendszerek-
ben, ahol gyakran épp a megerdsodésiik figyelhetd
meg)," illetve a koszortuzasok, politikusi latogatasok
medialis atértékelddését. A meglatogatott emlékmii-
vek a XX. szazad nagy részében folyamatosan jelen
voltak a filmhiradokban (vagy késébb a televizios
hiradékban), mig mostandaban — bar maga a koszo-
ruzas példaul tovabbra is a diplomaciai kapcsolatok
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szerves része —, a k6zosségi médiumok koraban a
ritualék megjelenitése hattérbe szorult.

Szamos tényezd Osszhatdsabdl kovetkezik, de
mindenekeldtt talan az emlékmiivek tal szoros ¢€s
feliilr6l vezérelt politikai-hatalmi meghatarozott-
sagabol vald kitorés szandéka magyarazhatja azt a
jelenséget, amelyet leginkabb a tradicionalis em-
lékmd ,elbontasanak” nevezhetiink. Ami ebben az
esetben nem az emlékmuszobrok ledontését jelenti,
hanem inkabb a hagyomanyos bronz-marvany mo-
numentumok kereteinek feloldasat. Ennek a ten-
dencianak a része, hogy az emlékmuvek helyébe
vilagszerte egyre tobb koztéri emlékezeti projekt
1ép; ugy tnik, az elmult évtizedben stribben je-
lentek meg efemer miivek; mindez Osszefiigghet
a torténelem és a kollektiv emlékezet egyre gyor-
sabbnak latszo valtozasaival is. Ugyanigy fontos
jelenség a koztéri emlékmiivekben a kiilonbozd
médiumok — fotd, vided, szobor stb. — keveredése.
(Nem feledkezhetiink el arrol sem, hogy Reinhart
Koselleck mar tobb mint két évtizede megjosol-
ta: az irodalom vagy a film a jovében sokkal jobb
eszkoze lehet az emlékeztetésnek, mint a koztéri
emlékm.) Ugyanebbe a sorba illeszthetd a perfor-
mativ emlékezeti projektek megszaporodasa — par-
huzamosan azzal, hogy ugyanebben az idészakban
a kortars képzOémiivészetben is teret nyert a per-
formativitas. Végil szintén az ,,elbontas” részének
tekinthet6 az antiemlékmuvek megjelenése a vilag
szamos pontjan. Az ellenemlékmuiivel szemben az
antiemlékmuvek egy-egy meglévd koztéri alkotasra
vagy emlékezeti projektre reflektalnak. Mogottiik
altalaban civil kezdeményezések allnak. Az elmult
évtizedben az antiemlékmiivek nemcsak hogy ész-
revehetObbé valtak, de gyakrabban intézménye-
stiltek is. Németorszagban ilyen intézményesiilt
emlékmi-,ellenpontozd” a Zentrum fiir Politische
Schinheit,?® Magyarorszagon pedig a Szabadsag téri
Némer megszallas aldozatainak emlékmiive torténe-
lemhamisitasara eseményekkel, rendezvényekkel,
akciokkal és efemer (de folyamatosan fenntartott)
ellenemlékmuvel reagald Eleven emlékmii.

MI TORTENHET AZ EMLEKMUVEKKEL?

Az emlékmivekkel kapcsolatos jovoképek latolgata-
sakor azonban ma nem a fenti ,.elbontas”, hanem az
Egyesiilt Allamokban (illetve ehhez kapcsoldédva a
vilag mas orszagaiban) zajlo valodi bontasok allnak
a kézéppontban. Sokan egy olyan jovot vizionalnak,
amelyben az emlékmiveket nem az elmult évszaza-
dok oroklétfelfogasanak szellemében allitjak, és élet-
tartamukat mar létrehozasukkor is joval révidebbre
becsiilik. Altalanos elbizonytalanodas 6vezi a korab-
ban szilard fogalomnak tekintett maradanddsagot, s
ezzel egyutt bizonytalanna valik a koztéri emlékez-
tetés idébeli hatotavolsaga is.

A George Floyd halala utan kibontakozo tlnte-
tések nyoman eltavolitott szobrok kapcsan mertilt

fel, hogy az emlékmuvek ,,06roklétének” megoOrzését
a muzeumokra kellene bizni. A jovOben ezek szerint
a muzeum lehetne az az intézmény, amely megfeleld
kontextust (és egyben védelmet) biztosit a koztérrdl
eltavolitott alkotasok szamara. A muzeum azonban
nem csak az emlékmuivek jovébeli fizikai otthona-
ként keriil szoba. A virtualis valosag és a koztér 6sz-
szeolvadasa révén — akar a ma ismert vegyes vagy
kiterjesztett valosag (augmented reality) technikainak
formajaban —a koztér idérétegei és a hozzajuk koto-
do torténelmi eseményekrol szo6lo informacidk akar
a valds térben is el6hivhatéva valhatnak.”’ Mindez
nemcsak a koztér, de az emlékmu fogalmanak gyo-
keres atalakulasat is magaval hozhatja.

Mind a muzeumok, mind az emlékmuvek jovojét
illetéen alapvetd kérdés, hogy elképzeléseinkben mi-
lyen kozdsségekre vonatkozik majd a kollektiv emlé-
kezet fogalma. Vajon globalizaldédik-e¢ az emlékezet?
Kialakulhatnak-e a k6zeljovében a nemzethatarokon
atnyulo torténelemkonyvek vagy a transznacionalis
emlékezet 1j emlékmiformai? Avagy az emlékezet
kisebb kozosségekre vonatkozik majd, s a neighbour-
hood museum mintajara ,,szomszédsagi emlékmutivek”
késziilnek? Ebben az esetben az emlékmivek tovabbi
burjanzasaval szamolhatunk, és az — efemer vagy
tartos — alkotasokban egyre tobb csoport torténelmi
nézépontja jelenhet meg. De az is lehetséges, hogy
a koztéri emlékml 1) formaiban nem is csupan a
kisebb kozosségek szemszogei, hanem a személyes
emlékezetek kertilnek majd el6térbe, s ezzel Gssze-
fliggésben az emlékmuvek idGhorizontja is szukiil-
het. Mint ahogy az is elképzelhetd, hogy a felejtés j
formainak hatasara egyre ritkulnak majd a klasszikus
emlékmivek. Mindenesetre annyi bizonyosnak t{i-
nik, hogy az emlékezés és emlékeztetés fennmarad, s
ennek tovabbra is elengedhetetlen feltétele lesz a hely,
a tér, a — sokféleképpen felfogott és elképzelt — koztér.
Bar az 6tlet mind tobbszor felmeriil, az emlékmiivek-
re vonatkozoan valojaban sem globalisan, sem egyes
varosokban nem képzelhetd el moratorium. (4

20 B Az elmult években a csoport politikai akcidi szamos vi-
tat — sét jogi esetet — generaltak Németorszagban, és kdztéri
figyelemfelhivd eszkdzeik gyakran valdban sok szempontbdl
vitathatok.

21 B llyen jellegl AR-applikaciok ma is léteznek, de elképzel-
hetd, hogy a jévében mindez atfogdva és hétkdznapi eszkdzok-
kel barhol lehivhatova valik.




LEHET-E SIKERES
KULTURALIS ANTROPOLOGIAT MUVELNI
KELET-KOZEP-EUROPABAN?

NEHANY GONDOLAT BERTA

SZABO A. TOHOTOM

t6 Fred R. Myers jegyezte, akinek

PETER UJ, ANGOL NYELVU
KOTETE KAPCSAN

a személye egyébként a kotetet
kétszeresen is Osszekoti az elide-

Berta Péter:

Berta Péter konyvének, elsd,

Materializing Difference

genithetetlen tulajdon (inalienable
possessions) gondolatat a csere és a

magyar nyelvld valtozata 2014-

Consumer Culture, Politics,

targyak antropologiajaba bevivo

ben jelent meg.! Mindkét kdnyv a

and Ethnicity among Romanian

Anette Weinerrel. Azért kétszere-

gabor — és érintdlegesen a carhar —

Roma

sen, mert Anette Weiner tétele az

romak presztizstargy-gazdasagat,
az ezustbdl késziilt poharakkal

University of Toronto Press,

elidegenithetetlenségrol — még ha
tovabb- vagy atgondolt formaban

és fedeles kupakkal kapcsolatos,

Toronto, 2019. xviii+ 390 old.

is — nagyon hangsulyosan jelen

csoporton beliili, vagy egyes ese-

tekben a csoporthatarokon atnyuld szimbolikus és
politikai kiizdelmeket, ezeknek a presztizstargyaknak
az identitasban és a helyi szovetségekben jatszott sze-
repét mutatja be. A magyar nyelvli konyvnek nagyon
jo volt a kritikai fogadtatasa nemcsak szamszerd
értelemben,? hanem abban is, hogy a recenzensek
szinte mind kiemelték a konyv novumait, erdssé-
geit: a mogotte allo terepmunkat, a mdodszertani és
elméleti megkozelités Gjdonsagait, az elmélet és az
etnografia 6tvozését és az elemzés kovetkezetességeét.
Az angol nyelvl kotet ennek a korabbi feltitésnek a
szerves folytatasa, s mint ahogy mar a magyar nyelvi
kotet és Berta Péter korabbi, akar angolul megjelent
publikacioi kapcsan tobben is elmondtak, nemzet-
kozi figyelemre is méltan szamithatott. A varakozas
beérni latszik: az angol nyelvd kotet a University of
Toronto Press kiadasaban jelent meg, az el6szot a
fogyasztas antropologiajaban jelentés névnek szami-

1 W Berta Péter: Fogyasztas, hirnév, politika. Az erdélyi gabor
romak presztizsgazdasaga. MTA BTK Néprajztudomanyi Koz-
pont, Bp., 2014.

2 B A koényv szerzdjének sajat honlapja tizenegy, inkabb
hosszabb, mint révidebb ismertetésrdl, kdnyvkritikardl tud:
lasd: https://www.peterberta2019.com/magyarul-in-hungarian.

3 B A lengyel Michal Bukowski és az angol, de Kelet-Eurd-
paban, tébbek kdz6tt Magyarorszagon is kutatasokat folytatod
Chris Hann irasaira gondolok tobbek kdzott.

4 @ Martin Fotta, Europe Now Journal, 2020 https://www.
europenowjournal.org/2020/04/27/materializing-differen-
ce-consumer-culture-politics-and-ethnicity-among-romani-
an-roma-by-peter-berta/ Adriana Helbig, Slavic Review, 79
(2020. nyar), 2. szam, 418-420. old.; Raluca Bianca Roman,
Journal of Contemporary Central and Eastern Europe. 28 (2020)
1. szam, 109-112. old.; Iryna Skubii, Social Anthropology. 28
(2020), 1. szam, 186-188. old.; Ela Veresiu, Consumption Mar-
kets & Culture. 2020.

5 W Lasd https://www.peterberta2019.com/books.

6 W 2020 Consumers and Consumption Distinguished
Scholarly Publication Award, The Sociology of Consumers and
Consumption Section, American Sociological Association.

van a konyvben, és azért, mert
Anette Weiner ¢s Fred R. Myers kollégak voltak a
New York University antropologia tanszékén. Fred
R. Myers meg is jegyzi, hogy Anette Weiner orilt
volna ennek a konyvnek.

A kotet ebben az értelemben maris atirja a (sok-
szor inkabb indokolatlan, mintsem indokolt) elkép-
zeléstinket, hogy Kelet-Eurdpaban kelet-eurdpaiként
nem tudunk nemzetkozileg is értelmezhetden sikere-
sek lenni, sajatos, partikularis (nemzeti vagy regio-
nalis beagyazottsagu) tudomanyos problémaink
nemzetkozi kozegben nem beszélhetdk el. Ez a vita
maig sok irast szult,> nem szandékom bemutatni ket
és a kotetrdl valo elmélkedést ebbe az iranyba elvin-
ni, de azt hangsulyozom, hogy Berta Péternek mar
a magyar konyve jelezte, hogy igenis, tul lehet 1épni
ezen a nemzeti/regionalis bezartsagon, csak ehhez a
nemzetkozi antropologianak az eszkoztarat megfele-
16 modon kell hasznalni.

Az angol nyelvi kotetrdl jelen pillanatig 6t ismer-
tetésr6l tudok,’ mindahany rangos nemzetkozi
lapokban, és mind hangsulyozzak a kétet pozitivu-
mait. A kényv szerz6jének honlapja pedig 14 ajanlast
sorakoztat fel nyugati/észak-amerikai egyetemek és
muzeumok neves kutatditdl, tobbek kozott a mai
kulturalis antropoldgia egyik nagyagyujatol és a
kotet egyik alapgondolatat jegyz6 szerzot6l, Arjun
Appaduraitol.” Ha pedig ez nem volna elég, a kotet
elnyerte az Amerikai Szociologiai Tarsasag egyik
szekcidjanak a dijat.¢

Mivel a magyar nyelvi kotetrdl korabban magam is
irtam (BUKSZ 2015. 6sz—tél) és az angol kotet nagy-
mértékben erre a magyar valtozatra alapoz (l1ényeges
szerkezeti atalakitassal azonban, tehat nem egyszert
forditasrdl van szo), ezt az ujabb munkat ebben a
hazai-nemzetkozi tarsadalomtudomanyi vagy kultu-
ralis antropoldgiai mezdben is igyekszem értelmezni.
A recenzensek mindenkori feladatat azonban, hogy



138

BUKSZ 2020

a kotet allitasait, f6bb gondolatat, szerkezetét bemu-
tassak, mégsem akarom megkerilni, igy ez is része
ennek az ismertetésnek, elmélkedésnek.

AKOTETROL

A Materializing Difference harom, vilagosan elkilo-
nil6 részre tagolodik — és megjegyzem, hogy ez a
fajta szerkesztési politika az én olvasatomban nagy-
mértékben segiti a befogadast:
a kotet ebben a formaban atte-
kinthet6bb, olvashatobb és
konnyebben érthetd lett, mint
a magyar, aminek az olvasasa
és megértése nagyobb erdfe-
szitést igényelt a szokasosnal.
A konyvet egy bevezetd, az
elméleti, modszertani kerete-
ket tisztazo és az erdélyi gabor
romakat bemutaté fejezet
inditja. Az elméleti résznél az
els6ként emlitett elméleti keret
¢és kutatodi perspektiva az Arjun
Appadurai altal kidolgozott, a
kotet elemzéseiben explici-
ten vagy néhol latensen jelen
levé modszertani fetisizmus,
amely a targyak értékrezsimek
kozotti mozgasat a biografikus
modszerrel 6tvozi. Bzt egésziti
ki harom masik fontos elmé-
leti alapvetés: a csoportizmus
(groupism) meghaladasa,” a
gyakorlatkozosségek (com-
munity as practice) fel6li meg-
kozelités® és a tobb szinterd
etnografiai (multi-sited ethnography) moddszertan €s
elmélet.” A modszertan és elméleti keret abban nyujt
ujdonsagot, hogy a korabbi gyakorlatokkal ellentét-
ben, amikor a kutatok térben és idében behatarolhato
modon folytattak roma kozosségekben kutatasokat,
a Berta Péter altal kutatott etnikai csoport (vagy a
konyv szohasznalataval és szukitésével élve: gya-
korlatk6zosség) és ennek az informalis, etnicizalt
és genderszempontok szerint szervezett (gendered)
transzlokalis szimbolikus-gazdasagi gyakorlatai id6-
ben és térben is kinyulnak. T6bb generaciot és genea-
l6giai agat atfognak, tobb, akar térben is szétszort, ma
mar orszaghatarokkal is elvalasztott rokoni és/vagy
rivalis csoportot kdtnek 6ssze. Vagyis a kotet fokusza
a klasszikus antropologiai monografiak hagyomanya-
val szemben nem egy kozOsség, hanem egy sajatos
csoport (gyakorlatkozosség) politikai gyakorlatainak
presztizstargyakban és a hozzajuk kapcsolédo (disz-
kurziv) alkalmakban megmutatkozé Gsszessége.
Ebbdl én két kovetkeztetést probalok levonni: mar
a magyar nyelvli kotetbdl is nehezen lehetett vol-
na teljes képet formalni a gabor romak vilagardl,
mindennapjairol, kulturajardl'® (netdn a carharok-
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rol, a kotetben szintén tekintélyes helyet kapd, szin-
tén erdélyi roma etnikai csoportrdl), noha ennek
sok aspektusaba a kotet igencsak eleven bepillan-
tast enged; a konyv inkabb olvashat6 az antropolo-
giai targyelméletek és a fogyasztaselemzések feldl
és azoknak rendkivil cizellalt darabjaként, mint-
sem egy roma csoport etnografigjaként.!! Ezekre a
kérdésekre a késébbickben még visszatérek, de azt
gondolom, hogy érdemes a tovabbi részeket is az
elébbi gondolatok fényében
értelmezni. Es hat végsd soron
mind a magyar, mind az angol
kotet cime az anyagi oldalt és
a fogyasztas, majd a kiilonb-
ségtevés gyakorlatait helyezi
el6térbe, és az etnikai csoport
megnevezése mindkét eset-
ben az alcimben hangzik el.!?
Raadasul a magyartol az angol
kotetig terjedd értelmezési tér
és 1d6 még inkabb eltolta az
els6dleges értelmezési lehe-
t0ségeket a gabor romaktol a
targyak és a fogyasztas felé. A
magyar kotet elsé mondata:
»1998 aprilisaban ismerked-
tem meg el0szor néhany gabor
roma csaladdal...” Az angol
koteté: ,, How do objects mediate
human relationships?” (Hogyan
kozvetitenek a targyak emberi
kapcsolatokat?)

Az els6 nagy fejezet (Nego-
tiating and Materializing Dif-
ference and Belonging) hat

7 W Rogers Brubaker: Ethnicity without groups. In: Ethnicity
without groups. Harvard University Press, London, 2004. 7-27. old.

8 B Penelope Eckert — Sally McConnell-Ginet: Think Prac-
tically and Look Locally: Language and Gender as Commu-
nity-Based Practice. Annual Review of Anthropology, 21 (1992),
461-490. old.

9 B Marcus George: Ethnography in/of the World System:
The Emergence of Multi-Sited Ethnography. Annual Review of
Anthropology, 24 (1995), 95-117. old.

10 B Az angol nyelv( kotet és a vele megceélzott olvasoko-
zOnség prizmajan keresztll személyesen keveslem a tétele-
sen a gabor romakat bemutato részt (Setting the Context: the
Romanian Gabor Roma, 4-7. old.), még akkor is, ha ebben a
szerz§ nyomatékosan érvel a gabor romak mas terileteken
elért anyagi sikereinek érthetd volta mellett. Raadasul volt egy
olyan érzésem — és ez nem egyszerlen egyfajta émikus—étikus
fanyalgas, hisz a kotet példaszerli a gondolkodasmaédok és a
nyelvhasznalatok egymasra atvaltasaban —, hogy az angolul
megszolalé széveg nagyon tavol van az adott k6zosségtdl. Am
ez valoszintileg minden ilyen helyzetre megfogalmazhato.

11 B A koz6sség és a gyakorlatkdzdsség megkozelités
szamomra valahol szintén ezt a modszertani ingamozgast
érzékelteti: a bevezet6 a gabor romakat mutatja be, a gyakor-
latkdzdsseg viszont a fokuszt a presztizsgazdasagban érdekelt,
politikai ambiciokkal rendelkez6 romakra helyezi at.

12 B Azt mar csak tényleg a kollegidlis kivancsisag kérdezteti
velem, hogy vajon miért lett a magyar cimben még erdélyi-
ként lokalizalt romakbdl az angol cimben romaniai roma, holott
Erdély (Transylvania) mar bevonult az antropoldgiai szakiroda-
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alfejezetbdl all, amelyek kozéppontjaban a gabor
roma presztizstargyak értékkontextusai all-
nak, azaz azok a moddozatok, amelyekkel a gabor
romak megteremtik és fenntartjdk a poharak és
a fedeles kupak értékét, létrehozzak szimboli-
kus és mnemonikus patingjukat, torlik (dekon-
textualizaljak) az esetlegesen mas értékrezsimek-
ben hozzajuk tapadt értelmezéseket, menedzselik a
poharak vasarlasanak és — nemkivanatos, de sokszor
szlikségszeri — eladasanak
a folyamatat, és belehelye-
zik az antik ezisttargyakat a
szociabilitas és az egyenldség
etikaja, valamint a kilonbsé-
gek politikaja kozti egyensuly
megtalalasanak politikai dis-
kurzusaba, az Onreprezenta-
cidba ¢és az ,,arcmunkaba”.
Az elsé nagy résszel
ellentétben, amelyben a
hangsulyok a gabor roma
csoporton beliili értékkép-
zO6désen és politikai gyakor-
latokon vannak, a masodik,
négy alfejezetbdl allo részben
(Contesting Consumer Subcul-
tures: Interethnic Trade, Fake
Authenticity, Classification
Struggles) ezek a hangstlyok
a gabor és a carhar romak
kozotti térbe helyez6dnek at.
Mert, mint a kotet plauzibi-
lisan érvel mellette, a gabor
romakhoz hasonldan az antik
ezlsttargyak a carhar romak

Az ERDEL

lomba (lasd példaul Gail Kligman és Katherine Verdery mara
megkerUlhetetlen munkait (Gail Kligman: The Wedding of the
Dead. Ritual, Poetics, and Popular Culture in Transylvania. Uni-
versity of California Press, Berkeley, 1988.; Katherine Verdery:
Transylvanian Villagers: Three Centuries of Political, Economic
and Ethnic Change. University of California Press, Berkeley,
1983.). Ugyanakkor: a transzszilvan gondolat naiv, de lelkes
hiveként gondolom, hogy miként a gaboroknak a gaborsaguk-
hoz hozzatartozik Erdély, ugyanigy Erdélynek az erdélységehez
is hozzatartoznak a gaborok.

13 B Berta: Fogyasztas, hirnev, politika, 13. old.

14 B Arjun Appadurai: Introduction: commodities and the
politics of value. In: Arjun Appadurai (ed.): The Social Life of
Things. Cambridge University Press, Cambridge, 1986, 3—-63.
old. Magyar forditasban: Az aruk és az értékek politikdja. Rep-
lika, 63 (2008. november) 61-105. old.

15 B Igor Kopytoff: The cultural biography of things: com-
moditization as process. In: Appadurai (ed.): The Social Life
of Things, 64-91. old. Magyar forditasban: A dolgok kulturalis
életrajza: a kommodifikacio mint folyamat. Replika, 63 (2008.
November) 107-129. old.

16 B A magyar kotetben az itt szereplé férfiak némelyike egy,
az angol kétetben masik néven szerepel. A puszta kollegialis
kivancsisag késztet itt is a kérdés megfogalmazasara, hogy
vajon miért volt sziikség az esettanuimanyokban a nevek meg-
valtoztatasara?

17 B Anette B. Weiner: Inalienable Possessions. The Para-
dox of Keeping-While-Giving. University of California Press,
Berkeley, 1992.

BERTA PETER

FoGYASZTAS, HIRNEV, POLITIKA

ABOR ROMAK
PRESZTIZSGAZDASAGA

szamara is a presztizs és a tarsadalmi megbecsiilés
targyai, és éppen a két csoport kozotti mozgasbol
fakadoan jelenhetnek meg a tranzakciokban a hami-
sitas gyakorlatai. Ugyanakkor ezek a fejezetek azt
is vilagossa teszik, hogy a két roma etnikai csoport
fogyasztoi értékdiskurzusa lényegesen kiilonbozik
egymastol, és masfajta moralis allaspontbol érvelnek
a jo/normalis/idealis élet mellett, masként értékelik a
luxus és az altalanos életszinvonal kozotti hatarokat,
mikozben a maga allaspontjat
mindkét csoport moralisan a
masiké f6lé helyezi.

Végil a harmadik, harom
fejezetb6l allo rész (Mul-
ti-Sited Commodity Ethnogra-
phies) egy rovid, de annal
fontosabb, a részt bevezetd
elméleti Gsszefoglalast és
két esettanulmanyt foglal
magaba. Az elméleti (al)-
bevezetd a kotet nagy beve-
zetdjének szerves folytata-
saként is olvashatd, hisz a
mozgasban 1éve targyak!
és a targybiografiak!®> végsé
soron a marcusi értelemben
vett tobb szinterl etnografi-
ak modszertananak a targyak
kovetésére vonatkozd techni-
kajaba illeszkednek. Ennek
a harmadik nagy résznek
a két utolsé fejezete, a két
esettanulmany ezt az elmé-
leti alapvetést hasznositva
mutatja be egy (talpas) pohar
és egy fedeles kanna életutjat
a gabor férfiak!® és csaladok politikai és gazdasagi
ambicidinak, a hazassagi szovetségeknek, a csaladok
kozotti €s a csaladokon beliili versengésnek, a carhar
hitelez6k bekapcsolédasanak és a szocialista-poszt-
szocialista valtozasoknak (akar példaul a rossz hirti
piramisjaték, a Caritas) eréterében. Ez a rész ujfent
és igen részletes etnografiakkal érzékelteti az antik
ezlsttargyak presztizsgazdasaganak a komplexitasat,
a vagyakozast és a ragaszkodast (és értelemszerQi-
en nem feltétleniil a targyhoz magahoz, hanem a
targy altal kinalt szimbolikus javakhoz és politikai
presztizshez), a tobb fazisban zajlo eladast és az arc-
vesztéstdl vald félelmet. Nekem mindenesetre Wei-
nernek a megtartva adni paradoxonjat (the paradox of
keeping-while-giving'™) juttatta eszembe.

Az angol kotet olvasasat a vilagos szerkezeti felépi-
tésen tul az a szerkesztdi eljaras is elGsegiti, hogy a
bevezets végén talalhato egy kutatodi/szerzoi allasfog-
lalas (What Does This Book Offer, 12—14. old.), amely-
ben Berta Péter felteszi a kérdést: miért érdemes a
gabor presztizsfogyasztasrol és a hozza kapcsolédo
politikarél monografiat irni és olvasni? Valaszként
nagyon vildgosan elmondja, hogy egyrészrdl ezen
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keresztiil hangsulyozhatdk azok a finom dinami-
kak, amelyek a gabor romak tarsadalman beliil a
kiilonbségeket létrehozzak és fenntartjak (és igy
kiegészithetd a roma tanulmanyoknak az a mar-mar
hallgatélagos elképzelése, hogy a roma kozosségeket
az egyenlOségre torekvés jellemzi);'® masrészrél meg
arra is ramutat, hogy a (sikeres) gabor romak példa-
jan keresztil a romakkal szembeni negativ sztereo-
tipiak is lebonthatok. Ezt a gondolatot folytatva:
mint ahogy a magyar nyelvl kotet, akként az angol
is vilagos érvelésként olvashaté abban az értelemben
is, hogy mindvégig nagyon erdteljesen domboritja ki
a gabor romak tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
autonoémiajat és cselekvOképességét (agency), hata-
rozottan cafolja a marginalis, alavetett és torténelem
nélkiili roma csoport feltételezését.!® Végul — még
mindig a vilagos szerkezetnél maradva — az mar csak
hab a tortan, hogy a bevezeto részeket a kotet feje-
zeteit nagyon vilagosan bemutato6 6sszefoglalo zarja.
Az angol nyelvi kotetnek mindezek mellett van
még egy nagyon fontos része. Ez a zarofejezet,
amelyben a szerzd a posztszocialista fogyasztoi for-
radalom és a valtozé értékrezsimek kontextusaban
értelmezi a gaborok presztizsgazdasagat. A kotetben
— nyilvan a mozgasban 1évo targyak és a targybio-
grafiak modszertananak kovetkezetes alkalmazasa
nyoman — mindvégig vilagos volt, hogy a poharak ¢s
fedeles kupak nem egy valtozatlan érték- €s életvi-
lagban mozognak, noha értékiik egyféleképpen épp
abbodl fakad, hogy kiilonb6z6 korokban és értékre-
zsimekben is megbizhatoan szolgaljak mind a szim-
bolikus, mind a gazdasagi t6ke megorzésének — és
esetenként elrejtésének — lehetdségét. Ezzel egyttt
a kotetet zaro fejezet nagyon vilagos megfogalma-
zassal tarja az olvasok elé az antik eziisttargyak altal
fémjelzett konzervativ-hagyomanyos presztizsgaz-
dasag és az 0j fogyasztéi javak (f6ként: hazak, autok)
altal meghatarozott posztszocialista fogyasztoi atti-
tadok konfliktusat, és az ezek mogott meghuzodod
torténeti (foként: a felhalmozas kozponti ellendrzése
a szocializmusban) vonatkozasokat, illetve e kiilsé
tényezOok mellett a hagyomanyos presztizsgazdasa-
got kihivas elé allito, erdteljesen etnicizalt, gerontok-
rata és elitista jelleget. Egy nagyon stabilnak tind,
a politikat és az identitast, a hazastarsi szovetsége-
ket €s a rokonsagot, a szimbolikus és a gazdasagi
versengést és sikert 6tvoz6 rendszernek a radikalis
valtozasa sejlik fel ezeken az utolsé oldalakon. Igy
valoszintleg sok olvaso teszi le ugy a kényvet, hogy
kozben az antik ezusttargyakat kézéppontba allitd
presztizsgazdasag sorsardl elmélkedik.

A TARGYAKROL ES A TULAJDONROL -
ES TARSADALMI ELOSZLASUKROL?

Fél Edit és Hofer Tamas 1964-ben jelentették meg
a monografikus targygytjtésrdl szolé munkijukat.?'
En — és valészintlileg nem csak én — ezt azért tartom
mérfoldkonek, mert egyrészrdl tulléptek a néprajz

addigi esztétizald, reprezentativ targyszemléletén,
ugyanis azt mondtak, hogy nemcsak, sét nem els6-
sorban a szép és reprezentativ targyak érdekesek,
hanem minden targy, még az (el)hasznaltak és torot-
tek is (monografikus jelleg), masrészrdl a targyak és
az emberek viszonyara is felhivtak a figyelmet (funk-
cionalis jelleg), s6t azt is mondtak, hogy a targyaknak
is van életutjuk (biografikus jelleg). Mindezt tették
22 évvel a kulturalis antropoldgia egyes teriiletein
mara mar megkeriilhetetlenné valt The Social Life of
Things 1986-0s megjelenése el6tt.?? Csak hat a wal-
lersteini értelemben vett centrumbol nézve margina-
lis nyelven és egy marginalis lapban foglaltak ossze
a gondolataikat. A marginalis nyelv raadasul két-
szeresen tételezddik, hisz egyrészrdl a magyar nyelv
szamit annak,?®> masrészrdl a tanulmany a Wrizing
Culture,®* a nyelvi-retorikai és a materialis fordulat
el6tti nyelvezeten szolal meg. Berta Péter konyve
viszont épp hogy a fordulatok utani nyelv hasznalata-
ban tekinthet6 igencsak jelentds (magyar) megvalo-
sitasnak, amit az angol valtozat még inkabb felerdsit.
Mindez a Fél-Hofer-tanulmany értékébdl semmit
sem von le, de azért mutatja azokat a nehézségeket,
amelyek egy magyarul megszolald szoveg nemzetkozi
recepcidja elé akadalyként gordilhetnek.

A Fél-Hofer szerzOparos emlitése még két okbol
fontos lehet: 6k egy olyan munkanak is a szerzéi,®
amelynek a nemzetkozi recepcidja szintén nagyon
kedvez6 volt, hisz — vitathatatlan tudomanyos érde-
mei mellett — egyrészrdl akkor jelent meg, amikor a
nemzetkozi kulturalis antropologiaban erds érdek-

18 M Itt, a roma tanulmanyokban némileg érintett kutatoként és
szerzéként meg kell jegyeznem, hogy egyre tdbb az olyan tanul-
many, amely szintén a roma kozdsségeken bellli rétegzédést,
hatalmi harcokat és klasszifikacios kiizdelmeket mutatja be.

19 B Eppen ezért — mikdzben teljesen értem a megkdzelitést
és a terminoldgiai dontést — mégis vitatkoznék az ,informalis”
és a ,szubkultura” kifejezésekkel, és kildndsen az Uizenetlkkel.
20 B Az itt kdvetkezd részben néhany olyan toprengést vetek
papirra, amelyek egy része mar a magyar kotet megjelenése
ota foglalkoztat.

21 W Fél Edit — Hofer Tamas: A monografikus targygydijtés. Az
atanyi példa. Néprajzi Ertesitd, XLVI. 1964. 5-90. old.

22 B Appadurai: The Social Life of Things.

23 B Es ez nem értékelés, ezzel igy vannak minden kis nyelv
képviseldi, példaul az altalam kissé jobban ismert norvégok is.
24 B James Clifford — George Marcus (eds.) Writing Culture.
The Poetics and Politics of Ethnography. University of California
Press, Berkeley, 1986.

25 B Fél Edit — Hofer Tamas: Proper peasants: traditional life
in a Hungarian village. Wenner-Gren Foundation for Anthropo-
logical Research, Chicago, 1969.

26 W Itt annak is tudatéaban vagyok, hogy a roma és a paraszti
élet az eltéré moralitasok és értekpreferenciak miatt akar egy-
mas éles ellentéte is lehet.

27 B Overcoming the division between anthropology ‘at home’
and ‘abroad’. Marianne Gullestad in conversation with Marian-
ne Lien and Marit Melhuus. EASA, 2008. 7. old. http://www.
easaonline.org/downloads/Gullestadeasa.pdf.

28 B Az 1970-80-as években Kelet-Kozép-Eurdpaba érkezé
(akkor fiatal és késdbb sikeres) antropologusoknak egy jelentés
része a szocialista rendszer tanulmanyozasat tartotta feladata-
nak.

29 B Michal Buchowski: Hierarchies of Knowledge in Cent-
ral-Eastern European Anthropology. Anthropology of East
Europe Review, 22 (2004) 2. szam, 5-14. old.
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16dés mutatkozott a kozosségtanulmanyok és az
europai parasztkozosségek irant, masrészrél a mun-
ka angolul (aztan németil) jelent meg; a masik ok,
amiért az atanyi (letindben levd) parasztvilag rész-
letes és lényeglato elemzését ide beemelem, az éppen
annak a kérdésnek az aktualitasa, hogy a kotetben
bemutatott minta mennyire altalanosithat6 az adott
életvilagra. A parhuzam, reményeim szerint, nem
erlltetett:*® a targyak és a fogyasztas a kulturalis
antropologianak ma a homlokterében all, mint ahogy
van egy jol kdrvonalaz6dd, még ha sokszor elkiilonii-
16 er6terekben is mozgd érdeklodés a roma csoportok
irant is; szintén érvényessé teszi a parhuzamot, hogy
maga Berta Péter mondja, hogy a presztizsgazdasag
a gabor romak kozott is csak egy kisebbségre jellem-
z6 — mint ahogy a korrekt paraszt is inkabb csak a
kozépparaszti élet idealja volt, mintsem az Atanyon
altalanosan fellelheté életmodmintak Gsszessége.
Arrél mar nem is beszélve, hogy — vitathatatlan anya-
gi-gazdasagi vonatkozasain tul — a paraszti vilagban
a fold szimbolikus tartalmakat is magahoz vonzott és
(féként: torténeti értelemben) akar az elidegenithe-
tetlen kategoriaba is bekertlt.

Ezzel egyiitt, amikor azt a kérdést tessziik fel, hogy
mi tartotta Ossze a valamikori paraszti vilagot, amely
raadasul mind helyi szinten, mind regionalisan erétel-
jesen tagolodott is, az azonos kulturalis horizontokon
és a paraszti rétegektdl fliggetleniil eloszld kultura-
lis tudasokon kivil a fold centralis szerepét szoktuk
megemliteni. Kollokvialisan: a paraszti tarsadalmat
a kulturalis tényez6kon tul a fold iranti vonzodas
tartotta O0ssze. Akinek nem volt foldje, foldet akart,
és ezzel egyitt valamiféle onallosagot, akinek meg
volt foldje, még tobbet szeretett volna. Ugyanezt a
kérdést a gabor romakra vonatkozodan is fel lehet ten-
ni: vajon, az antik eziisttargyak iranti vonzodas és a
megszerzéstikre tett, sokszor irrealisnak tiné anyagi
er6feszitések mennyiben jellemzik a teljes tarsadal-
mat? Vannak-e olyan bels6 csoportjai, amelyek effajta
vagyakozasa teljes mértékben reménytelen? Es mi van
a hagyomanyos tarsadalmakbol ismert korlatozassal,
a vagyak kulturalis és tarsadalmi korlatozasaval — és
mennyiben helyezi ki ez a korlatozas a fogyasztas
értelmezését a vebleni keretekbdl?

A f6ld mint gazdasagi tOke és szimbolikus tartal-
makkal rendelkezd tulajdon még egy szempontbodl
bekeriilhet ennek a parhuzamnak a kifejtésébe: nem
tudjuk ugyan pontosan, hogy a magyar (paraszti)
tarsadalmat illetéen mikortdl beszélhetiink a ndk
korlatozott jogképességérol, de az kétségtelen, hogy
amiota hiteles leirasok és dokumentumok allnak a
rendelkezésiinkre, azota a nok jelenléte a tarsadalmi
részvételben — példaul hangsulyosan a fold birtokla-
sanak és oroklésének az esetében — korlatozott. Mint
ahogy azt is tudjuk, hogy a hagyomanyos patriarcha-
lis paraszti mintak atrendezddése, a fold szimbolikus
és anyagi értékeinek csokkenése nemcsak a fogyasz-
toi értékrezsimek atalakulasaval jart, hanem sok eset-
ben a ndi és a férfi munkamegosztas, a jovedelemhez

valo hozzajarulas és a férfi—-n6 kozotti viszonyok
atrendezddésével is. Minthogy Berta Péter kony-
vébdl a ndi perspektiva és a ndi cselekvOség (szinte
teljes mértékben) hianyzik, azt feltételezziik, hogy a
ndk szerepe a presztizsgazdasagban és a roma poli-
tikaban elhanyagolhaté. Igy csak kérdésként meriil
fel, hogy a néknek a gazdasagi szerepével — hiszen
a hazald kereskedelemben, a hasznaltcikk-tranzak-
ciokban, a piacokon zajlé adasvételben részt vesznek
— hogyan szamol vagy hogyan szamol el egy gabor
roma csoport. Mint ahogy a kivancsisagom azt is
megkérdezteti, hogy az 1j fogyasztdi forradalomban
a gaborokra jellemzd, a posztszocialista értékrezsi-
mek fel6l megfogalmazott folyamatokban a néknek
milyen szereplik lehet. Az atalakulas liminalis fazi-
saba érkezett, demografiailag is atrendez6do, de még
erdteljesen patriarchalis paraszti tarsadalom is ismert
olyan gyakorlatokat, amelyek keretében a patriarcha-
lis mintakat a csaladszerkezeti és a vagyoni helyzetek
felillirhattak: ilyen volt példaul a véil menés gya-
korlata, amikor az egyébként vagyonos csalad egyke
lanyat nem férjhez adtak, hanem vét hoztak a haz-
hoz. Végs6 soron Berta Péter is valamiféleképpen egy
éppen atalakuld és emiatt tarsadalmi szerkezetében
is atrendez6dd gazdasagi-szimbolikus gyakorlatot
elemez, ahol a régi, tarsadalmi nemi szempontbol
mélyen beagyazott mintdkat kihivasok érik: van-e
joga egy roma ndének a sajat gazdasagi hozzajarulasat
a férfipolitikak kontextusaban szamon tartani vagy
szamon kérni (egyaltalan: elgondolhaté-e egy ilyen
mozzanat a gabor roma gyakorlatok kontextusaban)?
Azt hiszem, ezek azok a szempontok, amelyek alap-
jan a kdnyvben bemutatott és elemzett gyakorlatok
tarsadalmi elterjedése és a tudasok tarsadalmi elosz-
lasa még inkabb dokumentalhatd lenne.

BEFEJEZESKENT: POSZTSZOCIALIZMUS,
TUDASREZSIMEK ES A TUDASOK HIERARCHIAI

A néhai Marianne Gullestad egy interjuban a hazai
és a kiilfoldi antropologia muvelése (és a kérdés
meghaladasa), a norvég és az angol nyelv és gon-
dolkodasmod kozti ingazas kapcsan azt mondta,
hogy két nehéz hatizsakot cipeliink.?” A kijelentés
minden kis nyelvre igaz, legalabbis akkor, ha a nem-
zetkozi porondon is sikeresek akarunk lenni. Ugy
tlnik, ennek Berta Péter is kifejezetten tudataban
van. Koényvének mar a magyar valtozata és az angol
nyelvl kotetet megel6z6 angol nyelvi publikacidinak
sora is ezt a tudatossagot vetitette el6re. Vagyis lehet
KK-Eurépaban is sikeres kulturalis antropologiat
muvelni — és nem csak a (létezd) szocializmus vagy
mas itteni problémak irant érdekl6ddé nyugati ant-
ropologusoknak?® adatik meg ez a kivaltsag. A fen-
tiekben ezekbdl a kontextusokbdl igyekeztem egyes
részeket bemutatni. Berta Péter munkaja egyértel-
muen atlépett a Michal Buchowski altal érzéklete-
sen bemutatott aszimmetrikus (vagy akar: kolonialis)
tudashierarchiakon.?’
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A kérdés nemcsak onmagaban érdekes, hanem a
szocializmus-posztszocializmus és a KK-Eurdpaban
foly6 kutatasok tagabb kontextusaban is. A gondo-
latmenetem Kkifejtése érdekében erdteljesen sarkitod
allitasra hivatkozom: a 1étezd szocializmus €s az azt
kovetd posztszocializmus kutatdoinak munkassaga — a
kezdeti euforiat és potencialisan nagy attorés igéretét
kovetéen — megmaradt a regionalis antropologiak
szintjén.*° Tehat nemcsak a helyi, sokszor adatkozl6-
ként kezelt etnografusok/antropolégusok, hanem — €s
megint sarkitok — gyakran a Nyugatrol ide érkezettek
sikerei is kérdésesek, legalabbis ebben az értelemben
—ellentétben példaul a Melanéziaban folyo kutatasok-
kal, amelyek nemcsak az adott teriileten zajlo kutata-
sokra hatottak tjszertien vagy inspiralolag, hanem a
teljes kulturalis antropoldgia elméleti tovabblépésére
is. Példaul az itt mar tobbszor hivatkozott Anette
Weiner munkaja, amely a targyakrol, a reciprocitas-
rol, a férfi-nd viszonyokrdl vald antropoldgiai gon-
dolkodast helyezte 0j keretek kozé. >

Berta Péter konyve ekként egy olyan erdtérben
mozog, amelynek pdélusai (magyar/nemzeti vs. angol/
nemzetkozi, regionalis vs. elméleti antropologia,
roma kutatasokhoz vs. elméleti kérdésekhez vald
hozzajarulas) némely esetben felerdsitik, maskor meg
kioltjak egymast. Ebben a mozgasban pedig van a
kotetnek egy olyan kétségtelen eleganciaja, amivel
ohatatlanul felhivja magara a figyelmet, hisz ezeknek
a polusoknak a polifonikus megszolaltatasat vallalja,
¢és olvasatomban sok mindenben tullép az altalunk
berdgzotten adottnak kezelt kelet-kézép-eurodpai
akadalyokon.

A kotetet nem ez a szdveg fogja az angol nyel-
vl kozonség figyelmébe ajanlani. A magyar nyelvd,
érdekl6do kozonség a magyar kotetet mar olvasta. A
fentiek miatt mégis meleg szivvel ajanlom mindenki
figyelmébe, hogy az angol kotetet is vegye kézbe.
Akar azért is, mert az angol nyelvli publikacidokban
mar erre a kotetre hivatkozunk majd. Hisz a sikerre
recept nincs (de egy-két szempontot azért a fenti-
ekben lathattunk), am az kétségtelen, hogy mélyre-
hatd etnografiakkal, megfeleld elméleti hattérrel és
— akarjuk, nem akarjuk — legalabb részben angolul
kell publikalni.

30 B Tatjana Thelen: Shortage, Fuzzy Property and Other
Dead Ends in the Anthropological Analysis of (Post)socialism.
Critique of Anthropology, 31 (2011) 1. szam, 43-61. itt: 44. old.
31 B Weiner: Inalienable Possessions.
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médiadiskurzusokbdl irta,' de ér-

deklodése mar a 2000-es évek kdzepén a web 2.0, a
felhasznaldi tartalmak, majd a k6zosségi média felé
fordult. Az dsszekapcesoltsag kultirdja ciml konyve?
2012-ben latott napvilagot, s azéta Van Dijck a té-
maba vagd nemzetkozi konferenciak ¢s workshopok
elmaradhatatlan meghivott eléadoja.

Az amerikai Julie E. Cohen a Harvardon végzett
jogasz, szaktertiilete a szerzdi jog. Harom tarsaval
publikalt nemzetkozi szerzoi jogi kézikdnyve mar
az 6todik kiadason is tul van.> A platformok vilaga
a 2010-es évek ota foglalkoztatja: a platformoknak
a maganszférara gyakorolt hatasat, a haldézatokban
€l egyént* tanulmanyozza. Szlk jogi szemléle-
te kitagult és Polanyi kapitalizmusértelmezésének
ihletésére, a szellemi tulajdont elemezve jutott el
elébb a maganszféra (privacy) 0j elméletéig, majd

1 M José van Dijck: Manufacturing Babies and Public Con-
sent: Debating the New Reproductive Technologies. Macmil-
lan Press, London, 1995.

2 W José van Dijck: The Culture of Connectivity: A Critical
History of Social Media. Oxford University Press, New York,
2013.

3 W Julie E. Cohen - Lydia Pallas Loren — Ruth Gana Okediji
—Maureen O’Rourke: Copyright in a Global Information Econo-
my. Aspen Law & Business, New York, 2002 & Supp. 2003.

4 W Julie E. Cohen: Configuring the Networked Self: Law,
Code, and the Play of Everyday Practice. Yale University Press,
New Haven, 2012.

5 W Julie E. Cohen: The Regulatory State in the Information
Age. Theoretical Inquiries in Law, 17 (2016) 2. szam, 369-414.
old.; ué: Property as Institutions for Resources: Lessons from
and for IP. Texas Law Review, 94 (2015), 1. szam, 1-57. old.; ué:
Law for the Platform Economy. Law for the Platform Economy,
51 (2017), 133-204. old.

Az itt tagyalt két ,,magnum
opus” Osszefoglald jellegli. Van Dijck a Culture of
Connectivityt fejlesztette tovabb, elébb egy holland
nyelvli munkava, majd szerzotarsakkal az itt elem-
zett angol nyelvi konyvvé, mig Cohen a tizes évek
masodik felében irt cikkeit gyurta egybe. A platfor-
mok vilagat illetéen mindketten a lelkesedés és ki-
vancsisag hajtotta pozitiv attitlidtdl jutottak el egy
kifejezetten bortiis — még nem pesszimista vagy alar-
mista, de mindenképpen borus — értékelésig. Ez a
mozgas egyértelmien tiikr6zi a tarsadalom, a koz-
vélemény ennél joval radikalisabban valtozé altala-
nos hangulatat. Hiszen a k6zosségi média egy tavoli
embereket, régi kozépiskolai osztalyokat és azonos
érdeklodésti csoportokat sszekapcsolo, nagyszert
internetes szolgaltatasbdl a kozvélemény itéletében
fokozatosan valtozott at nemzetkézi szornyeteggé,
amely alhireket, politikai manipulaciot, erészakos
és hiszterizald tartalmakat terjeszt, a maganszeme-
lyek adataival visszaél, és 1épten nyomon cenzurat
alkalmaz. S ugyanigy a piactér-platformok a kdzbe-
szédben a pozitiv csengési ,,megosztozo gazdasag”
(Sharing economy) zaszlovivoibol a tizes évek végére
néhany gazdasagi szektorban (vendéglatas, szallas-
kiadas, bérlakaspiac) mérhetetlen pusztitast és karo-
kat okozd, a kiszolgaltatott, dnkizsakmanyolé mun-
kavallalok milliéit foglalkoztato cégekké valtak.

Mindkét szerz6 szerint forduldponthoz érkez-
tink. A platformok a tarsas érintkezésben, a gaz-
dasagban, a nyilvanossagban €s szamos mas élet-
szféraban olyan valtozasokat idéznek eld, amelyek
egyértelmiien uj korszakot jeleznek, Van Dijck és
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szerzotarsai szavaval a ,,platformtarsadalomét”. Co-
hen Manuel Castells ,informacios kapitalizmus”
terminusat hasznalja, de tobb helyen is jelzi, hogy a
platformok a Castells altal elemzett halézatos mul-
tinacionalis cégekhez képest j mindséget képvi-
selnek, ha ugy tetszik, sokkal nagyobb a hatalmuk,
mert hasznaldik idejének és adatainak nagy részét is
uraljak. Olyan erésen kotik magukhoz az egyéneket,
ami teljesen ismeretlen a platformon kiviili vilagban.

A platformok feladtak a leckét az allamnak. Hol-
landia ¢s az Egyesiilt Allamok maig a szabadpiac,
a kapitalista individualizmus mintaorszaganak sza-
mit. A szerzOk sok-sok elszolasbol érezhetéen ebben
a kultaraban nevelkedtek. Mégis abbdl indulnak ki,
hogy a szabalyozo6 allamot a platformokkal kapcso-
latban felel&sség terheli.

Mindkét kdtet valodi multidiszciplinaris alkotas.
Van Dijck médiatudds, de kdnyve tele van olyan fel-
ismerésekkel és elemzésekkel, amelyeket inkabb a
kozgazdasagtan (vagy az tizleti tudomanyok), a po-
litikatudomany, a szociologia vagy a jogtudomany
terliletére sorolnank. A jogasz Cohen konyvében
pedig nagyon er0s a tarsadalomfilozoéfiai szal.

Mindkét kdnyv erésen normativ személetd: azo-
nositjak a platformokban ¢és a platformtarsadalom-
ban rejld veszélyeket és a kockazatokat, és azt a kér-
dést feszegetik, milyen megoldasokkal — féként jogi
szabalyozassal — kezelhet6k. Van Dijckék egy sor
konkrét oOtlettel és megoldassal allnak elé, Cohen
inkabb filozofiai sikon fogalmazza meg elvarasait
és rendkivil kritikus véleményét a szabalyozas mai
iranyairol.

Ugyanakkor persze a két konyv kozott hatalmas
szemléletbeli killonbség is van. Az Igazsag és hatalom
kozt cime egy kvéker pamflet szohasznalatara utal a
hideghabort idejébdl, amelynek a megfogalmazai az
egyre intenzivebben fegyverkezé hatalmat akartak
az igazsaggal szembesiteni. Cohen szerint az inter-
net és a platformok is hasonlé dilemmaval szembesi-
tik a kormanyzatot és azokat a nagy cégeket, amelyek
az interneten aktivak, és az internet architekturajat,
szoftvereit, kodjait eléallitjak. Itt Cohen Lawrence
Lessigre hivatkozik,® amikor azt mondja, hogy ezek
a kodok nem neutralisak, és meghatarozzak azt,
hogy merre fejlédik az internet és a platformok vila-
ga, és a milyenségiikért a kiilonb6z6 érdekcsoportok
kozott harc folyik (3. old.). A jog és a kdodok ebben a
harcban, ebben a folyamatban a ,,hatalom és az igaz-
sag kozott” kozvetitenek. Rajtunk mulik, hogy a jog
eszkozeivel, de a kddokon keresztiil milyen palyara
helyezziik a platformok fejlédését.

Cohen a konyvében elsGsorban azt a valtozast
akarja megérteni, amit a platformok megjelenése
okoz, és mindezt elsésorban a hatalom és a kapitalis-
ta gazdasag magyarazo keretébe helyezi, amelyben
tehat a jog és a kdd egyfajta kozvetitd szerepet visz.
A konyv egyik kozponti kategoridja ezért az infor-
macioés kapitalizmus, amely a t6ke mellett a tudast
is felhalmozza, és a tudas, valamint a tudastermékek

szerepe az egész gazdasagban egyre nagyobb mér-
téka. Ez egyutt jar azzal, hogy az értéktobblet egyre
inkabb nemcsak t6ke, hanem mas tobbletek (urplus)
formajaban jelentkezik (pl. tudastobblet, figyelem-
tobblet). Még a hagyomanyos ipari folyamatokat is
atalakitja a tudas és az informacid. A platformok ezt
a folyamatot tovabb viszik, radikalizaljak.

Cohen a platformokat, a rajtuk futdé kdodokat,
a jogot és a kormanyzati kontrollt is torténeti fej-
16désbe — az amerikai kapitalizmus fejlodésébe —
agyazza be. Magyarazata szerint most érkeztiink
el az informacids kapitalizmus egy 4j szakaszahoz,
amelyet a jog sajatos jogositvanyok, felhatalmazasok
és tiltasok halmazaval biztosit. Polanyi Karoly
szerint az Ujkor hajnalan a nagy kapitalista atalakulas
egyik leglényegesebb eleme az volt, hogy a munka,
a fold és a pénz ujrakonceptualizaldodott mint aru
(commodiry), és ezzel egyidében a piac, amely azeldtt
valosagos, fizikai helye volt az aruk cseréjének, vir-
tualissa valt. Az informacios kapitalizmus azon sza-
kasza, amelyben jelenleg ¢élink, mindezt felforgatja.
Harom hatalmas, 1j folyamatnak vagyunk a szemta-
nui: az immaterialis er6forrasok (kiilondsen az adat,
és ezen belil a személyes adatok) tulajdonba vonasa-
nak (vagy masképp ,bekeritésének” — enclosure), az
ipari termelési tényezOk dematerializalddasanak és
adatta alakitasanak (datafication, sz6 szerint ,adato-
sitas”), valamint az arucsere szintere, a piac ,,vissza-
materializalasanak” és beagyazasanak a platformok
keretei kozé.

Cohent elsésorban az érdekli, mi a jog szerepe
ebben a folyamatban. Nem kizarolag arrol van szo,
hogy az egyes gazdasagi csoportok vagy az ellen-
mozgalmak harcolnanak a jog eszkozeivel, hiszen
a jognak van egy doktrinalis 6nmozgasa, abban a

6 B Lawrence Lessig: Code and Other Laws of Cyberspace.
Basic Books, New York, 1998.

7 B Pl. Geoffrey G. Parker — Marshall W. Van Alstyne — San-
geet Paul Choudary: Platform Revolution: How Networked
Markets Are Transforming the Economy and How to Make
Them Work for You. WW. Norton and Company, New York —
London, 2016.

8 B Kenneth Cukier — Viktor Mayer-Schénberger: Big data
— Forradalmi modszer, amely megvaltoztatia munkankat, gon-
dolkodasunkat és egész élettinket. Ford. Dankd Zsolt. HVG
kényvek, Bp., 2014.

9 M Természetesen néhany belsé emberen kivil pontosan

senki sem tudja, hany adatpontot gyljt a Facebook. Az em-
litett kényv 34. li-ében szerepl6 29 000 adatpont onnan ered,
hogy Ben Lujan Uj-mexikoi szenator Zuckerbergtél 2018-as
szenatusi meghallgatasan megkérdezte, szerinte hany adat-
pontot gyljt a Facebook egy felhasznalordl, mire Zuckerberg
azt mondta, nem tudja. Erre valaszolta Lujan a 29 000-es sza-
mot. (Roger McNamee: Zucked: Waking Up to the Facebook
Catastrophe. Penguin Press, New York, 2019. 211. old.)
10 B A Facebook 2012-es tézsdei megjelenése elbtti utolsd
évben, 2011-ben 3,7 milliard dollar arbevetel mellett egymilliard
dollaros profitot termelt (https:/investor.fb.com/investor-news/
press-release-details/2013/Facebook-Reports-Fourth-Quar-
ter-and-Full-Year-2012-Results/default.aspx). Ehhez képest a
tézsde a céget a kibocsatas utan 90 (!) milliard dollarra érté-
kelte, és bar rovid tavon a részvények ara csokkent, egy év
mulva mar ugyanezen a szinten volt. Ha figyelmesen olvassuk
a Facebook Uzleti jelentéseit, az elsé helyen mindig a felhasz-
nalészamokat talaljuk.
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tekintetben mindenképpen, hogy csak a mult jogi
konstrukcioira lehet tamaszkodni, amikor az egyes
szereplOk valamit el akarnak érni. Ezért sokkal gya-
koribb az, hogy a résztvevok meglévo jogi fogalma-
kat igyekeznek atértelmezni, ujrakonceptualizal-
ni. De minden fogalomhasznalatnak, doéntésnek,
doktrinalis valasztasnak hatasa van a platformokra
és igy a sajat jovOonkre is.

Van Dijck és szerzétarsai figyelme a platformok
kiilonbo6zd tarsadalmi alrendszerekben jatszott sze-
repére és funkciojara iranyul. A platformokat nem
tekintik egyszertien technoldgiai Ujitasoknak vagy
gazdasagi, tizleti konstrukcidknak. Ezért félreveze-
t6 a sokak altal hasznalt ,,platformforradalom” ki-
fejezés, amely azt sugallja, hogy a platform volna e
folyamat egyoldalu kivaltdja, generaldja.” A platfor-
mok inkabb ,,athatjak” (infiltrate) és ezzel egyiitt at-
alakitjak a tarsadalom szinte minden szegmensét, de
kozben maguk is alakulnak és formalédnak, amikor
egy-egy szféraban Osszetalalkoznak a hagyomanyos
intézményekkel. Ezzel atalakulnak a tarsadalmi és
kulturalis gyakorlatok is. Tehat a platformok kolt-
ségei is lathatova valnak. Bar a platformokat eleinte
mindenki tinnepelte, és egyértelmlien pozitiv fejle-
ménynek tartotta, mint minden fontos technologiai
wjitasnak ma mar jelentkeznek a tarsadalom egészé-
re gyakorolt negativ hatasai is. Az Airbnb-n bérbe
adott lakason az egyén hatalmasat nyer, de vajon ki
fizeti a tobbi lakd, a varosrész szamara felmerulo
kollektiv koltségeket? A konyv masik fokusza tehat —
a tarsadalomelméletin kivill — kifejezetten normativ,
erre utal az alcime is: Kozdsségi értékek egy dsszekap-
csolt vilagban. Mert a platformok megitélésekor az
egyéni és céges hasznokon és koltségeken feliil na-
gyon is figyelembe kell venni a kozosség értékeit,
koltségeit és terheit is.

A PLATFORM MUKODESE, AZ ADATOK
KOZPONTI SZEREPE

Mindkét konyv lényegében ugyanabbdl az egyszer
gondolatbdl indul ki: a platformok és igy a platform-
gazdasag f6 mozgatodjat, nyersanyagat és bizonyos
fokig a termékét is az adatok jelentik. Hogyan lesz
az adatokbol végil profit? Az adattd, majd aruva
alakitas (datificaton, commodification) folyamatanak
bemutatasat Van Dijk €s szerzdtarsai kiilondsebb ér-
zelmi toltet nélkil a ,,szelekcid” fazisaval zarjak le,
mig Cohen az utolsé fazisra a koriilkeritést, kisajati-
tast jelzd enclosure szot alkalmazza.

Lassuk mi is ez a folyamat a két kdnyvben.

Van Dijckék szerint a platform ,olyan progra-
mozhatd architektara, amelynek célja, hogy in-
terakciokat szervezzen a felhasznalok — nemcsak
végfelhasznalok, hanem céges entitasok és kozszer-
vezetek — kozott. Kozponti eleme a felhasznaldi ada-
tok szisztematikus gyQjtése, algoritmikus feldolgo-
zasa, aramoltatasa és monetarizalasa.” (3. old.) A
definiciobol egyértelmilien kitlinik, hogy a platform

kozéppontjaban az adat van, helyesebben az adatta
alakitas, az ,adatositas”. A szerzdk a platform me-
chanizmusait leir6 fejezetben valdéban ezt helyezik
mukodésének kozéppontjaba. Az adatositas — da-
tafikacio — a kifejezést egyébként Mayer-Schonber-
ger és Cukier hires, Big Datardl irott konyvébol®
kolcsonzik — korabban nem kvantifikalt események,
torténések, aspektusok, életbeli mozzanatok adatta
alakitasat jelenti. A platformok mindent adatta ala-
kitanak. Nemcsak azt, amit iratokon és tGrlapokon
megadunk, nemcsak a posztjainkat, a lajkjainkat
és az uzeneteinket, hanem a hozzajuk tartoz6é me-
taadatokat is, kezdve attol, hogy az IP-cimink mi-
lyen helyhez kotédik a fizikai térben, hogy milyen
idépontban és meddig voltunk online, az altalunk
hasznalt eszkdznek melyek a technikai paraméterei,
milyen tovabbi oldalak voltak kézben megnyitva a
bongészonkben, milyen posztok felett lassitottunk,
és melyekre kattintottunk ra. A Facebook egyes
becslések szerint 52 000 (!) adatpontot gyUjt a fel-
hasznal6irol.’

Mi torténik az adatokkal, amelyeket ily modon
OsszegyUjtenek a platformok? Aruva konvertaljak,
Van Dijckék szohasznalataval ,,kommodifikal-
jak” Gket. Mindenféle dolog — tarsas kapcsolatok,
érzések, eszmék, Otletek, teljesitmények — valnak
aruva, amelyet azutdn négyfajta ,.fizetGeszkoz-
zel” (currency) lehet adni-venni: a figyelemmel, az
adattal, a felhasznalokkal és a pénzzel (36. old.).
Furcsa lehet, hogy az adat egyszerre mérbeszkoz,
ujfajta egyenértékes, de egyben kozvetité médium
is a valdsag és a szoftverek, az algoritmusok és a
valosag kozt. A lényeg az, hogy a pénz és az aru
melletr ebben az 1j, informacidés gazdasagban uj
aruk ¢és egyenértékesek jelennek meg. Ki vitatna,
hogy a figyelem 06nalldé értékkel rendelkez6 enti-
tas (,,nézettség”, ,latogattottsag™)? A felhasznalok
szama mindennél tébbet elmond egy platformrol,
amelynek igy hagyomanyos értelemben lehet igen
szerény Uzleti eredménye (arbevétel, profit), de ha
a felhasznaldinak szama magas, ez dnmagaban igen
értékessé teszi.'” Erre kés6bb még a szabalyozas vi-
vodasainal visszatérek.

A platformok kommodifikaciojanak specialis
modja, hogy nemcsak valamilyen szolgaltatast nyuj-
tanak, hanem 6nall6, méghozza a hagyomanyostol
eltérd, tobboldalu piacokat hoznak létre, amelyek
megprobalnak minél t6bb felhasznalot bevonzani,
majd egymassal, a szolgaltatokkal és a hirdetékkel is
Osszekapcsolni. A kommodifikacio tobbféle mecha-
nizmuson keresztiil érvényesil: a leglatvanyosabb a
személyre szabott reklam, amely a masik — a hirdet6i
— oldalon széles kort adatelemzési szolgaltatasokkal
parosul. A piactér-platformok ennél egyszertiibben
mukoédnek, mert a tranzakciokbdl, az eladott aruk-
bdl egyszerlien tranzakcios dijat vagy jutalékot von-
nak le.

Cohen szintén az adatositast tekinti kozponti kér-
désnek, de 6 ezt tagabb torténelmi keretbe agyaz-
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za. A dolgok — kiilondsen az olyan puha joszagok,
mint a figyelem — adatta és aruva alakitdsa nem a
platformokkal kezd6dott, és korantsem teljesen Uj
jelenség, allitja, példaul a hirdetési arbevételre ala-
pozott tomegmédia is alkalmazta. Ahogy ez az lizleti
modell megjelent, rogvest megjelent a figyelem mé-
rése is, példaul a Nielsen modszertanaval (39. old.).
Ugyanigy, a kereslet és a kinalat dsszekapcsolasanak
a ,virtualis térben” szerinte a katalogusaruhazak az
eléfutarai.

Az viszont vadonatyj fejlemény, hogy a platfor-
mokon az adatok és az algoritmusok révén ezeknek
a dolgoknak a ,bekeritése” zajlik. A XVII-XVIII.
szazadban az ipari kapitalizmus a pénzt, a foldet és a
munkat aruva (nyersanyagga, commodity) valtoztat-
ta, most pedig az informacios kapitalizmus adatta,
méghozza az algoritmikus alapu profitszerzés input-
jaiva formalja at. Atalakul a pénz: egyre inkabb vir-
tualizalodik, s nemcsak a tarolasa és cseréje, hanem
az eldallitasa is, ahogy azt a kilonb6z6 derivativ
eszkozoknél €s a blokklancon alapul6 kriptovalutak-
nal latjuk. Atalakul a munka: mar nem féallasu,
a céghez tartésan hozzakotott munkavallalokkal
végeztetik, hanem ad-hoc ,beugrokkal” (zero-hour
Jjobs), majd a platformok mar a kdzponti szervezést, a
fix megbizot is megsziintetik. Atalakul a f6ldhoz, az
ingatlanhoz fiz6d6 viszony is: a fold ,,datafikalasa”
Cohen szerint bonyolultabb folyamat, mint a pénzé
és a munkaé és elsésorban a jelzalogjogok és a hozza-
juk kapcsolddoé hitelallomanyok egyre kdzvetettebb,
attételesebb pénziigyi termékekbe vald becsomago-
lasaban nyilvanul meg. Végiil a piac Gjramateriali-
zalddasa szintén igen latvanyos folyamat: a platform
egyrészt tartdsan magahoz lancolja a felhasznalokat
— mintegy bekebelezi a piac aktorait —, masrészt,
ahogy azt fentebb mar részleteztem, minden létezo
adatot begyujt és tarol roluk és az aktivitasukrol — az
adatositas totalissa valik.

Uj fejlemény tovabba, hogy az adatta alakitott
joszagokat néhany nagy cég egyszerten Kkisajatitja,
bekeriti (enclosure). Cohen szerint ebben a bekeri-
tési folyamatban fontos szerep jut a jognak. Ezt
szintén torténeti példakkal illusztralja. A kapitalis-
ta tulajdonosok szellemi javak feletti monopoliumat
Amerikaban a szerzdi jogi és a szabadalmi térvény
(Copyright Act 1909, Patent Act 1836) biztositot-
ta. Ezek a szabalyok ugyanakkor kezdetben példaul
nem adtak a munkaltatdknak (a cégeknek) jogosit-
vanyokat a munkavallaloik szellemi termékei felett,
de a birdi gyakorlat és a jogalkotas fokozatosan ki-
épitette Oket, és mara a (magyar szohasznalattal)
munkaviszony keretében létrehozott szellemi al-
kotasok teljes egészében a cégeket illetik meg. Sét,
a szabadalom-portfoliok kozponti elemei egy cég
vagyonanak. (Koéztudomasu példaul, hogy a Nokia
dramai piacvesztése utan a Microsoft eurémilliar-
dokat fizetett a cég szabadalmaiért, illetve hasznalati
jogaikért.) Ugyanez a folyamat jatszodott le a szerzoi
jogban a karakterek (szerepldk, példaul rajzfilmfi-

gurak) vagy a brand (markanév) jogi védelmének
kiépitésével kapcsolatban. A jog és a gazdasagi erék
fokozatosan, kéz a kézben, egymasra valaszolgatva
»keritették be” ezeket az immaterialis joszagokat,
azaz épitettek ki monopdliumokat felettiik.

A bekerités szot Cohen tudatosan valasztja, mert
a folyamatot hasonlonak talalja az angliai k6zosségi
foldek magantulajdonba vételéhez, illetve a tenge-
rentuli teriiletek gyarmatositdsahoz. A platformok
ugyanugy res nulliusnak (vagy kozjoszagnak, public
domain) tekintik a személyes adatokat, ahogy a gyar-
matositok Amerika foldjét. Cohen ezt ,,biopolitikai
kozjoszagnak” (biopolitical public domain) nevezi
Foucault nyoman. Foucault a biopolitika kifeje-
zéssel utalt arra a folyamatra, ahogy az allamok az
abszolut monarchiak idészakatdl az emberek testi
mivoltat is uralni kezdik."! Europaban, Amerikaval
szemben, az adatvédelmi szabalyok akadalyozzak,
lassitjak a bekeritést. Ugyanakkor késébb majd lat-
juk, hogy paradox mddon a mas teriileten felmerild
problémakkal vagy érvényesitendd prioritasokkal
kapcsolatban (pl. versenyjogi terlileten) a szigoru
adatvédelem sokszor inkabb art, mint hasznal, és
sokan olyan megoldasokat javasolnak (atlathatova
tétel, adatmegosztas), amelyek épp az adatvédelem
szintjének csokkentése felé mutatnak.

A bekerités mellett — mondja Cohen — a piac 4j-
ramaterializalasa is zajlik. A platformok a mar rég-
ota csak elvontan 1étezd piacot konkrét webhelyek és
konkrét kddok formajaba dntik. A materializaldédott
piacon mindenki a lehetd legszorosabban bekotve
van jelen, adatait és aktivitasait mintegy a platform
rendelkezésére bocsatva. Ez és az Ujramaterializalas
igy szinte omnipotens kontrollt jelent a platform sza-
mara: nemcsak a vevok és az eladok, hanem példaul
a hirdetdk kontrolljara is modot ad, és mivel a plat-
form minden résztvevé datafikalt aktivitasat ismeri,
szabadon tudja konfiguralni, hogy melyik résztve-
vOn keres, hol sajatitja el az értéktobbletet, és ezt, ha
akarja, pillanatrdl pillanatra valtoztathatja. A ,lat-
hatatlan kézb6l” lathato kéz lesz. A szabalyozo hato-
sagok és a jog — ahogy Cohen a késdébbi fejezetekben
bemutatja — pedig tanacstalanok, hiszen a platform
tartosan képes akar a hatarkoltség alatt is szolgal-
tatasokat nyujtani, mert egyszerien mashol sajatitja
el az értéktdbbletet. A termékek ara a platformokon
joszerével mar nem mérvado kiinduldpont egy ver-
senyhatosagi eljarasban.

Az igazan ijesztd az, hogy ezzel a stratégiaval és
arazasi rendszerrel a nagy platformok bizonyos szfé-
rakat szinte teljesen az uralmuk ala vontak, egyfajta

11 B Michel Foucault: The Birth of Biopolitics: Lectures at the
College de France, 1978-1979. St Martin’s Press, New York,
2010.

12 B Ezt a folyamatot személyesen is atéltem a jogi informa-
cios iparban, amikor a 2000-es évek elején a szakemberek a
lemezen arult, viszonylag draga jogszabalygydjtemények he-
lyett az interneten az egyes jogszabalyokat, sét jogszabalyi
rendelkezéseket kezdték el keresni.

13 B Cass Sunstein: Republic.com 2.0. Complex, Bp., 2013.
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kézmivé (uzility) valtak, s ezt a narrativat a szaba-
lyozo hatosagok is egyre inkabb kezdik atvenni. (En
sem tudok egyel6re ennél hatékonyabban mtikédd
hasonlatot.) S6t, Cohen az els6 fejezet végén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a platform tulajdonképpen
az informacios kapitalizmus ,,f0 szervezési (szerve-
zeti) logikaja”. Erre az epilogusban még visszatérek.

Ebben az 1) helyzetben kulcsszerep jut a géppel
felismert mintazatoknak, az egyénrdl késziilt ,,adat-
masolatoknak” (data doubles), profiloknak és a pre-
dikcionak, az eldrejelzésnek. Ez a profilozas a ko-
rabbi profilalkotasi technikakkal szemben nemcsak
néhany, elére definialt kategoriaba képes besorolni
az embereket, viszonylag szerény mennyiségli adat
alapjan (pl. ahogy a cégek a vevdiket osztalyoztak,
kor, nem lakohely, foglalkozas, vasarloerd, megren-
delési eléélet szerint), hanem a gépi tanulas, felfog-
hatatlan mennyiségl adat felhasznalasaval, csaknem
korlatlan szamu profilt képes 1étrehozni és kezelni.
Erre alapozva azutan igen pontos eldrejelzéseket le-
het tenni az egyén viselkedésérdl, ami a maganéletbe
valo elég sulyos beavatkozasoknak és manipulacio-
nak is teret adhat.

Ez az uzleti modell szamtalan problémat okoz a
fenti problémakon (az egyén életébe t6rténd indo-
kolatlan beavatkozason és a jogi kezelhetetlensé-
gen) tul is: példaul a platformok nemcsak a nagy
cégek vagy allamok manipulativ erejét nagyitjak fel,
hanem oriasi reputacios karokat is okozhatnak az
egyéneknek és azoknak a kis cégeknek, akik-amelyek
raszorulnak a platformok biztositotta nyilvanossag-
ra. Vagy: a személyes adatok kezelése felveti azt a
kérdést, hogy a maganszemély milyen viszonyban
van a sajat adataival. A legtobb civilizalt jogrend-
szer szerint a sajat testlinknek, széveteinknek nem
vagyunk tulajdonosai. Kérdés, hogy az adatainknak
tulajdonosai vagyunk-e? A koézjogias adatvédelem
nem ezen az elgondolason alapszik, ugyanakkor épp
ez teszi lehet6vé, hogy a nagy platformok ,,res nulli-
usnak” tekintsék a személyes adatokat. Lehet, hogy
a tulajdonjoghoz (szellemi alkotasok jogahoz) hason-
16 maganjogias konstrukcié a platformok vilagaban
célravezetdbb lenne.

A NYILVANOSSAG ATALAKULASA

A platformok az életiink szinte minden teriiletén
megjelentek, de nem véletlen, hogy mindkét szerzd
kitiintetetten foglalkozik azzal, hogy a nagy platfor-
mok — elsésorban a k6zosségi média és a keresémo-
torok — hogyan alakitottak at a médiateret és a nyil-
vanossagot.

Van Dijckék, miutan néhany ijeszté adatot ¢és
torténetet ismertetnek a hagyomanyos média és 1j-
sagiras hanyatlasardl, felteszik a kérdést: ,,Hogyan
alakitjak at ezek a fejlemények a k6zos értékeinket a
hirszolgaltatasi szektorban?” (50. old.) A k6zds érté-
kek a sajté szinessége, ellenorzo szerepe a kormany-
zat felett, a szerkesztdségek fliggetlensége a tulajdo-

nosi érdekektdl, a sériilékeny csoportok védelme és
igy tovabb.

Mir6l van sz6? A keresOmotorok, majd a kozos-
ségi média elGszor is megvaltoztatta a hirfogyasztas
szerkezetét. Alig olvasunk hireket ugy, hogy magat
az oldalt érjiik el, és emiatt alig olvasunk szerkesz-
tett Ujsagot, hiszen csak az adott hirre kattintunk a
kozosségi média hirfolyamabol vagy a keresGmotor
talalati listajarol. A folyamatot nem a platformok,
hanem maga az internet inditotta el, mert ,,szétszed-
te” az addig jellemzden csomagban arult szellemi
termékeket. Ezt nevezi a szakirodalom de-bundling-
nak, ,,szétcsomagolasnak”. Ez nemcsak a sajté vila-
gabdl, hanem mas szférakbdl is ismert jelenség: nem
gyUjteményes miiveket — példaul lemezeket, Gjsagot
— veszlink, hanem ezek épitékockait, a dalokat és a
cikkeket.”? A kozosségi média és a keresémotorok
azonban ezt a helyzetet még tovabb bonyolitottak,
mert raadasul kapudrként viselkednek ebben a ,,szét-
csomagolt” vilagban: mivel mindennél pontosabban
ismerik a felhasznalot (a datafikalt személyes adato-
kon keresztiil), kiilonb6zd tritkkdkkel nagyon szoro-
san magukhoz tudjak lancolni, emellett nagyon ma-
gas figyelemhanyadot tudnak kihasitani maguknak.
Igy lényegében letaroljak a hirdetési piacot, szinte
lehetetlen veliik versenyezni. Igy a szerkesztGségek,
a tényekre alapozott, hagyomanyos ujsagiras ,,éhen
hal”, hiszen a platformok a pontos célzoképességiik-
kel elszivjak a hirdetési bevételeket.

Am mas, talan még komolyabb, de ezzel
Osszefliggd hatasok is vannak. Hattérbe szorul az
emberi szerkesztés, valogatas (a hirérték eldontése
is!), és felvaltja a kattintasra, olvasottsagi adatokra
alapozott automata hirvalogatas. A hirszolgaltatas
kattintasvadassza valik és depolitizalodik, ellenérzo
szerepét nem tudja betdlteni. Az alhirek elo6zonlik
az internetet, az emberek véleménybuborékokba
szorulnak, ahonnét mar annyira sem latnak Ki,
amennyire régen kilathattak. (A kozhiedelemmel
ellentétben a polarizalt véleményteret nem az inter-
net vagy a kozosségi média teremtette meg, de az
offline térben azért nagyobb eséllyel lehetett alter-
nativ véleményekkel talalkozni.'*) Hogy pedig még
cifrabb legyen a helyzet, a platformok maguk is el-
kezdtek bizonyos agendakat kovetve ,,szerkeszteni”,
hiszen a megjelend posztokat el6bb szoftverek, ezu-
tan pedig human moderatorok sztirik.

Ezeken az ismert jelenségeken tul Van Dijck ke-
vésbé targyalt hatasként irja le, hogy a tartalom-el6-
allitas teljesen atcsuszik mennyiségiiranyba. A Buzz-
Feeden 2016-ban naponta kb. 6000 poszt és tobb
mint 300 video jelent meg. A New York Times ugyan-
ebben az évben naponta 230 cikket tett ki a web-
oldalara. Ez a mddszer tehat megforditja a hagyo-
manyos ujsagszerkesztés gyakorlatat: a régi ,,szlrj,
majd publikald” modell helyére a ,,publikald, majd
szird” modell lépett.

Cohen abbol indul ki, hogy a XX. szazadi nyil-
vanossag az adatok relativ hozzaférhetetlenségén,
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a szUkos informacid-hozzaférésen alapult. Ebben
a kozegben a nézeteknek és az informacidoknak jol
belathato piaca volt, amelyet egy (elképzelt, idealis)
gondosan tajékozodd megfontolt, racionalis allam-
polgar at tudott latni, majd képes volt mérlegelni és
donteni.

Egy ideig az internetet és a kapcsolddd online
technologiakat a szabadsag technoldgiainak is ne-
vezték, amelyek ezt a — talan sosem volt — idilli al-
lapotot még tovabb erdsitik, még demokratikusabba
teszik, hiszen barki, mindenki szamara biztositjak a
megszolalas lehetdségét. Ez 6nmagaban ugyan igaz-
nak bizonyult, csakhogy a megszdlalok nem kizaro-
lag a gondosan tajékozodo és higgadtan tanacsko-
70 okos polgarok kozul keriilnek ki. Olyan helyzet
alakult ki — mondja Cohen —, amely megkérddjelezi
az elsé alkotmanykiegészités (a szolasszabadsag ga-
rancigjat jelenté rendelkezés) létjogosultsagat, mert
a hagyomanyos felallas, amelyben sziiletett, telje-
sen elenyészett. Az atlathatatlan bdségli informacio
részben szlretleniil 6mlik rank. Cohen felhivja pél-
daul a figyelmet arra, hogy a kozosségi média hir-
folyamaban latszélag minden hir egyforman fontos,
sem a kognitiv autoritasok, sem az egyes hirek fon-
tossaga nem kiiloniil el. A vilagpolitikai kataklizma-
rol tudositd patinas hirtigynokség hire ugyanakkora
teret kap, mint a szomszéd néni macskas videdja.
Ezt tetézi, hogy gyakran a manipulativ, akar testre
szabott mdédon benniinket szandékosan valamilyen
iranyba befolyasolni kivano hirdet6k is belépnek a
képbe. Ezt a manipulativ, profilalkotason, ravasz
pszichologiai és szamitogépes trikkokon alapuld
technologiat nevezi Cohen ,limbikus médiarend-
szernek”, utalva arra, hogy ezek a benyomasok mar
nem a racionalis énilinket célozzak, hanem a prekog-
nitiv funkcidinkat, mint az érzelmek, a motivaciok
és a habitus. Az eredmény: lajkvadasz, egyediil a mi-
nél gyorsabb terjedést célzd posztok, alhirek, Gssze-
eskiivés-elméletek, informacios buborék, polariza-
l6das. A legnagyobb probléma azonban az, hogy az
objektivitas értéke teljesen elvész. Az emberek kez-
dik elhinni (és bizonyos politikai csoportok ezt még
tovabb erdsitik), hogy sem objektiv valosag nincsen,
sem objektiv szakértelem: ,,az ugynevezett szakértok
elfogultak, minden beszamolo részleges, minden ko-
vetkeztetés csak onkényes és korai lezarasa a vitak-
nak” — idézi Cohen (88. old.) Andrejevicet.!*

A GAZDASAG ATALAKULASA
A PLATFORMKORSZAKBAN

A platformok gazdasagi hatasat mindkét szerzo be-
hatdan elemzi, de talan az elemzések szemléletében
és kovetkeztetéseiben tér el egymastdl a leginkabb a
két ismertetett kKonyv.

Van Dijckék a varosi kozlekedés szektorat hasz-
naljak esettanulmanyként a valtozasok érzékelte-
tésére, ahol elsdsorban a taxiplatfomok és az autd-
megosztd szolgaltatasok hoztak nagy valtozasokat.

Fejtegetésiik, a konyviik ciméhez igazodva, elsGsor-
ban arra iranyul, hogy megértsék, hogyan hat a ko-
z0sségi értékekre a varosi kozlekedéssel Osszefiiggd
platformok megjelenése.

Az olyan platformokkal, mint az Uber, a szerzok
szerint a legalapvetébb probléma az, hogy nem tud-
juk Gket besorolni a hagyomanyos fogalmaink kozé:
az EU birosaga példaul hosszan kiizdott azzal, hogy
az Ubert a személyszallitasi iparag részének tekint-
se-e, vagy valamiféle semleges ,,piactérnek”, amely
nem végez fuvarozast, csak egy sajatos technikaval
a keresletet és a kinalatot kapcsolja 6ssze. A birdsag
ezt a konkrét problémat megoldotta, hiszen kimond-
ta, hogy az Uber a személyszallitasi szektor része,"
de a platformok probléma3ja altalaban véve ettdl még
megoldatlan, hiszen egy sor egyéb kérdés tovabbra
is marad.

El6szor is a platformok komoly rombolo hatast
fejtenek ki azokban az iparagakban, ahol megje-
lennek. A konkrét agazatra utalva, a hagyomanyos
taxis vallalkozasok erds versenyhatranyba keriilnek
(a hatosagi arazas, a kocsik miiszaki kovetelményei,
az adminisztrativ terhek stb. miatt) a platformszol-
galtatokkal szemben. Masodszor a mikrovallalko-
z6 fuvarozok semmilyen munkajogi védelmet nem
kapnak a platform ellenében. (Ismert példaul, hogy
a jelenleg Magyarorszagon piacvezetd taxiplatform
kényére-kedvére valtoztatja a jutalékok rendszerét, a
soféroknek pedig semmilyen lehetdségiik nincsen ez
ellen védekezni). Végiil a harmadik szempont, hogy
a platformok, amelyek eddig egy-egy részteriileten
(taxiszolgaltatas, rovid tavu autdbérlés) voltak je-
len, elkezdenek integralt szolgaltatast nyujtani, azaz
tobb kozlekedési lehetdséget ajanlani kiilonbo6zd pa-
raméterek fiiggvényében. Van Dijckék értelmezése
szerint ezzel ezek a platformok (olykor MaaS — Mo-
bility as a Platformnak is hivjak Oket) lassan altala-
nos kozlekedésszervezd mechanizmussa alakulnak,
azaz a kozosségi kozlekedés alternativai lesznek. Ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy bizonyos va-
rosokban az Onkormanyzat az Uberrel szerzddik,
ahelyett, hogy kozdsségi kozlekedést mikodtetne —
Floridaban, Coloradoban és Kanadaban példaul. A
»platformosodast” aztan az tetézi be, amikor ezek
a rendszerek a kozosségi médiafidkokat hasznaljak
beléptetd rendszerként, majd a nagy tech-cégek tér-
kép- és kozlekedésszervezd applikacioit (platformja-
it?) a fuvarok szervezésére. A kor bezarul, a varosi
kozlekedést elkezdik dominalni a platformok.

Cohen a platformok gazdasagban betdltott sze-
repét elsGsorban a versenyjog, ezen belill is az an-

14 B Mark Andrejevic: Infoglut: How Too Much Information Is
Changing the Way We Think and Know. Routledge, New York,
2013. 9-10. old. )

15 W C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Sys-
tems Spain SL

16 B Lina M. Khan: Amazon’s Antitrust Paradox. The Yale
Law Journal, 126 (2017. januar), 3. szam, 710-805. old.

17 @ Uo. 754. old.
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titrust law (monopoliumellenes szabalyozas) kontex-
tusaban vizsgalja. A platformok egészen kiilonleges
monopoliumokat hoznak létre, amelyeket Cohen
szerint nem is lehet egyszerten ,piaci folényként”
(market power) értelmezni, inkabb egy sajatos, csak
ezekre a piacokra jellemz6 folényt, a platform powert
kellene mondani. A f6 gond az, hogy a platformok
egy donté része ingyenes, amelyik pedig nem az,
gyakran alkalmaz ,,ragadozé arazast” (vagy ,felfald
arazast” — predatory pricing). Ez latszolag nem olyan
nagy probléma (miért gond az, ha valamit ingyen
kapunk), csakhogy a versenyjog — ahogy azt a Co-
hen altal is idézett Lina Khan'® nagyszeri cikkében
megvilagitja — az utolso évtizedekben fokozatosan
fogyasztdévédelmi sulypontu lett, és mindenekfelett
az alacsony arakra koncentralt, igy jelenleg a plat-
formfolény mas karos hatasaival nem tud mit kez-
deni.

A ragadozo6 arazas ugyanis egy id6 utan teljesen
kiszoritja a versenytarsakat, és még jobban felerdsiti
az un. halozati hatasokat. A halozati hatas jellegze-
tessége a haldzatos iparagakban az, hogy egy cég,
amely eléri a kritikus tdmeget, egyrészt méretgaz-
dasagossagi okok miatt (egy-egy vevd Kkiszolgalasa
egyre olcsobb lesz), masrészt pusztan annal fogva,
hogy a szolgaltatas tobbet ér, ha sokan csatlakoznak
hozza (lasd kozosségi médiaoldalak), igen hamar
monopolhelyzetbe kertil az adott részpiacon. Ezért a
platformok arra torekszenek, hogy a felhasznaldi ba-
zisukat folyamatosan és gyorsan ndveljék, akar agy
is, hogy az 6nkoltség alatt adnak el arukat, és hosszu
ideig veszteségesen mikddnek. Ha pedig erre a filo-
zofiara fogékonyak a befektet6k (marpedig ugy ti-
nik, azok), akkor ezt elég hatékonyan lehet friss tOke
bevonasa mellett csinalni, és olyan helyzetet elér-
ni, amikor bizonyos piacokon a platformokat végiil
dominans szereplk valdéjaban mar nem a piac részt-
vevljeként, hanem infrastruktiraként pozicionalja.

A masik probléma, hogy bar az un. vertika-
lis 0sszeolvadast (amikor egy gyarto felvasarolja a
beszallitdjat vagy a kereskeddjét) az amerikai ver-
senyjog hosszu ideig tiltotta, ez a szemlélet az un.
chicagoi iskola hatasara az 1970-es években meg-
valtozott, és az ilyen felvasarlasokat az amerikai
versenyhatosag tobbé nem latta problematikusnak.
A platformok esetén azonban ennek katasztrofalis
kovetkezményei vannak, mivel egyik f6 stratégia-
juk a felhasznalészam-novelés mellett a vertikalis
terjeszkedés, a tobbféle szerepben térténd pozicio-
szerzés. Mivel az olyan platform, mint az Amazon
— és a tobbi platform is — a legfontosabb dolgot bir-
kihasznalja arra, hogy ne csak konyvesbolt, illetve
webaruhaz legyen, hanem ,marketingplatform,
logisztikai platform, fizetési szolgaltatas, hitel-
nyujto, kiado, tv- és filmgyartd cég, divattervezd,
hardware-gyarto és szamitogép- és tarhelykapaci-
tasok felhdszolgaltatdja”,'” ahogy Khan az Amazon
terjeszkedését leirja. Ezzel a helyzettel nemcsak a

versenyhatosagok, hanem a jog is nehezen tud mit
kezdeni. Az elején nem Kkellett volna a személyes
adatok mint ,,biopolitikai kozjavak” ,,bekeritését”
megengedni, és akkor a platformok most nem len-
nének szinte kikezdhetetleniil erés kapudri szerep-
ben; de ezzel mar elkéstink.

HOGYAN ERVENYESITSUK A KOZOSSEGI
ERTEKEINKET?

Emlitettem, hogy mindkét konyvet athatja a kozos-
ségi értékeinkérti aggodalom. Van Dijckék kicsit op-
timistabbak és praktikusabbak, Cohen inkabb borts
és kritikus, s konkrét szabalyozasi javaslatokkal ke-
vésbé all eld.

Van Dijckék a varosi kozlekedésrdl szold rész
den mas agazattal kapcsolatban fel lehet tenni, és
amely tulajdonképp a koényviik vezérmotivuma: ki
fogja iranyitani a varosi kozlekedést a platformtarsa-
dalomban, és milyen értékekre alapozva? A szerzok
mar a konyviik alcimében is jelzik, hogy a kozosségi
értékek érvényesiilése a platformtarsadalom egyik
kulcskérdése. Szerintiik az adatta alakitas nemcsak
a felhasznalo és a platform viszonyat hatarozza meg,
hanem ,,kiils6” hatasként a viselkedéstinket, a tarsas
kapcsolatainkat és ezen keresztiil az intézményein-
ket is atalakitja. Hatalmas a felel0sségiink, hogy eb-
ben a mindent adatta atalakité folyamatban hogyan
tudjuk érvényesiteni a k6zosségi értékeket. Mit kez-
diink az Airbnb-féle helyzetekkel, ahol a bérbeadok
lefo16zik a hasznot, mikdzben a kdzosségnek kell val-
lalnia a terheket és a koltségeket?

A szabalyozas nem konnyd. Egyrészt a platfor-
mok a legtdbbszdr nem sorolhatok be a hagyoma-
nyos kategoriakba — a Facebook nem médiavallalat,
az Uber nem taxitarsasag, az Airbnb nem szalloda-
lanc —, igy nagyon nehéz szabalyozasi szempontbdl
megragadni a problémakat. Masrészt, és ez talan
még fontosabb, a platformokat jellemzden amerikai
székhelyli magancégek mukodtetik, ¢és a jelenlegi
konstrukcidban a maganjog — két egyenrangu fél
szerz6dése — rendezi a felhasznalo és a platform koz-
ti legalapvetébb kérdéseket, amelyekbe beavatkozni
mindig csak dvatosan illendsd.

Ezért nem csoda, hogy a jelenlegi szabalyozasi ki-
sérletek lényegében harom megoldassal operalnak:
a (be)tiltassal, a hagyomanyos szektorokba besoro-
lassal és az ezen szektorokra jellemzdé adminisztra-
tiv-engedélyezési stb. kritériumok érvényesitésével,
valamint a (jellemzden fogyaszto- és adatvédelmi)
birsagolassal. Mindhdarommal gondok vannak. A
betiltas a platformok nyujtotta elonyoktdl foszt meg
benntlinket, és konzervalja a status quot. A szektora-
lis besorolas nagyon félreviheti a szabalyozast, hi-
szen ezeknek a platformoknak legtobbszor valoban
nincsenek termelSeszkozeik, és csak az Osszekap-
csolast végzik, vagy a kozosségi média platformjai
még tavolrol sem hasonlitanak médiacégre, amely
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szerkesztOséget mukodtet, és maga gyartja a tartal-
mat. A birsaggal pedig gyakorta a platformokat olyan
jogsértésekért sujtjak, amelyek tizleti modelljiik
integrans, nem mell6zhetd részei: igy ha a birsagot
kifizetik is, valodi valtozast ezzel nem lehet elérni.

Van Dijckék kreativabb megoldasokat siirgetnek.
Ilyen példaul Sao Paolo varosanak szabalyozasi 6t-
lete. Itt a varosi dnkormanyzat specialis dijat rott ki
a taxiplatformokra, amelyre el6re lehet licitalni, €s
amelyet a varosi infrastruktira hasznalataért kell
fizetni.®® A dij kilométer-alapa, és dinamikusan
valtoztathato, kiilonbo6z6 jogpolitikai célok, ,,kdzos-
ségi értékek” érvényesithet6k altala. Példaul olyan
kornyékeken, ahol nincs jo tomegkozlekedés, lejjebb
lehet szallitani, de akar utas- vagy sofértipusonként
is lehet rajta valtoztatni, elényben részesitve példaul
a ndi soféroket vagy a fogyatékkal €16 utasokat. A
megoldas természetesen feltételezi, hogy a dijat
(adot?) kirovonak tudomadsa van az autdk mozgasa-
rol, a sof6rokrdl, s6t az utasokrol is, legalabbis a 6
demografiai jellemzoikr6l. Lehet, hogy a rendszer
igy igazsagos ¢€s rugalmas, de nagyon komoly adat-
védelmi és adatbiztonsagi kérdéseket vet fel. De a
kozosségi értékek érvényesitése felmeril példaul
a kozosségi parkolohazak vagy éppen a buszsavok
hasznalatakor is. A lényeg, hogy nem csak a tiltas,
hagyomanyos szektorokba sorolas, biintetés lehet a
megoldas.

A piactér-platformok egyik fontos jellegzetessége,
hogy értékel6 rendszereket (vagy reputacios rendsze-
reket) mikodtetnek. Sokaig azt gondoltak, hogy ezek
képesek a kozosségi értékeket kozvetiteni, a vissza-
¢éléseket, rossz szolgaltatast, atverést stb. kiszlrni. A
tapasztalatok szerint azonban egyrészt szinte senki
sem ad rossz értékelést, masrészt bizonyos externa-
liakat az értékel6 rendszer nem képes kezelni. Ha
példaul egy taxi fékberendezése rossz, az utas észre
sem veszi, amig katasztrofa nem térténik: igy az ér-
tékel6 rendszer egy nem nyilvanvaléan rozoga, mégis
veszélyes miliszaki allapotu autdt nem tud Kisziirni.
Onmagaban az értékeld rendszer nem alkalmas min-
den kozosségi értek kozvetitésére. A reputacios rend-
szerek pontossagat ugyanakkor nagyon meg tudja
novelni, ha tobb platformrol szarmaznak adatok egy
személyrdl vagy szolgaltatasrdl. A tech-oridsok a kii-
16nb6z6 platformokon képzddé profilok dsszekap-
csolasat mar megvalositottak (Facebook-Instagram,
vagy a Google kereso és a tobbi Google-szolgaltatas
Osszekapcsolasa), de az Osszekapcsolas segithet a
szolgaltatok mindségének mérésében is. Megjegy-
zem, ez a masodik kreativ Gtlet is komoly adatvé-
delmi aggalyokat vet fel, ha maganszemélyek adatait
kapcsoljuk 6ssze, de ugy tlinik, a hagyomanyos adat-
védelem bizonyos megoldasainak feliilvizsgalatarol el
kell kezdeniink gondolkodni.

Egy masik o6tlet, amely tobb ponton is visszatér
Van Dijck konyvében, az, hogy a platformoknak
ugyanugy transzparenssé kell valniuk, ahogy a nagy
cégek a XX. szazad folyaman (botranyok, dsszeom-

lasok, cs6dok és kisbefekteték millidinak elszegénye-
dése nyoman) fokozatosan kénytelenek voltak egyre
atlathatobban mutkodni. A transzparencia pedig itt
az algoritmusok és az adatok transzparencigjat je-
lentené. Ugyanakkor el6bbi a platformot mtikodtetd
cég uzleti titka, utdobbi meg nagyrészt a felhasznalok
személyes adataibol all 6ssze, igy az atlathatosagnak
jelenleg komoly akadalyai vannak. Olyan megoldast
lehetne példaul alkalmazni, hogy csak egy kifejezet-
ten ezzel foglalkozo hatosag lathasson ra a szoftverre
¢és az adatokra, akarcsak példaul a pénziigyi feliigye-
letek a bankok muikddésére és termékeire. Mashol
azonban, példaul az egészségiigyi szektorban sokkal
szélesebb korben kellene a transzparenciat és az ada-
tok kotelez6 megnyitasat elSirni.

Van Dijckék konyvének utolso fejezete teljes egé-
szében a kozosségi értékek érvényesitésérol, azaz a
platformok szabalyozasanak kérdésérdl szol, mar
nem kifejezetten egy agazat kontextusaban. Az
els6 1épés az, hogy a magunk szamara is tisztaz-
zuk, milyen értékeket is akarunk érvényesiteni a
platformokkal kapcsolatban, milyen szabalyozasi
modszerekkel és kinek kellene 6ket érvényesitenie.
Az értékek, amelyeket felsorolnak, nagyon hasonli-
tanak azoknak az etikai kédexeknek az értékkész-
letére, amelyeket manapsag szazszam gyartanak
killonbozd cégek és rhink tankek a mesterséges
intelligenciaval és az automatakkal kapcsolatban:
biztonsag, a maganélet szentsége, atlathatosag,
(adat)pontossag, mindség, hozzaférhetdség, felelos-
ség, elszamoltathatosag. Persze ezeknek az altala-
nosan megfogalmazott értékeknek, de kiilondsen a
méltanyossag és az elfogulatlansag értékeinek min-
dig kétséges az értelmezése. Ugyanakkor az is igaz,
hogy jelenleg ennél jobb 6tlete senkinek sincsen.

Ami pedig a konkrétumokat illeti, az elsé fontos
javaslat, hogy a platformokon 6sszegyujtott adatok-
nak — persze kivételekkel — kozkincsnek kell lennitik.
A platformokat arra kell kényszeriteni, hogy osszak
meg az (aggregalt, tehat személyes jellegiiktdl meg-
fosztott) adataikat a tarsadalommal, és ezzel egyid6-
ben tegyék transzparenssé, hogy honnét hova ke-
rllnek az adatok, hogyan hasznaljak fel 6ket. Talan
valamiféle nagy adatnyilvantartasra lenne sziikség,
amely mutatja a pillanatnyi adataramlasokat, ahogy
egy modern tarsadalomban a pénz utjat is nyomon
tudjuk kdvetni — mondjak a szerzék. A nyomon ko-
vetésre pedig adja magat a blockchain technologia,
amely hitelesen tudna tarolni az ,,adatokrdl szo6lo
adatokat”. Van Dijckék kiemelik az Open Data kez-
deményezések fontossagat is ebben az Osszefliggés-
ben, és a civil szervezeteket, amelyeknek nagy szere-
pet szannanak az ellendrzés folyamataban.

A masik érdekes javaslat szerint ahhoz, hogy ne
az amerikai tech-oriasok uraljak ezt a szcénat, az

18 M Részletesen: https://www.bloomberg.com/news/articles
/2016-01-28/s-0-paulo-brazil-gives-cities-a-blueprint-for-
dealing-with-uber-and-lyft
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allamoknak bizonyos szolgaltatasaikat is platfor-
mizalniuk kellene. Példaul ahhoz, hogy ne a Face-
book-fickommal kelljen magamat Iépten-nyomon
igazolni, ki kellene épiteni egy allami azonositasi
rendszert, amellyel megkeriilhetd a kdzosségi mé-
dia. Lehet gondolkodni ennél ambiciézusabb cé-
lokban is: legyen kényelmes lgyintézési platform,
ahol minden szolgaltatast el tudok érni. Itt ismét
emlékeztetek arra, hogy ez bizony komoly bizalmat
¢s bizonyos adatvédelmi elvek Ujragondolasat felté-
telezi. Es persze azt, hogy a kormanyzatok kezdjék
el jobban megérteni a platformok logikajat, hiszen
jelenleg felkészuletlenek, nem értik az tizleti model-
leket, a szoftverek mukodését, az adatok aramlasat.

Az epildogusban Van Dijck arra a mara mar széles
korben hangoztatott és karhoztatott tényre iranyitja
ra ujra a figyelmet, hogy mig a két vilaghatalom, az
USA és Kina kiépitette a sajat platform-6kosziszté-
majat, az EU-ban nincs ilyen, az EU nagyobbrészt az
amerikai platformokra szorul ra. Szamos int6 jel fi-
gyelmeztet arra, hogy a kontroll nélkiili platformok a
valasztasi manipulaciok, az alhirek és gytloletbeszéd
Uj terepei, amivel az EU vajmi keveset tud kezdeni.
Van Dijck szerint az EU-nak mégis van perspektivaja
és mozgastere, mert az EU lehet az elsé olyan szaba-
lyozo, amely valoban a kozosségi értékek szerint és
szektorokon ativel6 modon, komplex (multi-stakehol-
der) megkozelitéssel oldhatja meg a platformok sza-
balyozasat.

Cohen konyve, ahogy emlitettem, Kkifejezetten
jogi megkozelitést alkalmaz, és a szabalyozasi kér-
dések kapcsan is meg0rzi ezt a perspektivat. Abbol
indul ki, hogy a platformok jelenleg alapvetéen nem
felel6sek a rajtuk zajlo tevékenységekért, hiszen csak
kozvetito szolgaltatok. Ezt a konstrukcidt Cohen po-
litikai kontextusba agyazza: az utobbi évtizedekben
az amerikai politika és kézbeszéd (nem fiiggetleniil a
Szilicium-volgyi tech-oriasok tudatos kdzvélemény-
formald aktvitasatél) abba az irdnyba tolodott el,
hogy a szabadpiacnak, az innovacionak, a ,,teremtd
rombolasnak”, a deregulaciénak kell teret adni, a
szabalyozas és a kormanyzati be-avatkozas csupan
sziikséges rossz. Erre csak raerdsitett az, hogy az
ipari kapitalizmusra modellezett beavatkozasi, sza-
balyozasi modszerek — ahogy azt fentebb tobb pél-
dan is lattuk — nem alkalmazhatok az informacios
kapitalizmus vilagaban. Az ipari kapitalizmus gaz-
dasagszabalyozasanak két pillére volt: a veszélyek
elharitasa (egészség- és balesetbiztonsag), valamint
a fair verseny biztositasa. Ugyanakkor a szabalyo-
zas beallt, szilard hatarokkal rendelkezd piacokon
tortént, amelyeken jellemzden jol definialhatd ter-
mékeket és szolgaltatasokat értékesitettek, ¢s a ve-
vOkrol szerezhetd informacié limitalt volt. Mindez
mar nem all az informaciés piacokra. Tobboldalu,
nehezen definialhat6 hatara piacok, csoportonként
eltérd arazasi technikak, ragadoz6 arazas, vertikalis
integracid jellemzi Oket, ami elképeszt6é szolgalta-
taskavalkaddal parosul, nehezen érthetd struktu-

rakkal, stratégiakkal, és f6képpen az egész mukodés
szivében: nehezen érthetd algoritmusokkal, ame-
lyek a felhasznalok minden rezdiilését detektaljak,
taroljak és beldliik folyamatosan kovetkeztetéseket
vonnak le, hogy hirdetésekkel és ajanlasokkal bom-
bazzak Oket.

Mi hat a megoldas? A tendenciak most arra utal-
nak, mintha a platformokat a common carrier vagy
public uriliry jogi konstrukcidival igyekeznének meg-
regulazni. Ezek a fogalmak az amerikai anzitrust-jog-
bdl szarmaznak, és a pazarlé parhuzamossagok el-
keriilésére a sin-, csé- vagy vezetékhalozatok, illetve
kritikus matargyak kotelez6 és diszkriminaciémen-
tes atengedését irtak el6 a konkurenseknek. A net-
semlegesség koncepcidja (amely arrdl szol, hogy az
internetszolgaltatdk nem részesithetnek el6nyben
vagy kilonboztethetnek meg hatranyosan egyes
szolgaltatasokat) lehet, hogy hamarosan ,,platform-
semlegességgé” alakul at, azaz a platformok szama-
ra is hamarosan kotelezévé tehetik, hogy bizonyos
szolgaltatasokat egyenlGen biztositsanak, ne alkal-
mazzanak diszkriminaciot az egyes felhasznalokkal
szemben.

Fontos szempont, hogy a platformvilagban min-
den adat és algoritmus. A szabalyozo hatésagoknak
az adatok ¢és algoritmusok kdzegében is kompeten-
ciat kell szerezniiik, ha szabalyozasi szempontbol
kordaban akarjak tartani a platformokat. A szakér-
ték, akikre a szabalyozd hatdsagok tamaszkodnak,
mar jelenleg is hatalmas szerepet jatszanak, pedig
gyakran valamilyen lobbicsoporthoz kétédnek. Co-
hen azzal kezdi a szabalyozasi fejezetet — bar nem a
platformokkal kapcsolatos (hanem a technoldgiaval
altalaban) —, hogy felidézi a Volkswagen dizelbotra-
nyat, amelyben a manipulalt szoftver évekig megté-
vesztette a hatdsagokat, és egy flggetlen szakértoi
csoport fedezte fel a turpissagot. De hogyan kontrol-
lalhaté a Google keresd algoritmusa, ha mondjuk el-
fogulatlansagot vagy versenysemlegességet akarunk
rajta szamonkérni? Es hogy a helyzet még cifrabb
legyen, a platformvilagban minden nagyon gyor-
san valtozik. Barmilyen szabalyozast igyekeznek is
kidolgozni, elképzelhetd, hogy mar egy honap mul-
va sem lesz érvényes, mert az Uzleti modell, a piaci
konstellacié vagy a hasznalt technoldgia elavul, vagy
egyszerlen kivezetik.

A megoldast Cohen az egyiitt- (vagy tars-) szaba-
lyozasban latja, amelyben az alapelveket a kormany-
zat fekteti le el6re, de a részleteket maguknak a sza-
balyozottaknak kell kidolgozniuk, majd vallalniuk a
betartasat. A szabalyozottak altal kidolgozott rész-
letek gyakran iranyulnak gyorsan valtozd technikai
kritériumokra, de ebben a rendszerben az a jo, hogy
ezeket rugalmasan lehet valtoztatni, persze a szaba-
lyozokkal egyetértésben. Végiul ebben a modellben
maguk a szabalyozottak ellendrzik a megfelelésiiket.

Bar Cohen meglatasaival nagyobbrészt egyet-
értek, ezen a ponton erdsek a kételyeim. Ez talan
szocializacios kérdeés is: itt, Kelet-Eurdpaban nehéz
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elképzelni, hogy a kormanyzat nem ir el6 minden
aproé részletet elére, hanem nekiink is részt kell ven-
nlink, nemcsak a sajat érdekeinket, hanem a ko-
z0sségi érdekeket is szem elStt tartva, a szabalyok
kidolgozasaban. Majd pedig tisztességesen be kell
tartanunk Oket, sokszor Oonmagunkat ellendrizve.
Nekem azonban ugy tlnik, hogy ez a modell nem
csak nalunk nem mukdédik: a platformvilagban, ugy
vélem, taljutottunk azon a ponton, hogy igy lehes-
sen rendezni a kérdéseket. A fentebb leirt borus kor-
nyezetben, a kdzelmult botranyait (példaul a Cam-
bidge Analytica botranyat) atélve, Onbevallason,
onmérsékleten, Onellendrzésen alapuld rendszereket
felallitani szerintem mar tul kés6. Mellesleg az on-
ellen6rz6-6nbevalld megfelelési rendszerek elégte-
lenségére a kozelmultban a Boeing-tragédiak igen
élesen mutattak ra."

EPILOGUS

A két konyv elolvasasa utan az olvason kicsit a ki-
latastalansag lesz trra. Az egész helyzet reményte-
lentl bonyolultnak tinik a kddokkal, a technikai
sztenderdekkel, a hatarokon atnyuld, mindent urald
vallalatokkal és a mar kialakult, nyomaszt6é amerikai
folénnyel. Ugyanakkor vilagos, hogy platformok nél-
kiil mar nem lehet elképzelni a vilagunkat, f6képp
azért nem, mert a platform nem egyszertien csak egy
szoftver- vagy weblapfajta, hanem - véleményem
szerint — a Kornai Janos-féle altalanos koordina-
cids mechanizmus,?® amely a piaci, a biirokratikus,
az etikai stb. koordinacio mellé 1ép be (,,algoritmi-
kus koordinacio”), és egyben at is alakitja ezeket
a régebbi mechanizmusokat. A platformok ennek
a koordinacidos mechanizmusnak szisztematikus
manifesztaldodasai az egyes agazatokban. Ezért tud-
nak mindenhol megjelenni, és olyan hatékonyak
lenni, sét ,invaziv fajként” szinte kiszoritani min-
denhonnét a hagyomanyos szervezeteket, amelyek
a régi koordinaciés mechanizmusokkal dolgoznak.
Igy uraljak az oktatast, a kozlekedést, a logisztikat,
az egészségligyet és a kiilonb6zd gazdasagi szféra-
kat. Ijesztd, hogy ez a koordinacids mechanizmus a
tarsas érintkezésiinkben is megjelenik, és kihasznal-
ja, lef6lozi, kommercializalja az életvilagunkat, ba-
ratsagainkat, kapcsolatainkat.

Ugyanakkor még van mozgasteriink, kordaba
szorithatjuk a platformokat.

El6szor is, nem kell irrealis célokat kitGznink.
Néhany hagyomanyos strukturanak bucsut mond-
hatunk. Szokjunk hozza a valtozashoz. Persze lesz,
amit sajnalunk: a nagy nyomtatott ujsagokat a szer-
kesztdségeikkel egylitt vagy a taldn sosem létezett
demokratikus nyilvanossag hagyomanyos tereit. En
azonban egyaltalan nem sajnalom, hogy eltinnek a
taxitarsasagok, a hagyomanyos tomegkozlekedés, a
kaotikus betegiranyitds az egészségligybol, és nem
sok konnyet ejtenék az allami biirokracia teljes elt(i-
néséért sem, amelyet egy jol szervezett elektronikus

kormanyzat valt fel, fejlett platformmegoldasokkal.
Masodszor: el kell kezdenlink valoban beszélgetni
arrol, hogy melyek a megévando kozos értékeink. Az,
hogy az életiinket és a testi épséglinket, egészségiin-
ket meg kell 6vni, nem vitas, de mar itt is feltehetok
zavarba ejté kérdések, amelyekre nem mindenki ad
majd azonos valaszt. Példaul koteles-e egy magan-
korhaz megosztani az egészségiigyi adatait egy el-
képzelt egészségligyi platformon annak érdekében,
hogy a diagndzisok még pontosabbak legyenek, akar
ugy is, hogy ezzel sajat versenyeldnyét veszélyezteti?
Es ha a testi épségnél ,,feljebb” megyiink ezekkel az
értékekkel, egyre tobb lesz a kétség. A taxiszcénaban
vajon a taxistarsadalom, vagy az utasok érdekei sza-
mitanak, és ha az utobbiak, akkor ezt inkabb a hato-
sagi vagy a keresletfiiggd arazas szolgalja-e jobban?
Ha a platformokat hatékonyan akarjuk kontrollalni,
ezekrodl a célokrdl és értékekrdl minimalis egyetér-
tésre kell jutnunk. Ha nem jutunk el idaig, marad
a betiltas, a birsagolas, vagy a teljes szabadjara en-
gedés.

19 B A Boeing 737 Max repllék katasztrofai egyik okanak a
Times a Boeing és a Szdvetségi Repulésligyi Hatdsag mint
szabdlyozd kozotti ,benséséges viszonyt” tartja. A Boeing
ugyanis nagyobbrészt sajat maga végezte el azokat az ellen-
Orzéseket, amelyeket a léglgyi hatésagnak kellett volna, de
nem volt ré apparatusa. Alan Freeman: De-regulation has its
consequences, as proven by Boeing catastrophe. /Politics,
2019. augusztus 16. https://ipolitics.ca/2019/08/16/de-regu-
Iatio/n—has—its—consequences—as—proven—by—boeing—catastro—
phe

20 B Kornai Janos: Burokratikus és piaci koordinacio. Kéz-
gazdasagi Szemle, 30 (1983. szeptember), 9. szam, 1025-
10838. old.; ué: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazda-
sagtan. HVG, Bp., 1992. 122-139. old.
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I. WEBER MOST

2020 a Weber-kutatas kettds évfor-
dulodja. 100 évvel ezeldtt jelent meg
a Gesammelte Aufsdtze zur Religions-
soziologie harom kotetben, az elején
Weber hires Elozetes megjegyzésével,
benne: A protestans etika és a kapita-
lizmus szelleme, A protestans szektak
és a kapitalizmus szelleme, valamint a
Vilagvallasok gazdasagi ettkaja cimu
tanulmanysorozat (Bevezetés; Kon-
fucianizmus és taoizmus; Kozbevetert
megfontolasok; Hinduizmus és budd-
hizmus; Az okori zsidosag).! Ezeket a
koteteket azonban Weber mar nem
vehette kézbe. 1920. junius 14-én,
alig 56 évesen, Miinchenben meghalt.

Weber ugyanezen év kora tava-
szan vesztette el hugat, és a szivével
is problémak léptek fel, rovidesen
azonban Ujra a munkanak szentelte
magat. Ahogy felesége, Marianne
Weber irta,

»[a]prilis végére a megrazkod-
tatas helyrebillent. Az 6ra ujra
egyenletesen ketyeg. Weber
teljes erével meriil a munkaja-
ba, egy alkalommal pedig azt
mondja, a tudomanyos felada-
tok, amelyeket maga eldtt lat,
még 100 évre elegenddk vol-
nanak.”?

Elmerenghetiink ezen a monda-
ton, azt kérdezve: Weber tehat mara
nagyjabol elkészilt volna? A valasz
persze egyértelmi: azzal a feladattal,
amit 1920-ban latott, talan éppen
igen — hogy mennyi 0j feladatot
talalt volna ez alatt a 100 év alatt,
felmérhetetlen. De kozelebb 1éphe-
tink a valdsaghoz, és feltehetjuk a
kérdést: vajon a sok ezer interpreta-
ci6 évszazada utan elmondhatjuk-e,
hogy elkésziiltiink azzal az embert
probald feladattal, amelyet Weber
rank hagyott? Ha korbetekintiink
a Weber-kutatas varazstalan nem-
zetkozi Uzemében, kétségek nélkiil
megallapithatjuk, a ,weberologiat”
alighanem senki sem érzi lezartnak.
A kettds évforduld alkalmabdl, de
tulsagosan mégsem kitagitva irdsom
kereteit, megkisérlem tiz pontban
0sszegezni, mi emelheti ki Webert
tovabbra is a XX. szazadi tarsada-

A PROTESTANS

~ ETIKA

ES MAX WEBER
SZELLEME

TAKO FERENC

Max Weber:
A protestans etika
és a kapitalizmus szelleme

A kritikai kiadds alapjan késziilt uj
forditas. Forditotta: Abraham Zoltan.
Szerkesztette, a jegyzeteket és az uto-
szot irta: Hidas Zoltan. Teologiar lek-
tor: Racsok Gabriella. L’Harmattan,
Bp., 2020., 283 old. (Ars Sociologica
sorozat)

lomtudomanyos gondolkodas tor-
ténetében, mi biztositja toretlennek
bizonyul6 aktualitasat a haldla utan
kereken 100 évvel is vilagszerte.

1. Weber a hatarteriileteken. Weber
végzettsége szerint jogtorté-
nész, mai fogalmaink szerint

1 W Az Elézetes megjegyzes kivételével e
szOvegek mindegyike megjelent korabban
tanulmanyként: A protestans etika és a kapi-
talizmus szelleme 1904-1905-ben, A pro-
testans szektak és a kapitalizmus szelleme
1906-ban, a Bevezetés, a Konfucianizmus
és taoizmus, a Kozbevetett megfontolasok
(Zwischenbetrachtung) 1915-ben, a Hin-
duizmus és buddhizmus 1916-ban, Az dkori
zsidosag 1919-ben.

2 B Marianne Weber: Max Weber. Ein
Lebensbild. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
TUbingen, 1926. 703. old.

3 B Karl Jaspers: Max Weber. Deutsches
Wesen im politischen Denken, im Forschen
und Philosophieren. Gerhard Stalling A.G.,
Oldenburg, 1932, 57. old. ,Max Weber nem
dolgozott ki filozofiai rendszert. [...] Weber
nem tanitott filozdfiat; & filozéfia volt.”

4 B Marianne Weber: Max Weber, 48. skk.
old.

5 W Talcott Parsons: The Structure of
Social Action. A Study in Social Theory with
Special Reference to a Group of Recent
European Writers. The Free Press, New
York, 1966. 500. old.

6 B https://mwg.badw.de/das-projekt.html

7 B Példaul a vallasszociologiaban, lasd
Gottfried Kienzlen: Die Religionssoziologie
Max Webers. Eine Darstellung ihrer Entwick-
lung. Duncker & Humblot, Berlin, 1980. III.
fejezet.

szociologus, korai tudomanyos
tevékenysége szerint ,,nemzetgaz-
dasz”, Karl Jaspers szerint pedig
»filozofia volt”.?> Az ut, amely
a freiburgi székfoglalotol (Der
Nationalstaat und die Volkswire-
schaftspolitik, 1895) a Zeneszociolo-
giaig (megjelent 1921-ben) vezet,
egyfel6l meghokkentéen rovid,
masfel6l belathatatlanul hossza.
Aligha létezik kutatd, aki képes
lenne atfogd, minden tudomany-
teriilet szempontjabdl kompetens
értelmezést adni a teljes életmi-
rél. Barmilyen iranybol vizsgalja
is tehat valaki Weber muveit, az
értelmezés par excellence interdisz-
ciplinaris lesz, de igy is mindig
maradnak érintetlen helyek, mas
tudomanyteriilethez utalt tézisek,
felgongydlitetlen szalak, amelyek a
kutatast tovabb lenditik.

. Weber zsenije. Nem kolt6i talzas-

képpen hasznalom a ,,zseni” szot.
Weber magasan az atlagos folotti
szellemi képességei mar gyermek-
koraban megmutatkoztak.? Nem
meglepd, hogy ,,miivének mint
egésznek valddi, tényszerd ellendr-
zése messze meghaladja barmely
egyes ¢l6 kutatd képességeit”,’ és
egyelére még munkassaganak tel-
jes kiadasa sem ért a végére (lasd
a Max Weber-Gesamrausgabe mun-
kalatait®).

. Weber ambivalens precizitasa.

Weber irastechnikajat sajatos ket-
tOsség jellemzi: egyfeldl preciz,
mar-mar pedans gonddal dol-
gozik (lasd példaul a Gazdasag
és tarsadalom taxondmiait vagy
A protestans etika hivatkozasait),
ugyanakkor fogalmak, tézisek,
koncepcidk tomegét hajlamos
atalakitani-felhasznalni ugy, hogy
nemcsak hivatkozas, de még uta-
las sem tartozik hozzajuk.” Ennek
okan a ,,Weber-filologia” gyakor-
latilag kimerithetetlen.

. Weber és a modszertan. Weber

abban a korban élt, amelyben a
tarsadalomtudomanyos kutatas
modern értelemben vett metodolo-
giaja kikristalyosodott. Maga nem-
csak rendkivili érzékkel rezonalt
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kora minden metodologiai rez-
dilésére, hanem e folyamatban
kulcsszerepet is jatszott, igy a tar-
sadalomtudomanyos mddszertan
maig megkerilhetetlen alakitojava
valt.

5. Weber a tudomanytorténetben. Noha
a Bologna-folyamat atformalta
szinte az Osszes képzési teriilet
curriculumat, amelyeken a diakok
Weberrel foglalkoznak, munkassa-
ga igy vagy ugy, de minden torté-
nész, szociologus, gazdasagtudos,
jogasz, vallastudos és filozofiator-
ténész diak olvasmanylistaiban
megjelenik (még ha olykor nem
a kotelez6 irodalom részeként is).
Weberrel minden generaciéo meg-
ismerkedik legalabbis a ,,beveze-
tés” szintjén.

6. Weber és a szaktudomany. Weber
rendkivil kiterjedt tajékozottsaga
és érdeklédési kore révén képes
volt olyan téziseket megfogalmaz-
ni a legkiillonb6zébb szaktudo-
manyok kontextusaban, melyek a
mai napig vitak kézéppontjaban
allnak, és arra sarkalljak az adott
szakteriilet muveldit, hogy érdem-
ben reflektaljanak elemzéseire —
nemcsak mint tudomanytorténeti
szempontbdl jelentds gondolatok-
ra, hanem mint a jelenkor szamara
is adekvat kérdésekre ¢és valaszki-
sérletekre.?

7. Weber és a nemszaktudomany.
Az el6z6 pontban irtak mellett
ugyanakkor Weber mivei min-
dig szétfeszitik a szaktudomanyos
kereteket, mindig tartalmaznak
olyan elemet, amely mintegy csak-
is az adott teriilet ,,metaszintjén”
értelmezhetd, illetve amely — és
itt Weber Onértelmezésére tekin-
tettel nagyon o6vatosan kell fogal-
maznom — mar-mar a filozéfiai
teriiletére is at-atnyulik. Ez az oka
annak, hogy Webert folyamatosan
vizsgaljak filozofiai eszkozokkel €s
megkdzelitésben, ami természete-
sen tovabb flti az egyes szaktudo-
manyos elemzéseket is.

8. Weber és a szélsoségek. Az ,,objek-
tivitas” és az ,értékmentesség”

maximai alapesetben a kutatd
semlegességét, a kutatas partat-
lansagat hivatottak biztositani.
Ugyanakkor, és talan éppen emi-
att, olykor teret hagynak a leg-
szélsOségesebb értelmezéseknek.
Mig Adornénak meggy6zodése
volt, hogy Weber racionalizaciorol
adott értelmezése a modern nyu-
gati vilag atalakulasat ugyanabban
a hanyatlaskoncepcioban irja le,
mint A felvilagosodas dialektikaja,’
a kolonializmuskritika Webert a
hirdet6 eurocentrizmus példaja-
ként emlegeti.!?

9. Weber és kora. Fontos megemlite-
ni, hogy tudomanyos munkassaga
mellett Weber aktiv szereplGje volt
kora tarsadalmi-politikai életének.
Nem tudomanyos irasai, levelezé-

8 B Példaul a varosszociolégidban lasd
Christian Meier (Hrsg.): Die okzidentale
Stadt nach Max Weber. Zum Problem der
Zugehdrigkeit in Antike und Mittelalter. R.
Oldenbourg Verlag, Minchen, 1994.

9 M Lasd Szelényi Ivan: Varazstalanitas —
jegyzetek Max Weber modernitaselméleté-
hez. Holmi, 26 (2014), 11. szam, 1395-1405.
old.

10 B Wolf D. Hund: Racism in White Socio-
logy. From Adam Smith to Max Weber. In
Wolf D. Hund — Alana Lentin (eds.): Racism
and Sociology. Lit, Wien, 2014. 23-67. old.
11 B Nagyban hozzajarult a Weber egye-
diségérdl kialakitott kép megszilarditasahoz
Karl Jaspers, aki — Weber minden igyeke-
zete ellenére, hogy ne tartsak ,filozéfusnak”
— Ugy latta, Weber ,[a] filozdfiai létezésnek
jelenkori jelleget adott” (Karl Jaspers: Max
Weber. Rede bei der von der Heidelberger
Studentenschaft veranstalteten Trauer-
feier. J.C.B. Mohr [Paul Siebeck], Tubingen,
1921. 24. old.). Egyik tanitvanya nekroldgja-
ban megjegyzi, hogy Webert mar 1912-ben
ugy emlegették, mint ,a heidelbergi mitoszt”
(Karl Loewenstein: Personliche Erinnerun-
gen an Max Weber. [Berliner Tageblatt, Juni
1920.] in: René Konig — Johannes Winckel-
mann [Hrsg.]: Max Weber zum Gedéchtnis.
Westdeutscher Verlag, Opladen, 1985. 48.
old.). Radkau hangsulyozza Marianne Weber
szerepét Weber egyedulallé hatastorténe-
tének alakitasaban (Joachim Radkau: Die
Leidenschaft des Denkens. Hanser, Koln,
2005. 831. sk. old.). Az amerikai recepcio
szempontjabdl természetesen elsésorban
Parsons szerepe dontd, akinek kdszénhets-
en Weber neve mar a harmincas évek végére
jelent6sseé valt az angolszasz tarsadalomtu-
domanyban is (Erdélyi Agnes: Max Weber
Amerikdban. Scientia Humana, Bp., 1993.
73. skk. old.).

12 B Nincs médom itt kitérni a német nyelv
hattérbe szorulasanak elemzésére, ehhez
lasd példaul Foldes Csaba: Deutsch als

se, tevékenysége a XX. szazadi
eurdpai gondolkodastorténetnek
meghatarozo szerepldjévé teszik a
sz0 legtagabb értelmében.

10. Weber. Kategéria nélkill — van
egy tovabbi mozzanat, amelyet,
noha nem szabad tulmisztifikalni,
tagadni sem lehet. Ez az a sajatos
lendiilet, hatas, erd, hang, amely-
lyel/amelyen Weber megszolal, és
amely az olvasoknak legalabbis
jelentGs részét megragadja. Egy-
fajta irasban rogzitett el6adoi
kvalitas, képesség bizonyos gon-
dolatok zézjének hangsulyozasara.
— Miel6tt azonban elfogultsaggal
vadolnanak, itt kell megemlitenem
azt, amit ,Weber-kultusznak”
lehet nevezni. Ez nyilvanval6an
létezik, és halala ota!! befolyasolja
a Weber iranti érdeklédést. Hogy
milyen mértékben k&szonhetd
Weber érdemeinek, mennyiben
krealt, mennyiben ,,kanonképzd”
igyekezet eredménye, ki-ki dontse
el maga.

Fontos, hogy minden emlitett saja-
tossag kapcsan esziinkbe juthat nem
egy gondolkodd, akire az adott pont
éppugy igaz lenne, mint Weberre.
Olyan azonban, akiben mindegyik
megvolt, mar kevésbé.

Ennyit a ,,most”-rol. Ezek utan
kovetkezzen az ,,itt”, azaz a magyar-
orszagi Weber-kutatas tigye, ame-
lyen keresztil eljutok voltaképpeni
targyamhoz, A protestans etika 1j for-
ditasahoz.

II. WEBERITT

Hidas Zoltan a rovidesen részletesen
elemzendd kotethez irt rovid utdsza-
vaban a kovetkezOket mondja a fordi-
tas célkittizésérol:

»Klasszikusokhoz a tanulma-
nyozas, az ujra- és tovabbgondo-
las, a parbeszéd és az inspiracio
igényével fordulunk vissza, mert
kérdéseiket és valaszaikat vala-
miképpen a magunk szamara is
jelent6snek tartjuk. Alapitd szo-
veggé egy klasszikus szoveg akkor
valik, ha a nyomaban 4j gondolat-
vilag bontakozik ki, ha nemcsak
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értelmezéseket, hanem akar egész
vilagképeket tamaszt. Max Weber
neve ¢s foként a Protestans etika
cime a szamunkra, szaz évvel a
konyvbeli megjelenés utan, ilyes-
féle alapitast jelol. A cél egy klasz-
szikussa valt tudomanyos munek,
vagy még inkabb kulturalis alap-
szovegnek a megjelenitése és vala-
miképp az alkotomihelyének a
bemutatasa volt.” (198. old.)

Aligha fér kétség hozza, hogy az emli-
tett folyamatok (,,tanulmanyozas,
Gjra- és tovabbgondolas, a parbeszéd
¢és az inspiraci6”) hazankban is meg-
indultak, és bar a magyar Weber-ku-
tatds nem hozott létre tengernyi
muvet, hazankban is a legkiilonbo-
z6bb tudomanyteruleteket érinti. Jol
tiikrozi ezt mar onmagaban az elmult
évtizedek évforduloin szervezett kon-
ferenciak és a nyomukban kiadott
tanulmanykétetek szinessége (A4 pro-
testans etika ,el6z6” 100. évfordulo-
ja, azaz a folydiratban megjelenésé,
2005; Weber szuletésének 150. évfor-
duldja, 2014; az idei év kettds évfor-
duldja; nem is szdlva a reformacid
2017-es, 500. évforduldjahoz k6t6dd
rendezvényekrdl, amelyek Weberrol
is igen gyakran megemlékeztek).

Az elmult évtizedekben a magyar
tudomanyos nyelvhasznalatban
korabban még tobbé-kevésbé €16
»németes” tradicio, hajdani német
nyelvl tudomanyossagunk hagyaté-
ka, szinte teljesen elhalvanyult. A mai
magyar felsGoktatasban, ha valaki
olyan széveget szeretne elolvastatni a
hallgatokkal, amelynek nincs magyar
forditasa, nem tehet mast, mint az
angol forditashoz utalja dket.!? Ez
Onmagaban is szamos nehézséget vet
fel. ,,Klasszikusok™, avagy ,,kulturalis
alapszovegek” esetén raadasul nem
egy szlkebb kor szovegértelmezésé-
vel, hanem a szélesebb olvasokozon-
ség érdeklodésével kell szamolnunk,
tehat olyan szovegre van szliikségiink,
amelyet mindenki ,biztos kézzel”
lapozhat.

Ami altalaban véve a Weber-szo-
vegeket illeti, nincs okunk panaszra,
a legfontosabbak rendelkezésiinkre
allnak: a Gazdasdg és tarsadalom, a
Gazdasagtirténet ¢s az ,, Ertékmentes-
ség”-tanulmany Erdélyi Agnes," az

» Objeknivitas-tanulmany és a hiva-
tastanulmanyok Wessely Anna,'*
sajnos szUkre szabott valogatasban a
»Vilagvallasok” darabjai (kiegésziilve
az ,,Antikrittkai zarszo a »Protestans
ertkahoz«” egy részletével) Somlai
Péter, Mesés Péter, Hidas Zoltan,
Endreffy Zoltan, Abraham Zoltan,
és Tatar Gyorgy forditasaban.?

A protestans etikat, miutan 1923-
ban a magyar volt az els6 idegen
nyelv, melyen (igaz, jegyzetek nélkiil)
Vida Sandor forditasaban megjelent
(Franklin, Bp., 1923.), Jozsa Péter és
Somlai Péter 1982-ben tjraforditotta,
majd bévitve ujra kiadtak 1995-ben.!®
Summa summarum, aki Weberrel
szeretne foglalkozni, mind az alap-
szovegek, mind az értelmezések
szempontjabdl hosszu id6t télthet az
életmivel, miel6tt gondja szarmazna
a német nyelvtudas hianyabol.”

Wissenschaftssprache im Ostlichen Mittel-
europa. In: Friedhelm Debus et al. (Hrsg.):
Deutsch als Wissenschaftssprache im 20.
Jahrhundert. Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur — Franz Steiner Verlag,
Mainz-Stuttgart, 2000. 193-207. old.

13 B Gazdasdg és tarsadalom. A megeértd
szocioldgia alapvonalai. 5 kdtet. Kbzgazda-
sagi és Jogi, Bp., 1987-1999.; Gazdasag-
torténet. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1979,
A szocioldgiai és kdzgazdasagi tudomanyok
Lertékmentességének” értelme. In: Max
Weber: Tanulmanyok. Osiris, Bp., 1998.

14 B A tarsadalomtudomanyos és tarsa-
dalompolitikai megismerés ,objektivitasa”;
A tudomany mint hivatas; A politika mint
hivatas. In: Max Weber: Tanulmanyok.

15 B Vilagvallasok gazdasdgi etikdja. Szerk.
Hidas Zoltan. Gondolat — ELTE Tarsadalom-
tudomanyi Kar, Bp., 2007.

16 W A protestans etika és a kapitalizmus
szelleme. Vallasszocioldgiai irasok. Gondo-
lat, Bp., 1982; A protestans etika és a kapi-
talizmus szelleme. Cserépfalvi, Bp., 1995.
17 W Ettdl fuggetlendl Weber gondolkoddi
karakterének alakulastorténete szempontja-
bdl igen fontos volna szamos tovabbi szdveg
(példaul a freiburgi székfoglald, a Kritische
Studien auf dem Gebiet der kulturwis-
senschaftlichen Logik, a Roscher und Knies
stb.) magyarra forditasa. i

18 B Az alabbiakhoz lasd Erdélyi Agnes
recenzidjat a kotetr6l: megjelenés alatt a
Magyar Filozdfiai Szemlében. Ezuton is
nagyon koszéndm Erdélyi Agnesnek, hogy
modom volt elolvasni a kéziratot a jelen
elemzés megirasakor.

19 B Lasd Max Weber: Die protestantische
Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus/Die
protestantischen Sekten und der Geist des
Kapitalismus. Schriften 1904-1920. Hrsg.
von Wolfgang Schluchter, in Zusammen-Ar-
beit mit Ursula Bube. Max Weber Gesamt-
ausgabe 1/18. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
TUbingen, 2016. 53. old.

A protestans ettka korabbi forditasa
ugyanakkor, jollehet, igen szép sz6-
veg, és Weber szamos hires fordu-
lata a magyar olvasonak e kiadas
megfogalmazasaban cseng a fiilébe,
tobb problémat is felvetett, amelyek
megkivantak az atdolgozast. Szerke-
zeri értelemben az 1982-es kiadas'
egyrészt az Elozetes megjegyzést, vagy-
is a protestantizmustanulmanyokat
és a Vilagvallasok harom darabjat
egybefoglalo, 1920-as Gesammelte
Aufsdrze... felitéseként sziilet6 irast
Elész6 cimmel ugy tiintette fel, mint-
ha nem az emlitett kotet, hanem A
protestans etika bevezetdje volna (erre
jegyzet nem utalt). Masrészt kima-
radt beldle az 1920-as, konyvbeli
megjelenésnek a mi kontextusa és
keletkezéstorténete szempontjabol
igen fontos, 1. szamu jegyzete. Az
1995-06s, kilalakjat és szerkesztését
tekintve is némiképp méltatlan kia-
das e két vonatkozasban nem hozott
valtozast, viszont a kotetbe bekerilt
A protestans szektak és a kapitalizmus
szelleme cimd tanulmany (Lissauer
Zoltan forditasaban), amely ezaltal,
az Elbzetes megjegyzéshez hasonlo-
an mintegy ,,részévé valt” a magyar
Protestans etikanak, holott ez a szoveg
onalldéan jelent meg 1906-ban és a
Gesammelte Aufsdrzében — amelyben
A protestans etika két irasat Weber egy
cim ala vonta — szintén kiilon sze-
repelt.’® Ezeker a problémakat per-
sze egy javitott harmadik kiadas is
orvosolhatta volna. Emellett azon-
ban az 1982/1995-6s forditas igen
nagy szamban tartalmazott pontat-
lansagokat és problematikus széveg-
helyeket. Cafolhatatlan tehat, hogy
A protestans ertka jraforditasa igen
id@szert volt, és nagymértékben hoz-
zajarul nemcsak a hazai Weber-kuta-
tas serkentés¢hez, hanem a tagabban
értett Weber-ismeret ndveléséhez is.
A kovetkezOkben az Uj forditas egyes
megoldasait, tétjét vizsgalom meg, a
teljesség igénye nélkil.

I11. SZUKITETT KIADAS

Ott folytatom, ahol befejeztem.
Barmilyen furcsa is ezt leirni: végre
megszuletett A protestans etika ,,sz0-
kitett kiadasa”, amely nem az Eljze-
tes megjegyzeéssel kezdodik. Szeretném
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megvilagitani, miért fontos ez. A pro-
testans etika és a kapitalizmus szelleme
két tanulmanyként jelent meg 1904—
1905-ben, gyakorlatilag egy id6ben
egy masik weberi alapszéveggel, az
,, Objektivitas”-tanulmannyal.?’ Ez a
két iras, tulzas nélkal kijelenthetd, a
weberi életm, a ma ,,weberi gondol-
kodasként™ ismert tarsadalomelméle-
ti felfogasmod alapja. Weber késébb,
a tizes évek elején kezd foglalkozni
a tavolabbi és a kozelebbi Kelet kul-
taraival, és dolgozza ki a Vildgval-
lasok koncepciojat, amely sorozatbol
1920-ra a Kinat, az Indiat és az okori
zsidosagot vizsgald darabok késziil-
nek el. Ami marmost a protestantiz-
mustanulmanyok és a Vilagvallasok
kozvetett, elméleti kérdésfeltevését
illeti, a kapcsolat e munkak kozott
nagyon szoros: mind a szellemi (val-
lasi, etikai) és a gazdasagi folyama-
tok kolcsdnviszonyat vizsgalja (A4
protestans etika a szellemi folyama-
tok kauzalis jelent6ségét a gazdasagi
»eérzilet” kialakulasa szempontjabol,
a Vilagvallasok tanulmanyai pedig
»a kauzalis 0sszefliggés”, igymond,
mastk oldalat is?'). Ami azonban a
tanulmanyok kozvetlen targyat ille-
ti, van egy sajatos, fesziiltségekkel
terhelt kiillonbség: mikozben Weber
A protestans etikaban egy egyszeri,
csakis a ,,Nyugat talajan” megjele-
né jelenséget vizsgal (az aszketikus
protestantizmus vilagon beliili vallasi
etikajanak hatasat a modern nyugati
kapitalizmus gazdasagi ethoszanak
kialakulasara), a késébbi tanulma-
nyokban az egyedi nyugati jelenség-
gel szemben az altalanos, a kiillonbdzd
kulturakban egyarant megfigyelhe-
t6 format elemzi — itt a kalonbség.
Ugyanakkor ezekben az esetekben is
csak olyan mértékben teszi ezt — itt a
fesziiltség —, ,,amennyire a tovabbra
is elemzend6 nyugati fejlodés dssze-
hasonlitast pontjainak megtalalasahoz
sziikséges”,?? targya tehat valojaban
mindvégig ugyanaz: a modern nyu-
gati gazdasagi érziilet kialakulasa.
Emiatt kezelend6k a Gesammelte
Aufsdtze tanulmanyai egységben, az
eldszavakat pedig, mint tudjuk, a mi
olvasasa utan lehet megérteni. Nem
véletlentl szerepel az utdbb idézett
mondat az Eldzetes megjegyzésben,
tehat a teljes gyljtemény elészava-

ban, amely az emlitett irasokra mint
egységre vonatkozik. Gondolatme-
netében abba a folyamatba nyeriink
bepillantast, melyben Weber érdek-
16dése a nyugati tarsadalomfejlodés
irant kitagult és immar kiterjedt a
korai és tavoli kulturak gazdasagi
érziiletének vizsgalatara.

Nem pusztan arrdl van tehat szo,
hogy az Elézetes megjegyzés nem
kizardlag A protestans etikardl szol, és
még csak nem is arrdl, hogy énma-
gaban erre a szOvegre vonatkoztatva
bizonyos részei alig értelmezhetik,
hanem arrdl, hogy tele van olyan
tézisekkel, amelyek a Vilagvallasok-
ban 6sszefoglalt irasok kontextusa
hianyaban alaptalannak, kontex-
tusukbdl kiszakitottnak tinnek. ,, A
Nyugaton kiviil minden mas kultu-
rabol hianyzik a racionalis kémia”;
»csakis a Nyugaton létezik racio-
nalisan harmonikus zene”, a Kele-
ten ,,mindeniitt hidnyzik a gotikus
boltozat olyan racionalis alkal-
mazasa, ahogyan azt a kozépkor
megteremtette”* — nem folytatom,
ennyi is elég, hogy lassuk, a Kina-
rol, Indiardl és az dkori zsidosagrol
$z0l0, tobbkotetnyi okfejtés nélkiil
— amennyiben ezt a széveget A pro-
testans etika el6szavaként tarjuk az
esetleg németiil nem tudo olvaséd elé
—, az a protestantizmustanulmanyok

20 B A parhuzamra zarétanulmanya elején
Hidas okkal utal (191. old.).

21 B Weber: Vilagvallasok..., 19. old. A
Weber vonatkozo megfogalmazasmaod-
ja mogott rejlé feszlltsegekhez lasd Takd
Ferenc: Max Weber Kingja. A protestans eti-
ka és a mandarinatus szelleme. ELTE BTK
Filozofiai Intézet — ’Harmattan — Magyar
Filozdfiai Tarsasag, Bp., 2020. 195. skk. old.
22 B Weber: Vilagvallasok..., 19. old.

23 B Weber: Vilagvallasok..., 9, 10, 11. old.
24 B Marianne Weber: Max Weber, 561.
old.

25 W Olvasoszerkesztd: Tiszéczi Tamas;
boritéterv: Kara Laszlo; tordelés: Csernak
Krisztina.

26 B A Flggelékben Hidas utdszava (A
Protestans etika helye, 191-200. old.) és a
Magyarazo jegyzetek (201-254. old.) mellett
megtalalhatd a jegyzetekben idézett, igen
széles korU irodalom jegyzéke, kuldn név-
és fogalommutato, valamint a Bibliai helyek
mutatdja.

27 B A tovabbiakban, amennyiben az
Osszevetés szempontjabdl szikséges, az
1995-0s kiadas oldalszamaira [ ] kdzott
hivatkozom, az Uj kiadasra tovabbra is ()
kozott.

28 B Weber: Die protestantische..., 150.
old.

megértésében inkabb hatraltatja,
semmint segiti.

Ennél azonban t6bbrdl is sz6 van.
A protestans ertka 1j kiadasa mar
boritojan hirdeti: ,,a kritikai kiadas
alapjan készilt uj forditas.” Ez nem
pusztan azt jelenti, hogy minden
tekintetben preciz, nagyon koriilte-
kintéen gondozott szdveget vehetiink
kézbe, hanem azt is, hogy megmutat-
ja a kiilonbségeker a korai és az 1920-
as konyvbeli kiadas kozott. Tehat
elénk tarja azt a keletkezéstorténetet,
amelyben ez a ml azza alakult, ami-
ként ma ismerjiik, gondosan jeldlve
(a szovegbe helyezett * jelolésekkel,
a ,,Flggelék” jegyzeteiben) minden
olyan helyet, szo6t, amelynek eseté-
ben érdemi valtozas tortént. (Weber
szerint persze nem tortént érdemi val-
tozas — errdl rogton beszélni fogok.)
Ebbe a koncepcidoba tehat, amely
éppenséggel A protestans ertka ,,ere-
detijét” idézi fel a masodik kiadas
,moOgott”, vagyis az idében vissza-
felé tekint az olvasdval, mar végképp
nem illeszthetd be a Vilagvallasok —
ahogy Marianne Weber fogalmazott
— universalsoziologisch®* megkozelités-
modja.

Az (j forditas nem tartalmazza 4
protestans szektak és a kapitalizmus
szelleme ciml szoveget sem, amely
keletkezését tekintve valdban nem
része A protestans ertkanak, bar szo-
rosabban kotddik a tanulmanyok-
hoz, mint az Eljzetes megjegyzés, am
a jelen kiadas hangsulyosan csak az
alapmu kiadasa kivan lenni, annak
azonban minden tekintetben reljes
feldolgozasa.

Eppen a teljesség miatt kiemelen-
d6 végul, hogy a kiadas egy rovid,
de annal fontosabb széveggel boviilt
is. Végre a magyar forditasban is
szerepel az a bizonyos 1. labjegyzet,
amelyet Weber 1920-ban A protestans
etika elejére illesztett. Ez a szoveg
szimbolikusan is utal arra az utra,
amelyet a sz6veg 1905 és 1920 kozott
»megtett”. A jegyzet elején Weber
Osszefoglalja azokat a fobb kritika-
kat és miveket, amelyek a tanulma-
nya 6Ota napvilagot lattak a témaban.
Elsdsorban azért, hogy hangsulyoz-
za: minden kritikatol és ellentétes
véleménytol fliggetlentl semmiféle
Jjavirast nem hajtott végre a szovegen.
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»Mindenkire rabizom, akit esetleg
(minden varakozas ellenére) érde-
kelne, hogy Osszehasonlitas révén
gy0z6djék meg rola: tanulmanyom
egyetlen, tartalmilag lényeges alli-
tast tartalmazd mondatat sem torol-
tem, értelmeztem at, tompitottam
le, és tartalmilag elzérg allitasokkal
sem toldottam meg utdlag.” (7.
old.)

Nos, Weber ,,minden varakozasa
ellenére” sokakat érdekelt és érdekel
ma is, milyen valtoztatasok torténtek
a két szovegvaltozat kozott. Nagyon
precizen fogalmaz viszont, ami-
kor felsorolja: semmit nem ,,térolt”,
»ertelmezett at”, ,tompitott” vagy
egészitett ki ,,eltéré” allitasokkal —
arrdl azonban nem ejt szot, hogy a
szovegben igenis vannak modosi-
tasok, méghozza tarsadalomtudo-
many-torténeti szempontbdl nem
is éppen jelentéktelenek: belekeriilt
példaul a ,varazstalanitas” (Entza-
uberung) terminusa, hogy csak egy
eklatans példat emlitsek. Hogy ez
»tartalmilag eltéré” allitassal felérd
modositas-e, nos, ezt Weber rank
bizta. Ez a kiadas minden eszkozt a
keztinkbe ad, hogy el is dontsiik. Itt
kell megemlitenem a gyonyord bori-
tot, tovabba az alapos tordeléi mun-
kat?®> és az odaadassal Osszeallitott
technikai apparatust, aminek koszon-
het&en?® a kétet nagyon jol kezelhetd.
A kovetkezOkben néhany szévegszert
példan elsésorban azt mutatom meg,
milyen mdédon igyekszik az 0 fordi-
tas kozelebb vinni olvasoit a szoveg-
hez, beleértve e kisérlete veszélyeit és
eredményeit.

IV. A TOBBSZOLAMU WEBER?”

AKki A protestans ertka 0j kiadasat kéz-
be veszi, az els6 mondatok utan meg-
érzi, hogy készit6i elsésorban nem
az ,olvasmanyossagra” torekedtek.
Olyannyira nem, hogy az ut6szo elv-
ként rogziti, a forditas koveti Weber
»Sokszor nehézkesnek, sét egyenesen
»rossznak« mindsitett” prozastilusat,
melynek ,,»esztétikaja« részben talan
az Osszetartozo gondolatok — vagy-
is az egyszerre hangzo »szolamok
— szinte egyidejlivé slritett megjele-
nitésének szandékaban gyokerezik”,

amivel, folytatja Hidas, 6sszhangban
vannak a sajatosan weberi ,eredeti
szoosszetételek” (198. old.). E saja-
tossagokat a forditas tudatosan meg-
tartja, ¢s mint Hidas fogalmaz:

»a nehézkesnek latszo szerkezetek
és a szokatlanul hangzoé fogal-
mak nem konnyitik meg [...] az
olvasast, de az eredeti szoéveg sem
kisebb erdfeszitést igényld olvas-
many. A jelen kotet ebben a szel-
lemben mindenekeldtt az alapos
tanulmanyozast akarja szolgalni.”
(198-199. old.)

Ez a megkozelités persze tobb kér-
dést is felvet. Egyfeldl azt, hogy ,a
mondatok lehetbleg szoros kovetése”,
illetve az, hogy ,,a szoveg duktusa az
eredetihez igazodik, a szintaktikai
egységeket megtartva” (198. old.),
valdban azt a hatast eredményezi-e
magyarul, amelyet a weberi nyelvezet
németll? Félretéve a kérdést, hogy
Weber prozastilusa ,,nehézkes-e”,
nem biztos, hogy a német szdveg
strukturalis sajatossagait, ugymond
»polifonigjat” minden esetben azzal
lehet a legpontosabban visszaadni, ha
a forditas szorosan koveti az eredetit.
Ett6l ugyanis a mondatok nem feltét-
leniil ugyanugy lesznek ,,nehézkesek”
vagy ,tobbszolamuak” magyarul,
hanem azaltal, hogy kissé ,,némete-
sek”. Hogy bemutassam e probléma
Osszetettséget, idézek egy jol ismert
szakaszt.

Az eredeti szoveg:

»Andere Gesichtspunkte der
Betrachtung wiirden hier, wie bei
jeder historischen Erscheinung,
andere Ziige als die »Wesentlichenc
ergeben: — woraus ohne weiteres
folgt, dafl man unter dem »Geist¢
des Kapitalismus durchaus nicht
notwendig nur das verstehen koén-
ne oder miisse, was sich uns als das
fir unsere Auffassung Wesentli-
che daran dargestellt wird. Das
liegt eben im Wesen der »histo-
rischen Begriffsbildung«, welche
fiir ihre methodischen Zwecke die
Wirklichkeit nicht in abstrakte
Gattungsbegriffe einzuschach-
teln, sondern in konkrete gene-

tische Zusammenhénge von stets
und unvermeidlich spezifisch indi-
vidueller Farbung einzugliedern
strebt.”?8

Sz6rdl szora (azaz rosszul) a szakasz
igy fordithato:

»A vizsgalodas mas szempontjai
itt, ahogyan minden torténelmi
jelenség esetében, mas vonasokat
mutatnanak fel, mint »lényegi-
eket« — amibdl minden tovabbi
nélkil kovetkezik, hogy a kapi-
talizmus »szellemén« egyaltalan
nem sziikségképpen csak azt lehet
vagy kell érteni, ami abban szd-
munkra mint a mi felfogasunk sze-
rint lényegi mutatkozik meg. Ez
éppenséggel a lényegében rejlik a
»torténelmi fogalomalkotasnake,
amely modszertani céljai szerint
a valosagot nem elvont nemfogal-
makba skatulyazni, hanem min-
dig és elkertlhetetlentl sajatosan
individuadlis szinezetd konkrét
genetikus Osszefiliggésekbe sorol-
ni igyekszik.” (Sajat ,forditas” —
T.F)

Most lassuk a korabbi és az 4j kiadas
forditasat, { } kozott jelzem a kérdé-
ses pontokat:

»Mas vizsgalati szempontok itt
is, mint minden torténeti jelen-
ség esetében, eltérd vonasokat
tintetnének fel {a ,feltintet”
megtévesztést sugallhat} »lénye-
gesneke. {kettévalasztott mondat}
Ebbdl azonban {az ,,azonban”
tévesen ellentétet sugall} minden
tovabbi nélkiil kévetkezik, hogy a
kapitalizmus »szellemén« egyalta-
lan nem feltétleniil csak azt lehet
vagy kell érteni, ami a mi {hiany-
z0 kurzivalas} szamunkra, a mi
szempontunkbol {az eredetiben
ez nem felsorolas volt} tlinik majd
lényegesnek. Eppen ez a lényege
{»liegt [...] im Wesen” = ,,a lénye-
ge”} »a torténelmi fogalomalko-
tasnake, amely modszertani céljait
kovetve a valdsagot nem elvont,
nemekkel (,,Gattung”) kapcso-
latos fogalmakba {,,Gattungsbe-
griff” = ,nemekkel kapcsolatos
fogalom”} akarja beskatulyazni,
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hanem olyan konkrét genetikus
Osszefluiggésekben igyekszik elhe-
lyezni azt, amelyek mindig — és
elkerulhetetlentl — {a gondolat-
jel tévesen mas szintre helyezi az
»unvermeidlich”-et és a ,,stets”-
et} sajatosan egyéni {hianyzo6 kur-
zivalas} szinezetiik van” [38. old.].

Végul az 0j kiadasban, ismét { }
kozott jelzem a fontos mozzanatokat:

»Mas vizsgalddasi szempontok
alapjan {a grammatikai alany
maris valtozik, tehat nem zeljesen
szoros az eredeti kovetése} — mint
minden torténeti jelenség esetében
— {a gondolatjel helyesen egysze-
rasit} mas vonasok rajzolédnanak
ki »lényegiekként«, {nincs mondat-
szétvalasztas, ez az eredetit kove-
ti} amibdl minden tovabbi nélkil
kovetkezik, hogy a kapitalizmus
»szellemén« egyaltalan nem feltét-
lentil csak az érthetd vagy értendo,
ami a szdmunkra a mi felfogasunk
vonatkozasaban {pontos egyezés}
lényegesként jelenik meg benne.
Az ugyanis {hianyzik a visszautalas
[,,Das], de bekeriil egy ,,ugyanis”
—részben értelmez6 forditas, ismét
van eltérés} a»torténeti fogalomal-
kotas« lényegéhez tartozik {pontos
forditas}, hogy moddszertani céljai
érdekében nem elvont nemfogal-
makba igyekszik belegyomdszolni
{sajatosan koznyelvi} a valdsagot,
hanem konkrét, mindig és elke-
rulhetetlentl sajatosan individualis
szinezet( {a hosszu jelzds szerkezet
felbontasa helyett itt ismét szigo-
ruan koveti az eredetit} genetikus
Osszefliggésekbe igyekszik betagol-
ni azt.” (20. old.)

Az idézettekbdl lathato, egyrészt,
milyen nehézségek meriilnek fel a
korabbi forditasban, masrészt az is,
mire utal Hidas, amikor ,,nehézkesnek
latsz0” szerkezetekrdl beszél. Har-
madrészt ugyanakkor az is megmu-
tatkozik, hogy az 1j forditas éppugy
valaszt és dont a lehetséges megolda-
sok kozott, ahogyan minden forditas:

»A tartalmi hlség — olvassuk az
utoszoban — elsédlegesen a szak-
szeriséget, a hianytalansagot, a

jelentésarnyalatok tomor vissza-
adasat ¢és értelmezd betoldasok
keruilését jelentette — ami termé-
szetesen maga is értelmezés.”
(198. old.)

Kétség sem fér hozza, hogy az 0j for-
ditas teljesiti f6 célkittizését, a preciz
hiiséget az eredeti szoveghez — hogy
ehhez valoban szlikség van-e az oly-
kor az olvasast lassitd nehézkességre,
az talan meg fogja osztani az olvaso-
kat, az azonban bizonyos, hogy ezen-
tul alig lesz sziikségiink ,,a forditast
az eredeti alapjan modositottam”
tipusu jegyzetekre.

Az 1j forditas az emlitett elv alap-
jan konyortelen az elterjedt, ismerds
szerkezetekkel is. Az ,,ethisch gefirbre
Maxime” ,etikusan szinezett életsza-
baly” [41.] helyett ,etikai szinezetd
maxima” (22-23.); az ,,innerweltlich”
»evilagi” [94. skk.] helyett ,vila-
gon-belili” (71. skk.) — &sszhang-
ban a Vilagvallasok forditasaval —; az
Entzauberung ,,a vilag varazstdl vald
feloldasa” [106, 128.] helyett ,,a vilag
varazstalanodasa”, illetve ,varazs-
talanitasa” (81, 100.); a ,,szahlhartes
Gehduse” ,acélkemény épiilet” [224]
helyett ,,acélkemény burok” (186.). A
hasonl6 esetekben nehéz volna javi-
tasrol” vagy ,,pontositasrél” beszélni,
minden eset mas és mas, €s Szamos
esetben a forditod, illetve az olvaso
egyéni nyelvérzéke is nagyban befo-
lyasolja, mit tart ,,megfelelének”.
Azon talan senki sem vitatkozna, hogy
a ,,Maxime” legalabb annyira ,,maxi-
ma”, mint ,¢életszabaly”, ugyanakkor

29 B Lasd Weber: Die protestantische...,
298. old. és a kiaddi jegyzetet oftt, illetve
Hidastdl (235. old.).

30 B Weber: Die protestantische..., 308.
old.

31 B Egyetlen példa: a ,nagy pénzemberek”
(,groBe Geldleute”, Weber: Die protestan-
tische..., 191. old.) helyén csak ,pénzembe-
rek” all (61. old.).

32 B Weber: Die protestantische..., 488.
old. A mechanisierte szohoz tartozo jegyzet
szerint az elsé kiadasban: ,chinesische”.

33 B Wolfgang Schluchter: Rationalismus
der Weltbeherrschung. Studien zu Max
Weber. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1980.
98. old.

34 B Weber: Vilagvallasok, 45. old.

35 B Lasd Erdélyi Agnes: Az ,adekvat oko-
zas” problémaja a torténetirasban és a szo-
ciolégidban. Szocioldgiai Szemle, 21 (2011),
2. szam, 18-31. old.

az ,innerweltlich” megitélésem sze-
rint valoban nem ,e vildgi”, hanem
»ildgon-beliili” (az ,e vilagi” inkabb
weltlich, diesseitig volna). Az Entzau-
berung, A protestans etika forditasi
szempontbol talan legproblematiku-
sabb terminusa kapcsan a recenzens
ovatos. Sajat olvasatom szerint az ere-
deti sz6 sem pozitiv, sem negativ izt
nem kap a weberi hasznalatban, igy
sem ugy nem értelmezhetd, mintha
a vilagot a varazstol ,,megfosztanak”,
sem ugy, mintha attol végre ,,megsza-
badulna”. A ,yvarazstdl valo”, vagy
egyszeriibben a ,,varazs aldli feloldas”
érzésem szerint jobban tiikrozi ezt az
eldontetlenséget, mint az 0j forditas
(persze a magyar Weber-kutatasban
korabban is gyakorta hasznalt) meg-
oldasai — ugyanakkor ez a megoldas
is felveti a kérdést, ki vagy mi volna a
»feloldas” alanya. Masok érzése sze-
rint ugyanakkor ez lehet masképp, és
masok olvasata szerint az Entzaube-
rung nem is semleges abban az érte-
lemben, ahogyan fent leirtam. Ennek
a szonak soha nem lesz mindenki altal
egyarant tamogatott és az adott szo-
veghelyekhez is illeszkedd forditasa.
Ami az ,acélkemény éptletet” illeti,
megitélésem szerint itt nincs jO meg-
oldas, mivel a ,,kabat” metaforajaként
a ,burok” talalobb az ,épiiletnél”,
»lakni” viszont kevésbé lehet ,,burok-
ban” — am a Gehduse nem fordithatd
kétféleképpen.

Természetesen nem csak ezek az
ismerds, gyakran idézett fordula-
tok jelennek meg 14j értelmezésben.
Hogy néhany kisebb, mégis fontos
példat emlitsek, a ,, Mdnner” ,,embe-
rek” [61.] helyett ,férfiak” (39.); a
»Berufsaufgaben” ,,hivatdsos munka”
[113.] helyett ,,hivatasbeli feladatok”
(88.); a ,,fiihite sich als »Riistzeug«”*
»[flelkésziilt¢-nek érezte magat”
[116.] helyett ,»[e]szkdznek« érezte
magat” (90.), és — ezzel is 6sszhang-
ban — a ,,sich als Gefdf3, oder [...] als
Werkzeug gottlicher Machz fiihlt™° ,,az
isteni hatalom véredényének, vagy
pedig sajat eszkdzének érzi magat”
[121.] helyett ,,az isteni hatalom
edényének, vagy [...] az isteni hata-
lom eszkozének érzi magat” (95.);
a ,,Wurmgefiihl” ,,gyotrelem-érzet”
[150.] helyett ,férgecske-érzés”
(119.), és igy tovabb. — Nem sorolom
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a rengeteg hasonld esetet, melyek-
ben az 1j forditas precizen és vila-
gosan adja vissza az eredeti szoveg
tartalmat. Nem allitom persze, hogy
a forditasban ne lennének aprébb
hibak.>® Am ezek eltorptilnek a for-
ditas pontossaga mellett, amelynek
révén a kotet hianypotld darabja a
hazai Weber-kutatasnak.

V. MEG EGY SZOLAM

Zarasképpen fel kell hivnom ra a
figyelmet, hogy ,a kritikai kiadas
alapjan készult 4j forditas” a rovid
utdszo mellett tartalmaz Hidas
tollabol egy masik, mondjuk ugy,
»implicit elemzést” is. A jegyzetek
ugyanis, amelyek az egyes kifejezé-
seket magyarazzak, illetve amelyek-
ben feltiinteti, mi allt az adott helyen
az 1904-1905-0s kiadasban, gyakran
sokkal tobbet mondanak a német
kritikai kiadas jegyzeteinél. Igy pél-
daul a cim ,,szellem” szavanak jegy-
zete egyfeldl, felvilagosit rdla, hogy
az ,[a]z 1. kiadasban idézd6jelben”
allt, masfeldl hozzateszi, ,,A »szel-
lem« (Geist) oriasi fogalomkorébdl
lasd pl. Wilhelm Dilthey: Beveze-
tés a szellemtudomanyokba és Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem
fenomenologiaja™ (205. old.). Noha a
Weber-kutaté szamara ezek az uta-
lasok sokrétli viszonyba lépnek a
szOoveggel, a tanulmanyai elején jard
egyetemi hallgatd szamara jarhat
bizonyos kockazatokkal, ha A protes-
tans etika els6 jegyzetével Hegelhez
utaljuk. A Franklinhez kapcsoldédd
szakaszban (22. old.), egy masik pél-
dat emlitve, jegyzetet kap az ,,életvi-
tel” terminus, mely szerint ez

»[a] weberi szociologia egyik nem
definialt kozponti fogalma. Weber
miuvei atfogd modon az egyes
kulturak altal tamogatott és/vagy
korlatozott »ember mivoltra« ¢és
életvitelre iranyulnak; szlikebben
értve az egységes ¢let vallasok és
mindenekeldtt profétak altal torte-
neti kdvetelménye; normativ kate-
goriaként: az embernek a weberi
személyiségfogalom szerint (lasd
ehhez a 104. oldalhoz adott jegy-
zetet) tudatosan kell »vezetnie« az
életét.” (211. old.)

Az emlitett késGbbi jegyzet szerint
a ,személyiség” ,,Weber gondolko-
dasanak egyik egyszerre deskriptiv
és normativ kulcsfogalma: konstans
hajtoerdk, egységes elvek szerint
belilrdl vezetett élet” (240. old.).
Rendkiviill messzire vezetne akar
csak e két jegyzet részletes elemzése,
igy ebbe bele sem kezdhetek, és nem
titkolom azt sem, hogy Weber-értel-
mezésem alapvetden kozel all ahhoz,
amelyet Hidas itt megfogalmaz.
Fontos ugyanakkor hangsulyozni,
hogy ezek a gondolatok, gondolat-
ébreszték messze tulmutatnak a kriti-
kai igényu kiadas ,,magyarazo” jegy-
zetein.

Egy kevésbé latvanyos, de annal
jellegzetesebb példat emlitve, rovi-
debb jegyzet tartozik az ismert sza-
kasz egyik artalmatlannak tind
szavahoz is: ,,Még senki sem tudja,
[...] hogy e rettentd fejlédés egészen
uj profétakhoz vezet-e, vagy régi
gondolatok és eszmények hatalmas
ujjasziletéséhez, vagy pedig — ha
egyikhez sem — gorcsds fontosko-
dassal diszitett gépies megkoviilés-
hez” (186-187. old.). A megjegyzés
a ,,gépies” szora vonatkozik: ,,Az 1.
kiadasban »kinai«” (253. old.).?? Ez
az apro modositas, amely korabban
sajnos elkeriilte a Weber Kina-utala-
saira jobbara fogékony figyelmemet,
6nmagaban egészen jelentéktelennek
latszik, nagyjabdl olyan, mintha vala-
ki a ,,poroszos rend” szokapcsolatot
»szigoru rendre” valtoztatna. Hidas
azonban az emlitett mddositas rog-
zitése mellett megjegyzi: ,,Weber
a korabeli felfogassal 6sszhangban
sokaig merevnek tartotta a kinai
szellemet, a jelz6t tObbszor hasznalja
ebben az értelemben, egészen a kinai
kultira behatd tanulmanyozasaig.”
(253. old.) Nincs moédom itt kitérni
ra, milyen modon és mértékben tar-
totta-tarthatta Weber a kinai ,,hiva-
talnokmoralt” a modern nyugati
biirokracia ,,prototipusanak”.?® Ez a
példa ugyanakkor szemlélteti, hogy
bar olykor gy érezziik, Hidas tobbet
tesz hozza egyes terminusok magya-
razatahoz, mint amennyi a szdveg
kielégité értelmezéséhez elenged-
hetetlen, jegyzetei akar arnyalatnyi
kiillonbségeket is Uj megvilagitas-
ba helyeznek. Azt a meggy6zodést,

amely e magyarazatok mogott huzo-
dik, explicitté is teszi a jegyzetek
bevezetésében:

»Max Weber ma is szamontartott
irasai egy sokféle hatasnak kitett
gondolkodasi folyamat lenyoma-
tai, igy a gondolatok életmavon
belili elhelyezése [...], vagy ese-
tenként a tagabb szellemtorténeti
kontextualizalas csak lehetséges
kiindulopontokat kinal a tovabbi
tanulmanyozashoz. A jegyzetek
alapja mégis az a meggy6z06dés,
hogy ezt a bontakoz6 sokféleséget
— minden Uj felismerés €s tartalmi
elagazas kozepette — rendkiviili,
csak a legnagyobb szellemi teljesit-
ményekre jellemzd kovetkezetes-
ség tartja szemléleti egységben.”
(201-202. old.)

Fontos, hogy az olvasd ezt a meg-
jegyzést, figyelmeztetést észben
tartsa, amikor sajat Weber-olvasatat
kialakitja — vitaba szallva Hidassal,
és termeészetesen Weberrel is. Erre
a forditasra hivatkozva pedig még
magabiztosabban lehet A protestans
ertkardl magyarul vitatkozni.

Weber az Antikritikai zarszo a ,,Pro-
testans ettkahoz” cimu, 1910-es irasa
végén igy fogalmaz:

»[h]a valaki még ezenkiviil azt is
meg oOhajtana tudni télem: felte-
het6leg hogyan alakult volna a
kapitalista fejlédés [...] sorsa, ha
gondolarban kitktatjuk a kapitalista
»szellem« sajatosan modern ele-
meinek kibontakozasat [...], erre
természetesen in summa lelki-
ismeretesen csak azt felelhetjuk:
nem tudjuk.”**

E megfogalmazasmod — barmifé-
le explicit utalas nélkil ugyan, de
—igencsak emlékeztet Weber Kritische
Studien auf dem Gebiet der kulturwis-
senschaftlichen Logik ciml tanulma-
nyara, amely szerint

»az oksagi hozzarendelés [kau-
sale Zurechnung] olyan gondolat-
menet formajaban megy végbe,
amely egy sor absztrakcior tar-
talmaz.* Az elsd és dontd ezek
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koézil marmost éppen az, hogy a
folyamat tényleges kauzalis 0ssze-
tevli kozil egyet vagy néhanyat
bizonyos iranyban modosultként
gondolunk el és feltessziik magunk-
nak a kérdést, vajon a lefolyas igy
modosult koéralményei kozott
(a »lényegi« pontokat tekintve)
ugyanaz az eredmény »lett volna
varhato«, vagy valamely masik.”>¢

Ha marmost valaki az elmondotta-
kon kivul azt is meg ohajtana tudni

t6lem: feltehetdleg hogyan alakult
volna a XX. szazadi tarsadalom-
tudomanyos gondolkodas sorsa,
ha gondolatban kiiktatjuk a weberi
»szellem” sajatosan modern eleme-
inek kibontakozasat, erre természe-
tesen in summa lelkiismeretesen
csak azt felelhetjik: nem tudjuk. Ha
azonban a folyamat tényleges kauza-
lis Osszetevdi koziil egyet, Weber
Protestans erikajat, vagy néhanyat,
a weberi életmi e szoveghez kap-
csolodo tovabbi darabjait, bizonyos

36 B Max Weber: Kritische Studien auf dem
Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik.
In: Gesammelte Aufsétze zur Wissenschafts-
lehre. Hrsg. von Marianne Weber. Verlag von
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1922.
215-290., 273. old.

iranyban modosultként gondolunk
el, és feltessziik magunknak a kér-
dést, vajon a lefolyas igy modosult
kortalményei kozott (a ,,lényegi” pon-
tokat tekintve) ugyanaz az eredmény
»lett volna varhaté”, vagy valamely
masik — nos, azt hiszem, in summa
lelkiismeretesen azt felelhetjik: tud-
juk — a folyamat (a ,,lényegi” ponto-
kat tekintve) masképp alakult volna.
A protestans etika 1j kiadasa mélto
modon hivja fel erre a magyar olva-
so figyelmét.
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Tim Crane:
A hit jelentése

A VALLAS EGY ATEISTA SZEMSZOGEBOL

Ford. Dranka Anita. Eurépa, Bp.,
2019., 272 old., 3999 Ft

Tim Crane konyvének alighanem
legmaradandobb érdeme, hogy szem-
befordul az un. 4j ateizmus harcos
vallasellenességével. Ezt az iranyza-
tot nalunk a dialektikus és torténelmi
materializmus napjanak lehanyatlasa
ota féképp Richard Dawkins mtvei
képviselik; leginkabb a népszert
tudomanyos szerzdk szoktak muvel-
ni, akik a korszer( természettudo-
many sorozatgyartasra egyszerusitett
fegyverzetével mérnek megsemmisi-
tének szant csapasokat mindazokra,
akiknek vallasos késlekedésiik foly-
tan még nem sikerilt megérkezniiik a
XXI. szazadba, hanem megvert sere-
geikkel még mindig valahol a mult
sotétjében kullognak. Az 1j ateizmus
szemszOgeébol nézve a tajékozatlansag
és fanatikus megszallottjai azokra az
egykori japan katonakra emlékeztet-
nek, akikhez vagy el sem jutottak a
haboru befejezésének hirei, vagy ha
igen, nem voltak hajlandok és képesek
hitelt adni nekik, s igy mind primiti-
vebb eszkozeikkel folytattak tovabb
id6tlen harcukat a Csendes-ocean
szigetvilaganak ugyancsak iddtlen
dzsungelei mélyén.

Crane munkaja egy helyesen meg-
latott €s pontosan rogzitett megfigye-
1ésbdl nyeri létjogosultsagat: feltind,
hogy ezeknek az ateistaknak a mavei
nem valtanak ki kiilondsebb reak-
ciodt az érintettekbol, azaz a vallasos
emberekbdl. A szerz6 mindenekeldtt
az Uj ateistak és a hivék — ilyenfor-
man nem is létez0 — vitajaba ohajt
irasaval beavatkozni, mert — és ebben
a felismerésében teljesen igaza van
— mégiscsak szembeotld e vita két,
egyidejl sajatossaga: légkorének alig
elviselhetd, lekezel6 ellenségessége,
valamint rendithetetlen stagnalasa.
Mint megallapitja, voltaképpen ez
nem is vita, a szemben allo felek leg-
inkabb csak orditoznak egymassal.
Persze akad azért itt ennél finomabb

megfigyelése is: ,,Miért van az — veti
fel a kérdést —, hogy az uj ateistak
csak ritkan szallnak vitdba kozvet-
leniil a vallasos gondolkodokkal és
nézeteikkel?” (58. old.) Ahogyan
az is érvényes kérdés, hogy a masik
oldal, azaz ,,a legjobban érveld valla-
sos gondolkoddk” vajon miért vadol-
jak tdmadodikat Gjra meg Ujra azzal,
hogy egyaltalan nem értik azt, amit
tamadnak (uo.). A konyv egésze azt
a nagyon is vilagos tényallast irja
korul és fejti ki részleteiben is, hogy
miért elégtelen a vallas ateista cafo-
latat targyul valasztdo mivek vallasrol
alkotott képe, és hogyan okozza ez az
elégtelenség, hogy a megtamadottak
nem ismernek magukra és nézeteikre
ebben a képben.

Nietzsche 6nmaganak adott egyik
legfontosabb tanacsa volt, bar 6§ sem
tartotta magat mindig hozza, hogy
vizsgald meg az ellenfeledrdl alkotott
képedet abbdl a szempontbdl, vajon
két labra allitva életképes-e. S ha ugy
talalod, hogy nem, ne pazarold ra
tovabb a nyilaidat, hanem alkoss Uj
képet rola. Crane ehhez a tanacshoz
tartja magat, és probal olyan képet
eldallitani a vallasrol, amelyet lega-
labb a legaltalanosabb vonasaiban
egy vallasos személy is elfogadhatna
vita kiinduldpontjaként. Szigortian
ragalommentesen igyekszik megraj-
zolni vallasos vitapartnerének termé-
szetét és tulajdonsagait, és kifejezett
nagyvonalusaggal jelzi eltokélt egyet
nem értését olyankor is, amikor a val-
lasnak tulajdonitott kijelentésektdl a
legmélyebbrdl fakado idegenkedéssel
hatarolja el magat. Mindvégig lovagi-
as ¢és becsiiletes ellenfélnek bizonyul,
békilékeny hangjat hallgatva mar-
mar sikeriil is elfeledtetnie veliink az
Uj ateistak arrogans érzéketlenségét.

Mint elészavaban leszogezi, nem
a vallasos hit igazanak vagy nem iga-
zanak kérdését targyalja, hanem azon
jelentését, amely — nézete szerint —
rendre elkeriili az ateista szerzdk
figyelmét. Allaspontja meggy06z0-
en megalapozott, amikor felhivja a
figyelmet arra: az ateista szerz6k még
csak nem is kételkednek abban, hogy
a vallasok a vilaggal kapcsolatos
kérdések prototudomanyos megko-
zelitései, amelyeknek elegendd tudo-
manyos cafolatat nytjtani, hogy az

érintettek szégyenlGsen elvordsddve
hajtsak le fejiket. Ha a hiedelmek
helyére tudast sikeriil plantalni, a val-
las eloszlik, mint egy rossz torténelmi
alom. Crane ezzel szemben minde-
nekelott érteni akar, nem biralni és
cafolni, hanem olyan képet alkot-
ni maganak és olvasdinak a vallasi
jelenségrdl, amely nem csupan arra
alkalmas, hogy altaluk ettdl fogva
toleralhato legyen, hanem egyben
arra is, hogy a vallas hivei is toleral-
hassak mint roluk alkotott képet.

A sajat maga altal szabott fel-
tételeknek nyilvanvaléan sikertl
mindvégig megfelelnie. Ebbdl a
szempontbdl konyvét nemigen érheti
kritika. Olvasmanyos, vilagos, ele-
gans, olykor talan tul vilagos is ahhoz
képest, amit megvilagitani szandé-
kozik.

Kritikailag annyit lehet felré-
ni neki, hogy mindent &sszevetve
mégsem sikerilt maradéktalanul
elszakadnia az egyébként joggal kar-
hoztatott ,,uj” ateistaktol. Idézdjel-
be tettem az ,,uj” szOt, mert arrdl a
vonasrol esik itt sz, amelyben ate-
izmusuk minden, csak nem uj. Marx
agyonidézett megjegyzésérol van
sz0: ,,A vallas a nép opiuma.” Marx
nyilvan nem gondolt egyébre, amikor
ezt leirta, csupan a vallasnak mint
életvigasznak ideoldgiai hasznalata-
ra, de mar maga sem volt elég ova-
tos, kdvetdirdl nem is szélva. Amire
gondolok, azt a legszellemesebben
Joseph Heller Gold a mennybe megy
cim regénye irja le, ahol a fGszerepld
apja nem hajland6 megtenni valamit,
s ezt azzal indokolja fia eldtt, hogy
sabesz (szombat) van. De papa, fakad
ki erre a fia, hiszen te ateista vagy!
Ez igaz, feleli az apja, de zsid6 ate-
ista vagyok. Es hat itt van a kutya
elasva. Filozofiailag valamennyi ,,0j”
ateista — s koztliik Marx is — a keresz-
tény vallas ateistaja, s Crane is koveti
Oket abban, hogy tulajdonképpen ,,a”
vallason legfeljebb a kereszténységet
érti, olykor-olykor kibdvitve az igy
nyert vallas fogalmat annak el6djével,
a judaizmussal, s folyomanyaval, az
iszlammal.

Ahogyan Marxnak és kovetdinek
a vallas vigaszfunkciojat hangsulyoz-
va fol sem rémlik az a néhany sor
Homérosz Odiisszeiajabdl, amit pedig
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legtobbjik nyilvanvaléan ismer, s
ahol a f6hés az alvilagi arnyak kozott
Akhilleuszhoz intézi dics6itd szavait,
mint akinek hdsi hirneve eloszlathat-
na a halal szomorusagat (11. ének).
Szarnyas szavaira Akhilleusz valasza
— ismeretesen — igy hangzik:

Csak ne dicsérd a halalt nékem soha,
fényes Odiisszeusz.

Napszamban szivesebben turnam
masnak a foldjét,

egy nyomorultét s, kire nem szallt
gazdag orokség,

mint hogy az dsszes erdtlen holt feje-
delme maradjak.

Az eposzban itt abrazolt vilagnak
tagadhatatlanul megvan ugyan a
maga vigasza, de az bizonyosan nem
a hellén vallasban megjelen6 Hadész
képe, hanem az ezt megjelenitd kol-
tészet verssorainak ki nem olthato
ragyogasa. A gorogok egész életét
betoltd vallasossag ugyanakkor nem
véletleniil szorul ki Crane (és masok)
vallasmegértési kisérletei kozil. A hit
és a vallas azonositasa, amely Crane
konyvének mar a cimében és alcimé-
ben is megjelenik, egy hianyos ate-
izmusrdl tanuskodik. Marpedig ha
nem minden vallas ateizmusarol van
820, csak egy bizonyos vallastipusérol,
akkor értelemszertien ,a hit jelenté-
sének” is fogyatékosnak kell marad-
nia. Nem utolsésorban azért, mert
igy soha nem deriilhet ki, mi vethe-
tett véget az addigra mar elaggott,
am korabban jol bevalt antikvitasnak,
az antik vallasossagnak. Magyarul:
ez a munka valdjaban egyetlen val-
lasfajtat ismer és vesz célba, és azt is
kizarolag a hozza rendelhetd egyetlen
ateizmusfajta szemszogébol.

Crane a vallast kisérletnek tekinti,
amellyel a hiv6 értelmet remél talalni
a vilagban és életében. Tekintsiink
most el attdl, hogy a megfogalma-
zas egyben mar itéletet is sugall, s
hogy figyelembe véve valamennyi
korai magaskultura atfogdéan val-
lasos karakterét, alig mond tobbet
annal, mint példaul az: az emberi
nyelv kisérlet arra, hogy a beszéld
megértésre talaljon embertarsanal.
Az igazi problémat azonban az — a
konyvon végightuzodd — gondolat
jelenti, hogy a vallasos embernek

»egész életét ugy kell leélnie, hogy
tudataban van a transzcendensnek”.
»Az ¢élet értelmének keresése valla-
sos szempontbol a transzcendens
megtalalasaban ér véget.” (28-29.
old.) Mig nagyjabdl elfogadhatd a
szerzének a transzcendens fogalma-
rél adott meghatarozasa, miszerint
»az altalunk tapasztaltakon tulmutat
vagy azon kiviil 1étezik” (31. old.),
amire aztan meég raerdsit, mond-
van: ,A transzcendens nélkiil nem
létezik vallas” (49. old.), ez a meg-
gy6zbdése (és sokan masoknak) a
fentebb emlitett nehézséghez vezet
minket. Ez az allitas ugyanis kiza-
rélag az emlitett harom vallasra illik,
és semmi masra nem. Az, amit mi
legkésobb Platon és az ujplatonizmus
ota érzékfelettinek, majd e fogalmat
tovabb fokozva, a kdzépkori teologia
ota transzcendensnek nevezink, azaz
létezésen tulinak, teljes mértékben
hianyzik mind az o6kori Kelet, mind
a gorog-romai antikvitas vallasaibol.
A legismertebbnél maradva: a gor6-
gok mitologiai vallasa egyetlen zart
kozmoszban lat, amely akar a maga
egészében is atlathatd és muvészileg
abrazolhatd, mint Akhilleusz pajzsan
az Ihasz 18. énekében. Az degyiptomi
Nap-barka kelet-nyugati iranyban
halad végig az égi vizeken, lenyug-
vasa utan a holtak birodalmaban kel
fel, hogy masnap, ha utja soran sem-
milyen katasztréfa nem érte, Gjbol
keleten keljen fol.

Nem is érdemes a példakat sora-
koztatni, elegendd megemliteni, hogy
a vallasi értelemben vett transzcen-
dencia szorosan kapcsolddik két
tovabbi vallasi fogalomhoz, ame-
lyek nélkil szigoruan véve nem is
fordulhat el6. Ezek a teremtés és a
kinyilatkoztatas. Ez a harom foga-
lom kiilon-kilon és egyttt is kizard-
lag abban a harom vallasban jelenik
meg, amelyeket Crane munkaja ,,a”
vallasnak tekint, s amely vallasok ate-
istajat ,,az” ateistanak latja. A terem-
tés fogalmanak génuin kapcsolatat
a transzcendencia fogalmaval nem
nehéz belatni. Lévén hogy a terem-
tés aktusa létezést létesit, az, aki
mindezt cselekszi, értelemszerten
nem e létezOk Osszességének egyike,
hiszen teremtését megel6z6en nem
volt semmiféle 1étezés, 6 maga azon-

ban — valamiképp — mégis ,,volt”. A
teremtett létezésen tuli mivolt az,
amit transzcendencianak nevezink, s
mar maganak a teremtés fogalmanak
az elso elgondolasahoz sziikséges volt
legalabbis felsejlenie.

Lényegében ugyanebben az
Osszefliiggésben lesz értelmezhetd a
kinyilatkoztatds fogalma is, amely
— a teremtéséhez hasonldoan — tel-
jességgel hianyzik az emlitett okori
vallasokbol. A lehetd legegyszertibbre
fogalmazva: tekintve, hogy a transz-
cendens — nyilvanval6 okokbdl — egy-
szer s mindenkorra, tokéletesen és
mindorokre tapasztalhatatlan, 1évén
hogy 1étezd csak létezdt tapasztal-
hat, a transzcendens pedig a létezés
teremtGjeként a létezésen tul helyez-
kedik el, ha ez a transzcendens koz-
li velink, emberekkel az akaratat,
akkor ezt csakis az un. kinyilatkoz-
tatassal teheti. A kinyilatkoztatas a
transzcendens kozl6 behatolasa az
immanens vilagba. Kétségbe vonasa
tehat egyedul az un. kinyilatkozta-
tott vallasokkal szembeni ateizmus.
A Bibliat megel6z6 vallasi vilagok-
ban az istenek vagy isteni lények
mindnyajan tapasztalhatok voltak,
akarcsak a természet. A gorogoknél
egyenesen a szemfllesség hianyara
vallott, ha valaki sosem pillantotta
meg egyikiiket sem.

Ott, ahol Crane a hit fogalmat
torekszik a maga szamara meghata-
rozni, tulajdonképpen egy jobb értel-
mez6 szotar eljarasat koveti (33. skk.
old.). Eszerint a hit egyfajta elmealla-
pot, amelyben az ember képes a hitt
tartalmat tudataban megkdzeliteni,
atvilagitani, valamint az életét és
minden mast ennek a tartalomnak a
fényében vizsgalni. Felhozott példait
kivétel nélkil a mindennapi életbdl
meriti, egy teoldgust kdvetve hangsua-
lyozza is, hogy a kereszténység ,.teljes
egészében egyetlen torténelmi allitas
korée” lett felépitve. A szo koznyelvi
jelentéséhez ilyen kozel vitt vallasos
hit mar csak azért is igen problema-
tikusnak latszik, mert — mint tudjuk
— a hit fogalmanak erre a vallasilag
koncentralt jelentésére a Biblian
kivili 6korban egyaltalan nincsen
példa. Egy helyiitt (24. old.) Crane
megjegyzi, hogy ,,sem az 6gérogben,
sem a latinban, sem a héber Bibli-
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aban nincs egyetlen sz6 sem, amit
wallasként« fordithatnank”. Ennek a
kérdésnek nem vagyok szakértdje, de
Kerényit6l ugy tudom, hogy a gorog
euszebeia szo6 azt fejezi ki, amit a goro-
gok vallason értenek, a latin religichoz
hasonléan. Ami a héber Bibliat illeti
viszont, minden nép hitvilagat valo-
gatas nélkiili altalanossagban kifeje-
z06 szava csakugyan nincs ra, jollehet
az a szo0, amely majd a posztbiblikus
korban a ,yvallast” fogja jelenteni
(dat), Eszter konyvében perzsa jove-
vényszoként mar megvan, ahol kiralyi
rendeletet, dekrétumot jelent. Crane-
nel ellentétben hangsulyoznunk kell,
hogy sok tekintetben hasonld a hely-
zet a hit szoval is: a Biblian kivili
vilagokban mindeniitt csak abban a
koznapi jelentésben fordul eld, ami-
lyenek a szerz6 példai, vagyis valaki
hisz valamit, illetve hisz valakinek. A
héber Bibliaban, kozelebbrol Abra-
ham elhivatasaval kapcsolatban buk-
kan fel elsé izben, mégpedig abban
az Osszefiiggésben, hogy Isten igé-
reteket tesz Abrahamnak, aki erre
»hitt” (he’emin) az Urban (ez a ban
hebraizmus), és ez ,az 6 igaz volta-
ként lett beszamitva”. Ez az a hely a
szOvegben, ahonnan a joval késébbi
keresztény teologia a ,,megigazulas”
fogalmat vezeti majd le. Magyaran:
csirgjaban mar a ,hinni” ige itteni
hasznalataban jelen van az a nagyon
sulyos vallasi jelentés, amely szerint a
hit olyan cselekvés, amely ,,targyanal”
fogva képes a cselekvl természetét
megvaltoztatni, mert kolcsonhatas-
ban all Azzal, akire iranyul, és aki
igy részt vesz a cselekvl természe-
tének megvaltoztatasaban. Maga a
héber ,,hinni” sz6 a szilardnak lenni
jelentésti igegyok muveltetd ragozasa,
nagyjabdl ,,beleszilarditani magat”
jelentéssel.

A bibliai hit atmenetekor a keresz-
tény hitvilagba, még pontosabban
és egyszerubben fogalmazva, ami-
kor a kiilonb6z6 népek beléptek a
bibliai vilagba, siirgds sziikség lett
egy halom hianyz6 fogalomra. Ezek
egyike volt a hit fogalma is, amire
az ujszovetségi gorog — talan hosszas
morfondirozast kovetden — a piszrisz
szOt vette igénybe, amely a klasszikus
gorogben még nélkiilozte ezt a vallasi
hangsulyt, és csupan ,,meggy0zott-

séget” fejezett ki. Valamelyest érezni
is lehet Pal apostol nyelvi erdfeszi-
tését, amikor ezt a gordg szot alkal-
massa kalapalja Abraham hitének
kifejezésére.

Maganak a problémanak viszony-
lag egyszerl a magyarazata, csupan
nekiink nagyon nehéz megérteniink,
oly tavol keriiltiink mar a Bibliat
kortlvevo, rajta kiviili vilagoktol. Az
okori Kelet népei, akar a gorogok vagy
a rOmaiak, nem hittek az isteneik-
ben, hanem — jobb Kkifejezés hijan —
tudtak roluk, méghozza nagyon sok
mindent. Az istenekben valé ,,hit” e
hianyat példaul Wilamowitz hatal-
mas muvében (Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorf: Der Glaube der
Hellenen. Weidmannsche Buchhand-
lung, 1931.) ugy juttatja kifejezésre,
hogy konyvének els6 mondata min-
den kontorfalazas nélkil leszogezi:
»Die Gotter sind da.” (Az istenek
jelen vannak.) Frappansan vilagitja
meg ugyanezt példaul Jan Assmann
egy helyen (Aegypten. Theologie und
Frommigkeir einer frithen Hochkultur.
Kohlhammer, 1984.), amikor azt fir-
tatja, melyik 6egyiptomi sz6 jelenthe-
ti vajon a ,,hivot”. A fentebb érintett
jelentésti hit szonak természetesen
nyoma sincs a nyelvben, de amit mi
értiink nagyjabol az ,elkotelezett
hivén”, annak akad megfeleldje az
okori Egyiptomban: a lelkiismeretes
hivatalnok.

Crane lathatdan teljesen magaéva
tette William Jamesnek altala idézett
megallapitasat, hogy a vallasos kész-
tetés tartalma szerint ,létezik egy
lathatatlan rend, és a legnagyobb jo
abban rejlik, ha 6sszhangban ¢élink
ezzel a renddel” (83. old.). Itt sajnos
elmulasztja megemliteni, s6t esetleg
kifejteni, hogy ez a ,,vallasos készte-
tés” csaknem minden filozofiara is
all a modern filozofiat megel6zden,
hogy csak egy példat emlitsiink, a
sztoa valamennyi képviselGje ide tar-
tozik, de hat valamennyi platoniz-
mus is.

A tovabbiakban talan futdlag
érintve elsorolnam néhany kritikai
észrevételemet. A vallas fogalmanak
érthetetlen leszukitése az un. kinyi-
latkoztatott vallasokra a 86. oldalon
ki is bukik, ahol ,,a nyugati monote-
izmus” egy tulajdonsagaval, a ,,végsd

megismerhetetlenséggel” kapcsolat-
ban a szerz6 megjegyzi, hogy ez tulaj-
donsaga ,,minden vallasnak”.

Ugyanott azzal kapcsolatban,
hogy a transzcendens természetét
kognitiv médon nem tudjuk egészen
felfogni, megemliti tobbek kozt a
zsidd istennév (a tetragrammaton)
kiejtésének ortodox tilalmat mint a
megismerést korlatozo intézkedést.
Ez alighanem ennél sokkal nehe-
zebb vallastorténeti kérdés, ugyanis
egyrészt szamos olyan bibliai helyet
ismeriink, amelynek csak akkor van
értelme, ha feltessziik, hogy egykor
kimondtak a nevet, nem utolsosorban
ide tartozik az a jokora személynév-
anyag is, amelyben részben a mai
napig ejtik, valamint azt is tudjuk,
hogy a Szentély egész fennallasa ide-
jén, a fépap egyszer az évben nyilva-
nosan hangosan kimondta az egész
jelen 1év6 nép eldtt. A teljes kiejtési
tilalom kora tehat a Szentély pusztu-
lasaval kezdodik.

A nem kifejezetten erkolcsi karak-
terli gyakorlati parancsolatok kozt
emlitést tesz a zsidosag esetében ,a
fiatal fitk kortlmetélésérdl” (122.
old.). Kénnyen lehet, hogy ez csak
forditasi hiba, mindenesetre meg-
jegyzem, hogy a Biblia ota a fiu-
gyermekeket 8 (nyolc) napos koruk-
ban kell kériilmetélni, eltéréen az
iszlamtol, ahol valoban fiatal fiu
korukban hajtjak végre.

Ugyanitt valami enyhe zavar érzé-
kelhetd a kereszténység és a judaiz-
mus viszonyat illetéen. Amikor arrél
ir, hogy miképp illik a keresztény
vallas a ,,kozmoldgia és erkolcsiség”
modelljébe, megallapitja, hogy bar a
kereszténység ,,még ha sok kozmo-
logiai elemet nem is tartalmaz, az
erkolcsileg helyes viselkedést meg-
lehetdsen szigoruan szabalyozza a
Tizparancsolat: tilos lopni... stb.”
»Hol illik viszont a »kozmologia
és erkolcsiség« képbe az Ur napja-
nak megszentelése vagy az, hogy ne
csinalj magadnak faragott képet?”
Nos, ennyire talan még a valla-
sos keresztények jo része sem latja
problémamentesnek a héber Biblia
(Oszovetség) poziciojat a Biblidjuk-
ban, vagyis azt szokas tudni, hogy a
Tizparancsolatot Izrael népe kapta a
Szinaj-hegyi kinyilatkoztatas soran,
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némivel korabban a kereszténység
sziiletésénél.

A csoporttal valé ,,azonosulas”
jo leir6d fogalmat a szerzd vezeti be,
mind a gondolatmenetek, mind a
példak mintaszertek és meggy6zok.
A nemzetiség ¢s a vallas fogalmanak
kilonvalasztasanal, illetve elemzésé-
nél érdemes lett volna kitérnie arra a
specialis esetre, amit itt a judaizmus
képvisel, ahol e kettd egybeesik, és
valamennyi credo jellegli imaszo-
veg centralis hangsulyat éppen erre
a hitre helyezi. Erre mar csak azért
is érdemes lett volna kitérnie, mert
valamivel kés6bb maga idézi Roger
Scrutont, miszerint egy vallashoz tar-
tozni annyit jelent, mint ,,kapcsolatok
olyan haldjaba tartozni, amelyek nem
szerzGdésen és nem targyaldsokon
alapulnak” (131. sk. old.). Ez kivalt-
képp jO jellemzése lehet a judaiz-
musnak. A belesziiletésnek ez az elve
merdben idegen példaul a keresz-
ténységtdl, ha szociologiailag nem is,
de sajat hitelvét tekintve nagyon is.

Megint csak lehet, hogy a for-
ditas téveszt meg, de tulsagosan is
félénknek éreztem a szerzot, amikor
egymas utan tobbszor is ilyen megfo-
galmazassal ¢l: a hivok altal istentisz-
teletkor hasznalt szavak ,,ismétlésével
nemcsak a maultbeli hivékhoz [...]
igyekeznek kapcsolodni, hanem [...]
olyasmihez is, [...] amit transzcen-
densnek hivunk. [...] Ezek a szavak
nemcsak a hagyomanyhoz igyekeznek
kapcsolni Sket...” (146. old.). Megi-
télésem szerint még egészen kiviil-
rél, tigymond ateista szemszOgbdl
sem érdemes kétségbe vonni, hogy
ezekkel a cselekedetekkel a hivék nem
csupan ,igyekeznek” elérni valamit,
hanem hitiik keretein belill el is érik.
Talan ugy is megfogalmazhatnank
ezt, hogy ha mindig is csak ,,igyekez-
tek” volna, akkor mar rég abbahagy-
tak volna. A gorog vazafestérdl sem
szoktuk azt mondani, hogy vazaké-
pén ,igyekezett” Dioniiszoszt meg-
jeleniteni.

A konyv igen jol megirt és lényeges
fejezetében, amely a Vallas és erészak
cimet viseli, Crane sajnos mell6zi
példaul Jan Assmann azon miveinek
egész sorat, amelyekben plauzibili-
sen megindokolta, miért és hogyan
vonhatta magaval a bibliai tipusa

monoteizmus a vallasi erészaknak
az antikvitasban ismeretlen lehetd-
séget (Mozes, az egyiptomi; Die Mosa-
ische Unterscheidung, oder der Preis des
Monotheismus, Torale Religion). Ebben
a fejezetben kerit sort Crane az isz-
lamra is. Mindjart a kezdetkor (180.
skk. old.) lesz6gezi, hogy a szunni-
ta—siita ellentétnek nincsenek teolo-
giai alapjai, az voltaképpen egy koran
kialakult 6rokésodési harc. Elismeri,
hogy a konfliktus talan vallasinak is
nevezhetd, bar f6leg politikai ténye-
zOk jatszottak benne fOszerepet. Itt
egy igen sulyos elvi tévedésrdl van
sz0: tul azon, hogy e ponton maga
Crane is beleesik abba a voltakép-
pen ismeretelméleti hibaba, amelytol
pedig oly sikeresen tartotta magat
tavol az un. Uj ateistak esetében, hogy
ne olyan képet fessen az iszlamrol,
amelyet egy sajat vilagaban — tehat
nem Nyugaton — ¢él6 muszlim cso-
dalkozva utasitana vissza, mert nem
ismerne magara és vallasara benne.
Barmilyen nehéz is, az iszlam szemlé-
letében el kell szakadnunk a nyugati
kereszténység fogalmaitdl, vallasi és
profan, egyhaz és allam stb. meg-
kiilonboztetésétl. Csak példaként
emlitem: az egyiptomi piramis mint
kiralysir vajon inkabb vallasi, vagy
inkabb politikai szimbolum?
Alighanem e fenti vétséggel fligg-
het 6ssze, hogy amikor a tolerancia
targyalasakor szdba jon Tariq Rama-
dan neve, Crane mint ,,szerz6t” idézi
ot, aki ugy véli, ,,hogy a tolerancia
ellentéres a masok iranti tisztelet-
tel”. Idézi Ramadant: ha ,,szabad és
egyenld emberi lények”, ,vallasok
vagy kultarak” kozti kapcsolatrdl van
sz0, akkor ,,nem relevans toleranciat
varni”, mert egyenld felek esetében
a viszony ,,mar nem a leereszkedd
tolerancia kérdése”, hanem annak,
hogy tiszteljék egymast (234. sk.
old.). Itt Crane elmélkedik egy sort
azon a probléman, hogy ugyan mar
miért nem kéne toleralnunk azokat,
akiket tiszteliink, és megjegyzi, hogy
Ramadan talan egyfajta paternaliz-
musnak tartja a toleranciat. Jolel-
kien elvalasztja egymastdl ezt a két
fogalmat, és elmagyarazza, miben
kulonboznek. Ezt kdvetben pedig azt
is megemliti, hogy Ramadan szem
eldl téveszti a kiilonbséget a masik

ember véleményének tisztelete és a
masik ember tisztelete kozott. For-
ditsuk ezt most le arra, mit hallhat
ki ebbdl Tariq Ramadan, az iszla-
mista teologus, aki — lehet, hogy ezt
Crane nem tudja? — annak a Hasz-
szan al-Bannanak az unokaja, aki a
Muszlim Testvériség nevi szerveze-
tet alapitotta meg 1928-ban Egyip-
tomban, s ezzel megvetette az un.
politikai iszlamizmus alapjat. Crane
arrdl szeretné meggydzni, hogy attol
meég, hogy ha valakit kafirnak, azaz a
megtérésre valo felszolitasnak ellen-
allo, elvetemult hitetlennek tart, a
személyét mint autondm emberét
tisztelnie kellene, hiszen joga van
azt és ugy hinni, ahogyan neki jol-
esik. Marpedig az iszlam minima-
lis ismerete alapjan egyaltalan nem
nehéz Ramadan allaspontjat felfog-
ni. A tolerancia fogalman ugyanis az
iszlam semmi egyebet nem ért, mint
az iszlamra attérni nem 6hajto, de az
iszlam kardjanak meghddold, vallasi
kilonaddt mint védelmi pénzt meg-
fizetd dhimmi irdnt gyakorolt lee-
reszkedd magatartast. Eltlri a mas
vallas alavetett jelenlétét, és meg
is védelmezi, mindenekeldtt sajat
magatol. Az iszlam teologiajaban és
az iszlam jogban ezt csakugyan tole-
ranciaként definialjak, és aki ebben a
kulturaban né fel, az ezt igy is tudja.
Ramadant az teszi kivételessé, hogy
tokéletesen jaratos a nyugati kultu-
raban is, igy tanacsadoként és egye-
temi tanarként is rendkiviili verbalis
ugyességgel képes mandverezni. Ugy
tudom, brit egyetemen elvben még
tanithat, de az iszlamista terror mel-
letti felszolamlasai miatt Amerika
2004-ben megfosztotta munkaval-
laloi vizumatol.

Crane konyve nem annyira val-
lasfilozofia, mint inkabb egyfajta
jol atgondolt diplomaciai kézikonyv
arrol, hogyan tudnank mi, ateistak,
surlodasmentesen ¢és politikailag
maradéktalanul korrekt modon visel-
kedni, ha jo vagy rossz sorsunk egy
olyan foldrészre vetne benniinket,
ahol csupa mindenféle vallasa ember
lakik, és ahol valahogy meégiscsak
ki kell huznunk reggelig, amig nem
lelink végre egy hozzank hasonsz6r
ateistara. ) .
I TATAR GYORGY
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Kontra Miklos:
Felelos nyelvészet

Gondolat, Bp., 2019. 264 old., 3500 Ft

Kontra Miklés valogatott irasainak
legujabb kotete cimében és témava-
lasztasaban is annak a sorozatnak a
folytatasa, amelyik a Kozérdekii nyel-
vészertel kezd6dott (Osiris, 1999.) és
a Hasznos nyelvészertel folytatddott
(Forum Kisebbségkutaté Intézet,
2010.). Mindharom gyUjtemény
abbdl a meggy6z6désbdl sziiletett,
hogy a nyelvészet ,,szaraz tudoma-
nya” szamos tarsadalmi probléma
orvoslasaban lehetne segédeszkoz:
ezért is kozérdekd, ezért is hasz-
nos(ithatd), és ezért is felelGsség
kérdése a nyelvvel vald foglalkozas.
A nyelvi Ggyek valoban mindenki
ugyei: ezekbdl meritenek a kotet val-
tozd részletességgel targyalt téma-
korei. A vallalt feladat a nyelvi és a
nyelv altal (is) 1étrehozott tarsadalmi
berendezkedésbdl fakado problémak
tudomanyos igényu feltarasa, vala-
mint az érzékenyités veliik szemben,
amire igencsak szlikség van az online
vilagban zavartalanul terjed6 nyelvi/
nyelvhasznalati ,ideologiak” és az
egyre radikalizalddo kozbeszéd kon-
textusaban. Ebbdl a szempontbdl
sem mellékes, hogy a teljes kotet sza-
badon hozzaférhetd az interneten is
(https://gondolatkiado.hu/pdf/Kont-
ra_Felelos_nyelveszet.pdf).

A nagy témakorok koré szervezo-
do szovegek (akarcsak az el6z6 kote-
tekben) néhany kivételtdl eltekintve
korabban megjelent irasok, amelyek-
hez a szerz8 kiegészitést fliz: arra is
kitér, hogy a cikkek, tanulmanyok
jelenlegi formajahoz az els6 valtozat-
hoz képest kiknek a kritikaja, hozza-
szolasai, megjegyzései jarultak hozza.
Bar sok megallapitasa szentenciasze-
ri, Kontra vitaba szall, tudomanyos
parbeszédet folytat, kérdez, valaszol
és cafol, ha sziikségét latja. Szerkesz-
tési elve sokban hasonlit Szilagyi
N. Sandor, a tanulmanygyGjtemény
egyik lektora Mi egy mas cimQ kote-
tééhez, amelyben kozéleti témaju
irasait gyUjtotte egybe, és amelynek
el6szavaban azt irta: ,,A megjelené-

siik ota eltelt id6 elég perspektivat
nyujt ahhoz, hogy a késGbbi tapaszta-
latok figyelembevételével ma mar egy
kicsit masképp vélekedhessek bizo-
nyos dolgokrol.” (Mi egy mas, 4. old.)
Kontra kotete nemcsak felépitésé-
ben, cimében is utal Szilagyira, egé-
szen pontosan a 2014-ben a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek kolozsvari
kongresszusan elmondott, 2015-ben
megjelent Nyelvészek feleldssége cimi
cikkére, amelyet a Bevezerés idéz is:
»ha valaki a sajat szakteriiletén olyan
hibat kovet el, aminek aztan mas
issza meg a levét, azt miihibanak hiv-
juk” (12. old.). A nyelvészet mthibai
pedig ,milliocknak okozhatnak sok
kellemetlenséget tiszta foloslegesen,
még ha nem is lesz belSlilk mindjart
emberhalal” (12. old.). Ezzel kez-
dodik tehat a kotet: Kontra Miklos
Dwight Bolingert idézve kijelenti,
hogy a nyelv sokkal fontosabb annal,
semhogy csupan tudosok foglalkoz-
zanak vele, hiszen ,a nyelvi tigyek
tényleg mindenki tgyei”, ezért is
fontos felelds modon beszélni roluk,
féleg hogy ,a nyelvi manipulaciok
napjainkban a tarsadalmi kontroll
legpusztitobb formai” (11. old.).

A szerz6 a bevezetésben felteszi a
kérdést: mi végre kutatunk? Hasz-
nosulnak-e egyaltalan tarsadalmi
szinten a nyelvtudomanyban szii-
letett eredmények? A dolgok allasa
szerint leginkabb nem: ,,a parlagon
heverd, hevertetett kutatasi ered-
mények a dontéshozok felelGsségét
vagy inkabb feleldtlenségét mutatjak
meg”, a tudosok felel0ssége viszont
mégiscsak az, hogy a kutatasaik
eredményét ,,meg is kell értetniik,
el kell fogadtatniuk a dontéshozok-
kal és a tarsadalommal” (19. old.).
Tobb cikkben is visszatér a 2001.
évi reklamnyelvtorvényre, amelynek
elokészitésében ,jelentds szerepet
jatszottak nagyon felel6tlen magyar
nyelvészek”, de a 2009. évi torvényre
is a magyar jelnyelvrdl, ,,amelynek
el6készitésében tudomanyos és tar-
sadalmi szempontbdl is felelds nyel-
vészek segédkeztek”. Mindkettdnek
ismertek az eredményei.

Kontra szerint a nyelvészek felel6s-
sége az is, hogy ne dezinformaljanak,
illetve ne hagyjak szo6 nélkiil a nyelvtu-
domanyi szempontbdl igazol(hat)at-

lan nézetek terjesztését, és szamos
példat hoz arra, amikor mégis ez tor-
tént. Konyvének tehat ez is az egyik
célja: az aktiv részvétel, a diskurzus,
a problémafelvetés, a tudomanyos
és kozéleti szerepvallalas. Es bar a
bevezetd keserd hangvételt (,,ennek
a konyvnek ma korlatozott esélye van
a tarsadalmi hasznositasra”), egyben
bizakod¢ is: ,,nem mindig volt ez igy,
és remélem, nem is lesz sokaig igy”
(21. old.).

A kotetben kozzétett irasok 6t nagy
témakor koré rendez6dnek: oktatas,
nyelvi diszkriminacio, nyelvpolitika,
nyelvészet ¢és adatok, kétnyelviiség.
Az elemzések a nemzetkozi szakiro-
dalom tapasztalataira épitenek, ¢és
mind a magyarorszagi politikai és
tarsadalmi viszonyok, mind pedig
a Magyarorszag hatarain kiviili
magyarsag helyzetének alapos isme-
retérdl tanuskodnak. Nem véletle-
niil, hiszen a szerzd szamos élonyelvi
kutatas megtervezésében és kivitele-
zésében vett részt, kozulik a kotet
szempontjabdl is kiemelten fontos a
Magyar nemzeti szociolingvisztikai
vizsgalat, a Budapesti szocioling-
visztikai interju és a Karpat-meden-
cei szociolingvisztikai vizsgalat. A
nyelvpolitikaval foglalkozd témakor
a leghangsulyosabb a kotetben. Az
olvasoban azonban — féleg, ha nyel-
vész —hianyérzetet kelt a Nyelvészet és
adarok fejezetbe sorolt harom esszé
jellegi elmélkedés, amelyekben a
szerzd jelentOs kérdéseket vet fel (pl.
a nyelvi adatok digitalizalasa és taro-
lasa, kétnyelvi szotarszerkesztés), de
kidolgozasukra nem kerit sort. For-
dité és tolmacs szakon tanitdoként
engem az online szotarak mindsé-
ge kozvetlenil is érint, hiszen 6rok
dilemma, hogy milyen eszkozoket
ajanlhatunk felelésen a diakjainknak
és a gyakorlo forditoknak. A ben-
niik rejlé driasi potencial, illetve az
ingyenes hozzaférés sem irhatja feltil
a megbizhatosagot és a hagyomanyos
lexikografiai alapelveket, amelyeket
még a legnépszerlibb online szétarak
sem teljesitenek maradéktalanul (a
SZTAKI szo6tara sem).

Az els6 fejezet az oktatas tarsa-
dalmi szempontbol problematikus
vetileteit mutatja be. Tove Skut-
nabb-Kangas és Robert Dunbar
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munkajanak (Indigenous Children’s
Education as Linguistic Genocide
and a Crime against Humanity? A
Global View. Galdu Cala — Fournal
of Indigenous Peoples Rights, 2010. 1.
szam) ismertetése az alamerit6 okta-
tasnak ,,mint emberiesség elleni bin-
tettnek” a vilag sok tajan alkalmazott
gyakorlataval foglalkozik: a tananya-
got kizardlag az orszag hivatalos
nyelvén tanitjak, és a kisebbséghez
tartozd gyermekek a tobbségiekkel
egy osztalyba jarnak (ezt magyarul
mélyviztechnikanak vagy befullasz-
tasi programnak is nevezik). Jelenleg
ez a leggyakoribb — és egyben a legve-
szélyesebb — kisebbségi oktatasi mod-
szer, amely akadalyozza a kisebbségi
diakok hozzaférését az oktatashoz.
Ennek aldozatai hazankban a nem
magyar anyanyelvli ciganyok, illetve
Ukrajnaban a karpataljai magyarok,
akiket, a szerzd szavaival, ,,az oktatasi
nyelvi genocidium egyik legdurvabb
eurdpai példajava” (28. old.) avat az
Uj oktatasi torvény, amely csak az
altalanos iskola els6 négy osztalya-
ban engedélyezi a magyar anyanyelv
tannyelvkénti hasznalatat.

A Nyitragerencsér, Vaghosszufalu,
Dunaszerdahely: okratas és asszimila-
c16 cimi cikkben Kontra az oktatas
és asszimilaci6é viszonyanak harom
nagyon kiilonb6z§ szlovakiai példajat
dolgozza fel: az erdszakos asszimi-
laciéra Nyitragerencsér, a spontan
asszimilaciora Vaghosszufalu, mig
a dezinformacio és a tobbségi pro-
paganda hatdsara végbemend asszi-
milaciéra Dunaszerdahely a példa.
Telepiiléstorténeti, népszamlalasi és
oktatasiigyi forrasokra tamaszkodva
irja le, hogyan mikdédnek a harom
telepiilésen az asszimilacio kiilonbo-
z6 formai. Nagybanyai magyarként
magam is els6 kézbdl lattam és latom
a dezinformacié hatasara végbeme-
né Onkéntes (?) asszimilacid kovet-
kezményeit. Nagybanya magyar
lakossaga 2002-ben az Osszlakos-
sag 14,79%-at tette ki (20 466 {06),
2011-ben 10,2%-at (12 606 £6). A
varosban 1999 6ta miikddik ugyan a
Németh Laszlé Elméleti Liceum, de
folyamatosan létszamproblémakkal
kiizd, mivel sok sziil6 tart attdl, hogy
a gyermeke a magyar iskolaban gyen-
gébb mindségli oktatasban részesiil-

ne. Mivel magyar alsd tagozat egy
masik altalanos iskolaban is van, a
két intézmény versengése miatt sokan
inkabb roman iskolaba iratjak be a
gyermekiiket. Ebben a nagybanyai
helyzet a dunaszerdahelyihez hason-
10, a statisztikai adatok pedig magu-
kért beszélnek.

A Kisebbségi magyar nyelvtantani-
tas a grammatika-kdzpontu magyar-
nyelv-oktatas problémait targyalja,
illetve azt, ahogyan a magyar anya-
nyelv oktatasa erdsiti a nyelvi alapa
tarsadalmi diszkriminacidt, amikor
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
egyetlen normat kell elsajatittatni.
Igy a nyelvtankdnyvek elidegenithe-
tik a diakokat sajat anyanyelvvaltoza-
tuktol (gondoljunk csak a suksiikolés
megitélésére). Kontra cikkébdl siit a
frusztracié amiatt, hogy e tankony-
vek nyelvészeti kritikait — tigy tnik
— senki sem hallgatja meg.

Az altalam oktatott szociolingvisz-
tikai targyaknak régota kotelezd bib-
liografiai tétele a Hogyan lehet, hogy
az Akadémiarol a kocsmarosokig min-
denki tamogatja a magyarok magyarok
altali nyelvi diszkriminaciéjar? cimi
iras. Alaptétele, hogy a magyarok
nagyrészt a standard nyelv kulttra-
jaban élnek, és amikor a standard
nyelvvaltozat fels6bbrendlségének
tudataban elutasitjak az attol eltérd
nyelvi szerkezeteket, szavakat és kiej-
tést, valdjaban e szerkezetek haszna-
loit stigmatizaljak. Kontra felteszi a
kérdést: tudatos-e ez a nyelvi diszkri-
mindacié? Sok esetben igen. Idé-
zi Papp Istvant, aki mar 1935-ben
leszogezte: ,,A legelsé dolog, ami a
gyermeket meglepi az iskolaban,
az, hogy az a magyar nyelv, melyet
otthon tanult az édesanyjatol, s
melyet sziilei, testvérei és jatszotarsai
beszélnek, nem helyes, hanem szé-
gyellnival6.” (93. old.) Kontra ennek
magyarazatahoz az afrikai tudost,
Ngtigit idézi az elme gyarmatositasa-
rél: az elnyomottak magukéva teszik
az elnyomok ideologiajat, és mintegy
helyeslik az elnyomok cselekede-
teit és kovetkezményeiket, igy sajat
elnyomott helyzetiiket is. A folya-
matot sajat csaladomban is latom:
édesanyam, aki egy kis szilagysagi
falubol varosi kozépiskolaba keriilt,
rengeteg csufolodasnak valt céltabla-

java ,,parasztos” beszéde miatt. Hia-
ba gyjtott oriasi konyvtarat, hidba
tanult tovabb, a mai napig meggyo-
z6dése, hogy nem tudja jol kifejez-
ni magat magyarul. Pedig nagyon is
tudja. A roman nyelvvel kapcsolatban
nem alakult ki benne ilyen szégyenér-
zet: 6 maga kérte meg roman kolléga-
it, hogy javitsak ki, ha téved, mert
tudta, hogy nem az anyanyelvérodl van
sz0, és meg akarta rendesen tanulni.
Ilyen kévetkezményekkel jar tehat az
elitista és diszkriminativ nyelvi gya-
korlat, amelyet a tanitok és tanarok
ezrei, a nyomukban pedig beszélok
szazezrei tartanak fenn.

Az erdélyi magyar nyelvi fel-
s@oktatds alakuldsat mutatja be az
Onfelszamolas és onépirés cimu iras,
amely a tomegoktatast, az egyetemek
eliizletesedését karhoztatja az erdé-
lyi magyar nyelvl felsdoktatas hul-
lamzo, esetenként karosan alacsony
szinvonala miatt. Kontra ugyancsak
az Onfelszamolas példajaként emliti,
hogy hiaba aratott szakmai korékben
elismerést Szilagyi N. Sandor hires
torvénytervezete az etnikai és nyelvi
identitassal kapcsolatos jogokrol, az
érintett politikusok teljesen figyel-
men kiviill hagytak. Vannak azon-
ban példak az Onépitésre is, mint
az Erdélyben kidolgozott, a képes-
ség-kozpontusagra ¢€pité magyar
tankdnyv és Feladatbankok (szakmai
tanacsadoi Foris-Ferenczi Rita és
Kadar Edit).

Kontra Miklos és Cseresnyési
Laszlo jegyzi A magyar nyelv haldla
— a Parlamentben 2001-ben és 2011-
ben cimd irast a gazdasagi reklamok,
az uzletfeliratok és egyes kozérdeki
kozlemények magyar nyelvi koz-
zétételérdl szoldo 2001-es nyelvtor-
vény elézményeirdl és hatasairdl.
Az elmult 30 évben divatossa valt a
nyelvi veszélyeztetettség emlegetése:
sokszor hallani (politikusoktol, lai-
kusoktdl, de nyelvészektdl is), hogy
a magyar nyelv veszélyben van, és ha
nem vagyunk elég figyelmesek, ki fog
halni. Cseresnyési Laszlo levezeti,
hogy a magyar nyelv Magyarorsza-
gon nem veszélyeztetett, am sokan
a purista babonak miatt gondoljak
ennek ellenkez6jét. A purista babo-
nak kozé tartozik a nyelvromlas mito-
sza, de a nyelvi fajtisztasagé is, amely
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minden idegen elemet elutasit. A
nyelvész felel6ssége ezeknek a mito-
szoknak a tudatositdasa, még ha ez
kényelmetlentil érinti is azokat, akik
hisznek benniik. Kisebbségi szem-
pontbol fontos Kontra Miklos kiegé-
szitése: a magyar nyelv dnmagaban
nem veszélyeztetett nyelv, de példaul
a losonci (és a legtobb szérvanyban
¢16) magyar nyelvkozosség anyanyel-
ve az, hiszen Losonc magyar lakos-
saganak aranya 100 év alatt 82%-rdl
9%-ra csokkent.

A beszéd a beszéldk tarsadalmi
helyzetérdl (életkorardl, muveltsé-
gérol, szocializacidjanak helysziné-
rél stb.) is sokat elarul. A hatalom
és a nyelv Osszekapcsoldodasaihoz
nemcsak a nyelvi manipulacio tar-
tozik, de példaul a helynevek témaja
is: a szerzd szerint példaul a hatalmi
onkény megnyilvanulasa a helynevek
olyan engedélyezése, atalakitasa vagy
megvaltoztatasa, amely megszakitja
a kapcsolatot a helyi kozosségek és
lakhelytk torténelmi neve kozott. A
standard nyelvi ideologiat képviseld
hatalom fOképp az oktatas kozveti-
tésével tartja fenn a diszkriminativ
nyelvi alarendeltséget.

Kontra joggal allapitja meg, hogy
explicit magyar nyelvpolitika a kdzel-
mult intézményi valtozasainak, az 1j
intézményi struktura kialakitasanak
ellenére sem 1étezik. De mi is a nyelv-
politika? Szisztematikus, racionalis
és elméletileg megalapozott tarsa-
dalmi szintQ eréfeszités, program a
nyelvi kornyezet megvaltoztatasa-
ra. A szerz6 szamos olyan javaslatot
fogalmaz meg, amelyek megvalosi-
tasa a hatékony nyelvpolitika dolga:
ilyen példaul az iskolai és tarsadalmi
lingvicizmus visszafogasa, a kozért-
hetd(bb) hivatali nyelvhasznalat, a
tanito- és tanarképzés, a magyaror-
szagi nemzetiségi oktatas és nyelv-
hasznalat gondjainak enyhitése, a
filmszinkronizalas, a tolmacsok és
forditok képzése. Mindez odafigye-
lést és a beavatkozasok mérlegelését
igényli, kiilonben el6all az a helyzet,
amelyet az F. Dornbach Mariaval
kozosen irt Falusi torténer dokumental,
amikor a nyelvvédok a helyi — ezuttal
szigetujfalusi — beszélOkkel szemben
védelmezik a nyelvet a helyesirasi
szabalyzat egy nyelvtudomanyilag

indokolhatatlan ,,szabalyara” hivat-
kozva, amely szerint szigetujfaluinak
kellene mondaniuk magukat. A kotet
utolso fejezete — Magyar kérnyelviiség:
aldas vagy arok? — felsorakoztatja a
nyelvészeti és nyelvmivel6i munkak
érveit a kétnyelviség ellen, illetve
mellett. Az ,,atkok” kozott szerepel a
Nyelvmiivelo kézikonyv hires-hirhedt
kijelentése a kétnyelvii magyarok
»bomlott gondolkodasarol”, tovab-
ba a tiszta magyar nyelv ,,bekoszo-
lasarol” idegen szavakkal, idegenes
szerkezetekkel és kiejtéssel. Szoba
kertl a ,hatartalanitasi program”,
amely szisztematikusan szamba
veszi a Magyarorszagon és a szom-
szédos orszagokban beszélt magyar
nyelvvaltozatok féleg szokincsbeli
eltéréseit (lasd Bend Attila — Pén-
tek Janos [szerk.]: A Termini Magyar
Nyelvi Kutarohalozat tiz éve. Gramma
Nyelvi Iroda — Szabo T. Attila Nyelvi
Intézet, Dunaszerdahely—Kolozsvar,
2011, valamint: http:/termini.nytud.
hu). De atok lehet a kétnyelviség
akkor is, amikor Magyarorszagon
a kétnyelvli magyarok nemritkan
megszégyeniilnek az egynyelvi
magyarokkal beszélgetve. A kétnyel-
viuség aldas, hiszen a nem kétnyelvl
kisebbségi magyaroknak valoban sok
gyotrelmet okoz, hogy nem ismerik
az allamnyelvet. A kétnyelviiek el6tt
harom ut all: az integracio (melynek
sziikséges eszkoze a kétnyelviség),
az asszimilacido (amely nyelvcseré-
hez és nyelvhalalhoz vezet), esetleg
a szegregacio (ami bezarja az egyént
a sajat kozosségébe). Pedig a kétnyel-
viség természetes allapot. Kontra a
hozzaado kétnyelviség mellett teszi
le voksat a felcserélé kétnyelviiséggel
szemben, mint ami az egyetlen jo
megoldas a kisebbségi magyarok sza-
mara az allamnyelv elsajatitasa soran.
A torvényalkotok és a kozigazgata-
si dontéshozok szamara egyenesen
elengedhetetlen, hogy szembenéz-
zenek ezekkel a kérdésekkel, hiszen
a nyelvi igyek valoban mindenki
igyei, mindegyikiink életét érintik,
ezért nem szabad elhallgatni Oket.

I FAZAKAS NOEMI

Toth Csilla:
Kiizdelem a polgari
identitasért

IDENTITAS ES NARRATIV TECHNIKA
MARAI SANDOR PALYAJAN, 1930-1935

KONTEXTUALIS-KULTURALIS
NARRATOLOGIAI KOZELITES

Magyar Irodalomtirténeri Tarsasag,
Bp., 2019. 302 old., 2490 Fr (MIT
fiizetek VII.)

Maraira, ugy latszik, levakarhatat-
lanul raragadt ,,a polgari ir6” vagy
»a polgarsag irdja” cimke. Nemigen
tudok még egy szerzlt, akinek ilyen
széles korben elterjedt allando jelzo-
je volna szarmazasi vagy valasztott
tarsadalmi osztalyahoz tartozasa.
Foleg olyan jelz6t nem, amelyik az
irodalomtudomany és az irodalom-
torténet-iras strukturalista, kultara-
tudomanyi és megannyi mas ,fordu-
lata” utan is ilyen szivosan tartana
magat, mint a Maraié. (Jellemzd,
hogy Jozsef Attilat sem hivja mar
senki kizardlagosan ,a proletariatus
kolt6jének™.) A cimke hasznos is lehet
— talan inkabb a szerzdvel ismerke-
do olvasok, mint az irodalmarok
szamara —, ugyanakkor sok veszélyt
rejt, mert az arnyéka olykor nemcsak
ravetiil a szovegre, hanem el is takarja
azt, és sok esetben preformalja is az
értelmezést. De az is legalabb ugyan-
ennyire furcsa, hogy épp ez a jelzd
ragadt Maraira (persze, korszakon-
ként diametrikusan valtozo eldjela
értékitélettel), és nem, mondjuk, az
»emigrans ir6”, ami a bevett kanon-
narrativakétdl eltérd irodalomtorté-
neti koncepcidban szamara akar még
nagyobb magyarazoereji is lehetne. A
Marai-recepcio abbdl a szempontbol
is kiilonds, hogy joforman mindegyik
jelentds, nagy tekintélyt szerzd (Sze-
gedy-Maszak Mihaly, Ronay Laszlo,
Fried Istvan) affirmativan, de leg-
alabbis semlegesen viszonyult a — ma
mar legalabbis valamiféle kritikai
viszonyt vagy elemzést igényld — ,,pol-
gari ir6” megjeldléshez.

Toéth Csilla konyve — amelyet a
bevezetésben tanulmanykotetnek, a
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zard Osszegzésben disszertacionak
nevez, bar szerintem monografianak
is nyugodtan mondhatnd — mar a
cimével is jelzi, hogy masképp kozelit
a kérdéshez. Noha fontosnak tartja
Marai és a polgarsag 6sszekapcsola-
sat, nem veszi eleve adottnak, hogy
Marai ,a” polgari ird; ehelyett két
dolgot igyekszik feltarni. Az egyik
irany torténeti: a Marai-recepcio két,
élesen elkiiloniilo szakaszanak (vagyis
az 1930-40-es évek, illetve az 1989
utani idészak) polgarsagfelfogasa, a
fogalomhoz tarsitott el6feltevéseivel és
hatasukkal a Marai-olvasasra ¢s a szé-
les kozonség Marai-képére. A masik
inkabb elméleti vizsgalat, amelynek
targya a polgarsag mint identitaskonst-
rukcio, ¢és a Maraira ragadt cimke
olyan kontextusait és rétegeit is képes
feltarni, amelyeket a szarmazasalapt
vagy tarsadalmi osztaly-hovatartozast
elemz6 kutatasok éppugy szem eldl
tévesztettek, ahogyan az allando jelzd
problematikussagat szényeg ala sop-
rok. Az identitas ugyanis, ellentétben
a szarmazassal, valtozékony, s6t tuda-
tos dontésekkel kimunkalt, egyszerre
egyéni ¢s tarsadalmi, az irodalom-
torténet bevett filologiai eszkoztara-
val bajosan vizsgalhatoé konstrukcio.
(Nem a Ricoeur nyoman elterjedt
narratividentitas-fogalomrol és nem
is egzisztencialista filozofiai kozelités-
rél van itt sz6, hanem élettani, pszi-
chologiai identitasrol.) Ezért valaszt
Toth Csilla is részint pszichologiai
és szocialpszichologiai, részint pedig
tarsadalomtorténeti kiindulépontot
a polgarsagrol adott értelmezéséhez;
ezek az elméleti megfontolasok hiva-
tottak kiegésziteni a narratologiai
megalapozasu szovegelemzést.

Toth Csilla négy Marai-muvet
vizsgal az 1930-as évek els6 felebdl:
az Idegen emberek és a Valas Budan
ciml regényeket, a Bolhapiac tarca-
novellait, valamint az altala az élet-
ml csucsteljesitményének tartott
Egy polgar vallomasait, melynek két
tanulmanyértéki fejezetet is szentel.
Ezeket egésziti ki a Marai tarsadalmi
statuszanak, az irodalmi mezdében
elfoglalt helyének és a nyilvanossag-
ban (Gjsagcikkekben, fotokkal) meg-
jelenitett dnképének elemzése.

A kontextualis-kulturalis narra-
toloégia a genette-i eredetli, erdsen

taxativ, szoveg- és jelenkdzpontu
elbeszéléselméleti megkozelitést 6tvo-
zi a torténeti érdeklédéssel, vagyis a
narratoldgiai elemzést Ossze kivanja
kapcsolni az irodalom- és tarsada-
lomtorténeti folyamatok kontextua-
lis vizsgalataval. A mu létrejottének
kozege (azaz a szerzd életkoriilmé-
nyei, lelki alkata, illetve koranak
eszmetOrténeti, tarsadalmi, kozéleti
viszonyai) és a mi kdzott nem oksa-
gi viszonyt, hanem alland6 kolcson-
hatast feltételez: az irodalmi alkotas
mindig része egy adott tarsadalmi
diskurzusnak, ha tetszik, minden ma
hozzaszolas egy vitahelyzethez, allas-
foglalas egy adott kérdésben. Kétlem,
hogy ezen olvasasmod univerzalisan
hasznalhatd és eredményes volna,
am itt izgalmas ¢és kifejezetten el6-
remutatd a szdvegelemzéseket beve-
zet6 elméleti alapozas, amelyben a
teoretikusoktdl idézett szdvegrészek
tobbsége iires kozhelynek hat a szer-
z0 impozans és széles korti elméleti
tajékozottsagahoz képest.
Ugyanakkor a kulturalis-kontex-
tualis narratologiai megkozelitésben
hasznalt kontextusfogalom szinte
tokéletesen kizarja az egykoru szép-
irodalmi szévegeket, és csak saj-
tomufajokat (tudositas, korkérdés,
interju), valamint politikai targyu
szovegtipusokat (ropirat, publicisz-
tika, vitairat) tart kontextusalkoto-
nak. Pedig minden bizonnyal annak
is rendkivil gazdag hozama volna,
ha Mairai szovegeit keletkezésiik
tarsadalmi vitaival, eszmetOrténeti
vonatkozasaival és korabeli irodalmi
kontextusaval dsszevetve vizsgalnak.
A Vialas Budan elbeszéléselméleti
targyalasakor az elemzd érzékenyen
tapint ra Krady- és Szomory-parhu-
zamokra, illetve -eltérésekre, viszont
masutt efféle komparativ vizsgaloda-
sokra nem kerit sort. Az Idegen embe-
rek cim 1930-as, kevésbé ismert
Marai-regény elemzésében elbeszé-
Iéselméleti kiindulopontjat az iden-
titds pszicholdgiai megkozelitésével
kapcsolja 0ssze. A kdvetkezetes, logi-
kus elemzés jelent6ségébol azonban
jocskan lefarag azzal, hogy konklu-
zioja a regényr6l nem mas, mint a
Marai-szakirodalombol ismert érté-
kelés elismétlése, éppen csak megfor-
ditott eldjellel: mig Szegedy-Maszak

Mihaly elhibazottnak tartotta a ma
két részének eltérd narracios szerke-
zetét, és atgondolatlannak egymas-
hoz vald viszonyukat, Toth Csilla
épp ezt nevezi a szdveg legnagyobb
értékének. Vagyis szinte ugyanazokat
az érveket sorolja, csak nem narrativ
hibaként, hanem tudatos fogas ered-
ményeként dicséri a két rész kozti
kiilonbséget. Hozza kell tenni, hogy
Toth elméleti felkésziiltsége ¢és ala-
pos elemz6 tehetsége okan érvelése
mélyebb és jobban alatamasztott,
mint sok mas Marai-kutatoé — de e
helyiitt mégsem eléggé meggyo6zo.
Természetesen magat az értékeld
gesztust vagy az esztétikai itéletal-
kotast nem érheti kifogas; az Idegen
emberekrol szolo fejezet végére mégis
az volt a benyomasom, hogy az értel-
mez0 tObbet lat bele abba is, amiben
nincs kiléndsen sok latnivald. (A
nem véletleniil vegyes fogadtatasban
részesitett regény ideologikus rétegei-
nek felfejtése a szerzének nem volt
célja, ezért a legkevésbé sem kifogas-
ként, hanem a tovabbgondolas kedvé-
ért jegyzem meg: fontos volna feltarni
a szerzOi és a narratori szélam ember-
képének stlyos politikai implikacioit,
elsésorban a néhol igencsak penet-
rans fajelméleti gondolatfutamokat,
valamint az Egy polgar vallomasaira
is jellemzd eljarast, amellyel a nar-
racio a konzervativ-fajelméleti ant-
ropologiat és nemzetkarakterologiat
a mai olvaso szamara eléggé atlatszo
modon baloldali, osztalyszempontu
tarsadalomkritikanak maszkirozza.)

Az Egy polgar vallomasai kultura-
lis kontextusat az értelmezésben a
két haboru kozotti polgarsag, avagy
kozéposztaly diskurzusai alkotjak.
Csakhogy a polgarsagdiskurzusok-
1ol sz016 hosszu, Onismétlésektdl sem
mentes passzusok végs6 soron nem
teremtenek meg egy olyan koherens
referenciahalot, kontextust, hatte-
ret, amelyre a szdvegelemzések fel-
fzédhetnének. A hiszas—harmincas
évek polgarsag- és kozéposztaly-dis-
kurzusanak mint a Vallomasok leg-
alapvetdbb kozegének felvazolasa
meglehetdsen kusza és gyakran csa-
pongd gondolatmenetet eredménye-
zett. A szerz6 a sziikségesnél joval
kevesebb torténeti forrast mozgo-
sit, és meglehetds egyoldalusaggal
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vélogat beldliik. Igy a gondolatme-
netbdl még az sem deriil ki, hogy
(a torténeti forrasok magyarazatin
kiviili szoveghelyeken) szinonima-
ként hasznalja-e a ,,kdzéposztaly”
és a ,,polgarsag” fogalmat: hol igen,
hol nem; néha megkulonbdztet ,,uri
kozéposztalyt” és ,,zsido (asszimila-
lédott) polgarsagot”, maskor nem;
kispolgar és nagypolgar kiilonbsége
pedig fel sem meriil. Ez a tarsada-
lomtorténeti kérdés megitélésem
szerint sokkal érdekesebb, joval
sokrétibb és bonyolultabb, mint
amennyire a vele foglalkozo, igen
korilményes fejezetbol kitetszik.
Ahhoz, hogy az irodalomtoérténeti
értékelés és szovegelemzés valdban
a tarsadalomtorténeten alapulhas-
son, tObb és masféle kontextualiza-
lasra, valamint szélesebb korbdl és
jobban megvalogatott forrasmunkak
hasznalatara volna sziikség. A tanul-
manyokban nem latszik a forrasszo-
vegek elemzésének logikus sorrendje,
emiatt valodi eredménye vagy végko-
vetkeztetése sem; a gondolatmenetek
korben forognak: a kiinduld feltevés
a konkluzidban egyszerlien megis-
meétlédik. (Ez nemcsak a fogalom- és
tarsadalomtorténeti fejtegetésekre,
hanem egyes Marai-elemzésekre
is jellemzd.) A tarsadalomtdrténe-
ti kontextust ezért sem sikerilt jol
parositani az egyébként rendkiviil
izgalmasnak, az irodalomértésben
is progresszivnak tiind, de kibonta-
kozni nem engedett szocidlpszicho-
légiai identitasértelmezéssel. Igy
épp annak a ,polgari identitasnak”
az elméleti és torténeti megalapo-
zasa marad csorba, amely a kotet
cimében szerepel. Néhany szempont
pedig fajéan hianyzik: példaul a pol-
garsag problémadjanak kapcsolata
az ugynevezett zsidokérdéssel az itt
felvillantottaknal mélyebb 6sszefiig-
géseket sejtet, aminek a Marai-sz6-
vegek értésére nézve is vannak
kovetkezményei. Azonkivil a szer-
z0 tulsagosan apologetikus, mintha
maga is azonosulna a kilencven-szaz
évvel ezeldtti, privilegizalt helyzetiik
elvesztésétdl félo polgarokkal. Ezt
ellenstlyozhatta volna a polgarsag
fogalmanak kritikai megkozelitése,
ami szintén hidnyzik, pedig erre —
hogy csak a szépirodalomnal marad-

junk — akar a tagan értett népi irok
csoportja, akar a (szerz6 altal tévesen
széls6baloldalinak tartott) baloldali
elkotelez6dést szellemi mtihelyek és
alkotok — az avantgard csoportokon
kiviil mindenekel6tt Déry Tibor és
Jozsef Attila — harmincas évekbeli
munkainak attekintése kivald lehe-
téséget kinalna.

Jobban sikertlt a Valas Budan
kontextualizacidja és elemzése.
Talan azért, mert a szerz0 ezuttal
kisebbet merit, mint egy huszéves
korszak tarsadalomtérténetének
legnehezebben megfoghato6 szeletét,
a polgarsag kérdését. Itt ugyanis a
valas megitélése és torvényi szaba-
lyozasa korili, a regény megirasanak
idején tetdz0 tarsadalmi vitak adjak
a kontextust, vagyis a regényt a vita-
hoz vald kozvetlen hozzaszolasként
érti az elemzés. Ehhez jarul egy jol
Osszefogott és az értelmezésben is
igen jol hasznosuld jungi alapozasu
pszichoanalitikai elméleti hattér. E
kettOs keretezés a narratoldgiai elem-
zés eredményeivel parositva atfogd
és egészen Ujszerd képet nyujt Marai
gyakran hasznalt monologtechnika-
jardl. Ez a kotet leginvencidzusabb
interpretacioja, paradox modon
éppen arrdl a regényrdl, amelyet a
szerzd vizsgalata korpuszaban a leg-
kevésbé sikeriiltnek tart.

Nagy kérdés, mi mentheté at
Marai életmvébdl a kovetkezd gene-
racioknak; szerintem semmiképp
sem a harmincas évek elsé felének
szovegei, még csak nem is az Egy
polgar vallomasai (amelyet irodalmi
szovegként kozépszerlinek, politikai
aspiracioit tekintve pedig téveszmés-
nek tartok). A Naplé és az emigra-
ciés palyaszakasz nagy teljesitményei
talan jobb eséllyel maradnak fenn
az id6 rostajan. Ennek ellenére ter-
mészetesen Marai minden miivének
olvasasa, ujraolvasasa, értelmezése és
folyamatos ujraértelmezése az iroda-
lomtudomany fontos feladata.

A Marai-recepcié mindenkép-
pen sokat gazdagodott Toth Csilla
konyvével, hiszen eddig nem az volt
a jellemz6, hogy elmélyilt elméleti
vizsgaldodasokon edzett értelmezdk
vegyék kézbe ,,a polgarsag irojanak”
miuveit, és friss, gondolkodasra ser-
kentd interpretaciojukat nyujtsak.

Ha bizonyos pontjain mégoly felemas
vagy vitara serkentd eredményeket
hozott is, elvitathatatlan érdemei
okan ez a kotet bizonyara megkeriil-
hetetlen és sok szempontbol alapvetd
szovege lesz a jovo Marai-kutatasai-
nak. i
I MELHARDT GERGO

Z. Varga Zoltan:
Onéletiras és fikcio
kozott: torténelmi
torténetek

20. SZAZADI TORTENELMI ES TARSADAL-

MI TRAUMAK IRODALMI ES ONELETRAJZI
REPREZENTACIOI

L’Harmartan, Bp., 2019. 17 old.,
2500 Fr

A szerzd 2014 és 2017 kozott szile-
tett elemzéseit kozreadd atgondolt,
tartalmas kotet néhany, a konyv egé-
szén tulmutatd koncepcionalis kér-
dést is felvet.

Az els6 a tudomanyos monografia
mufajaval kapcsolatos, amelynek
fejezetei akkor is egyfajta egységet,
teljességet, lezartsagot sugalmaz-
nak, ha tudjuk, hogy ez lehetetlen
és szlikségtelen. A jelen kotet feje-
zeteinek nagy része mar megjelent
6nallé tanulmanyként, csakhogy
most az eldszo és a két bevezetd
tanulmany egységes, tagas keret-
be helyezi 6ket, amikor azt firtatja,
mi a térténelmi traumak és blindk
esztétikai feldolgozasanak szerepe a
tarsadalmi emlékezet és felelGsség
mukodésében, mikdzben az elemzé-
sek javarészt a vészkorszak reprezen-
taciojaval foglalkoznak, ezen beliil is
féként a budapesti események irodal-
mi vagy Onéletrajzi megjelenitésével.
Egy ilyen koriilhatarolhatd szoveg-
korpusszal kapcsolatban 6hatatlanul
felmeriil, hogy mennyiben reprezen-
taljak az elemzésre kivalasztott szo6-
vegek a korpusz egészét. Figyelembe
véve a szoba joheto szovegek szakiro-
dalmi feldolgozottsagat, keletkezési
idejét, ideologiai tartalmat és esetleg
tovabbi irodalomtdrténeti szempon-
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tokat, a valogatast helyenként eset-
legesnek, de legalabbis hidnyosnak
érzem. Ezt ellensulyozza viszont,
hogy a szerzd irodalomelméleti,
prozapoétikai-narratologiai érdeklo-
désének kdszonhetden az elemzések
feltarjak minden egyes szoveg egye-
di elbeszéléstechnikai megoldasait,
mintazatait, fliggetleniil az irodalom-
torténeti szempontoktol.

A masik altalanos kérdés egyszerre
vonatkozik a tudomany, az erkélcs és
a politika viszonyrendszerének kap-
csoldodasi pontjaira. Minden orszag
mast és masként nyom el a kollektiv
tudataban. Magyarorszagon 75 éve
ugy marad el a holokauszt trauma-
janak kollektiv feldolgozasa, hogy
kozben az irodalom és a filmmuvé-
szet jelentds alkotasokkal probalta
ezt 0sztondzni. Ugyanez érvényes
az emlékiratok, naplok, dokumen-
tumok kiadasara is, ahol, gy tlnik,
az ellenérdekelt, binds vagy cinkos
haszonélvez6k, a kdzonyos tanuk és
leszarmazottjaik vannak tobbség-
ben. Erre utal az a mondat Déry
Tibor Alvilagi jatékok cimi muvé-
bdl — ,,Csondben lapul itt minden-
ki a langyos ganéjban, hogy meg ne
nathasodjék” —, amelynek Z. Varga
kiillon fejezetet szentelt. Akarcsak a
francidk viszonyaban orszaguk, fel-
mendik aktiv kollaborans szerepéhez
a német megszallas alatt, nalunk is
vannak naiv vagy cinikus stratégiak
a tagadasra, fineszesebbek az elte-
relésre, amilyen a mas (tobbségi,
sajat, példaul Don-kanyar, szovjet
megszallok tettei) traumak kijatsza-
sa aduként. Az iro, a konyvkiado, az
irodalomtorténész egy ilyen polari-
zalt diszkurziv térben erkélcsi vonat-
koztatasi keretbe keriuil. A mivészet,
az lzlet, a tudomany 6nall6 szem-
pontrendszere deformalodik, mert a
témaval foglalkozni a hallgatas vagy
a hazugsag helyett mar énmagaban
elkotelez6dést jelent. Kiallast valami
mellett és valami ellen, hogy alter-
nativat kinaljon a politikai-ideolo-
giai kisajatitassal szemben. Ez lehet
dicséretes, de semmiképp sem 6rom-
teli. Az onéletiras elméleti kérdései-
nek talan legelismertebb szakértdje
kutathatna szenvtelen elemzdéként
»Csupan” témaspecifikus narrativ
mintazatok utan. Igy mar 6nmaga-

ban az is tanulsagos, hogy ez tor-
ténik-e, s ha igen, feltarulnak-e 14j
Osszefiiggések, mondhatd-e még
barmi 0j az egész szovegkorpuszrol.
A kotet tavolrdl sem tét nélkili tehat,
sem tudomanyos szempontbdl, sem a
sajnalatosan aktualis moralis-ideolo-
giai szempontokbol.

Mi Gjat mondhat a torténel-
mi-tarsadalmi traumakrél az iroda-
lomtudomany, ,,az emlékezetpolitika
emlékezerpoétikai reflexioja”? — kér-
di a szerzd. Elvileg a XX. szazadi
magyar és eurdpai térténelmi trau-
makra vonatkozik a kérdés, valoja-
ban tilnyomorészt a vészkorszak (Z.
Varga altalaban — legalabbis a kotet
elsé felében — keriili a holokauszt
kifejezést) szoveges reprezentacioi-
ra, tanusagtételeire. A szerz6 azzal
a feltevéssel ¢l, hogy a befogadod
esztétikai tapasztalata segithet ele-
venné tenni a multat, gatat vetve a
feledésnek, a politikai kisajatitasnak.
Hogy ebben a muvészi megformalt-
sagé, esetleg a reflexivitasé volna-e
a dontd szerep, abban mintha & is
bizonytalan lenne. A szévegek kiva-
lasztasanak mar jelzett esetlegessége
abbdl is fakad, hogy az elemzett fik-
ci6s irodalmi muvek kozott vannak
esztétikailag kevésbé sikeriiltek (bar
egyedi narrativ megoldasokkal, mint
Tersanszky Jozsi Jend haboru utani
szovegei), van politikailag némileg
»iranyzatos”, didaktikus és kozben
lektGrszertien megirt (Karinthy
Ferenc: Budapesti tavasz), a kivalasz-
tott naplok pedig nem mutatnak jol
megragadhatd mintazatokat sem az
Onreflexivitasban, sem a torténelmi
események személyiségre gyakorolt
hatasaban. A fikcidos mlvek vizsga-
lataban az volt a kérdés, hogyan tud-
jak ugy Kkifejezni a traumakat, hogy
hassanak a tarsadalmi kozbeszédre
— irodalmi értékiiktdl és kanonizalt-
saguktol figgetleniil. Attdl eltekint-
ve is, hogy meglehetdsen szubjektiv
kategoriakrol van szo, és az elvonat-
koztatas a diszkurziv keretektdl sem
életszerli, nehéz megitélni egy-egy
torténet poétikai megformaltsaganak
akar a jelen-, akar a multbeli hato-
erejét. Ugyanigy azt is bajos rekonst-
rualni, miként hatottak a torténelmi
események arra, hogy adott mivét
éppen igy formalta meg valaki.

Ha egyaltalan realisak az ilyesfajta
elméleti célkitizések, akkor min-
denképp a szovegek nagyobb korére
kell tamaszkodni. A Budapest ostro-
mardl és a vészkorszakrol sz6lo nap-
16k, valamint a haboru utani né¢hany
évben keletkezett irodalmi muvek
ilyen iranyu elemzésében a példak
gyarapithatok lettek volna, anélkiil,
hogy unasig elemzett mivekkel kel-
lett volna foglalkozni. A (kortars)
hatas megitélése mar nehezebb,
hiszen a szovegek egy része csak
késObb jelent meg. (Heltai Jen6 Négy
fal kézorr cimen kiadott napldjegyze-
tei példaul csak 2018-ban, ami nagy
kar.) Z. Varga a korabeli fogadtatas-
nal sikeresebben elemzi a képviselt
ideoldgiai poziciot és a szerepl6k nar-
rativ-strukturalis funkcioit Tersansz-
ky, Déry, Karinthy Ferenc mtveiben
—talan eleve ebben az iranyban, ilyen
parcialisabb Osszefiiggésekre tekintve
lett volna érdemes megfogalmazni a
kotet célkitlizéseit.

Az elsé rész (Ostromtorténetek,
vészkorszak-abrazolasok) civil vagy
iréi naplokat vizsgald fejezete (Nap-
loiras és vészkorszak: megélt torténelem,
torénelem alulnézetbél) — a szerzd
munkassagat, elméleti érdeklodését
ismerve — meglepden rovid. Ezu-
tan a szépirodalmi, fikcidés prozai
és koltoi életmivek (Vas, Radnoti)
onéletrajzi vonatkozasai kdvetkeznek,
majd a kotet masodik nagy egységé-
ben harom, lazan kapcsolddd rész:
Perec és Modiano emlékezetregé-
nyei, Camus Kozinyének és Kertész
Sorstalansaganak, valamint kulturalis
kontextusuknak az dsszevetése, végiil
két komparatista (Susan Rubin Sulei-
man és Karatson Endre) onéletraj-
zi muveinek identitas-szempontu
targyalasa. Z. Varga hangsulyozza,
hogy a haboru idején és kozvetleniil
utana keletkezett 6néletrajzi szovegek
a deportalasokkal, a haborus blinok-
kel kapcsolatban az ,,azonnali és direkt
tarsadalmi kommunikacio igényével
Iéptek fel” (16. old.), vagyis az igaz-
sagszolgaltatashoz folyamodo retori-
kajuk legalabb olyan érdekes, mint
mimetikus teljesitményiik. Hogy
ebben a diszkurziv térben a nemzet
kollektiv erkolcsi tudatanak meg-
képzése miért nem sikeriilt, annak
megitélésében érdemes lenne figye-
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lembe venni a politikai-ideoldgiai
(1948-t6l egyre inkabb kommunista,
marxista—leninista) befolyast és az
antiszemitizmust erdsitd tényezoket,
amilyen példaul a Rakosi-rezsim zsi-
do6 uralomként azonositasa. Esetleg
érdemes lett volna itt szolni olyan
prominens szereplékrdl is, mint a
témardl 1945 és 1948 kozott tucatnyi
konyvet publikalo Lévai Jend. (Valo-
szintleg a vészkorszak kifejezést is
6 honositotta meg a kozbeszédben,
errdl lasd Dési Janos: Lévai Jend
palyaképe most el6keriilt 1955/45-
0s naploja fényében. In: Lévai Jend:
...csak ember kezébe ne essem én....
Deportacio, télach, schutzpass. Naplo
1955—45. Mult és Jovo, Bp., 2016.,
213-239. old.) A diszkurziv tér kora-
beli mintazataival kapcsolatban a
szerzd nem vallalkozik 1) Osszefiig-
gések kimutatdsara, a szakirodalmi
attekintést tartalmazo masodik beve-
zetés (Tanusagtétel-irodalom és tarsa-
dalmi diszkurziv tér a II. vilaghdabori
befejezése utan) Gjra a modszertani
kihivasokkal, célkitiizésekkel fog-
lalkozik. A haborus (civil vagy irdi)
naplok ujabb magyar szakirodalma-
nak attekintésekor Z. Varga a megélt
egyéni tapasztalat rekonstrukciodja
mellett az ,,események k6zOsségi ész-
lelési formainak” kiolvashatosagat
emeli ki, rendhagyd (mert referencia-
hoz kotott) toposzokban valdé meg-
jelenését, amire jo példa Nagy Lajos
Pincenaploja. Ezekben a szévegekben
»a rejtézés, a menekilés, a megbujas
taktikai hatarozzak meg a szubjek-
tivitast” (24-25. old.). E tétel alata-
masztasa €s a vele 0sszefiiggd sajatos
idGtapasztalat elemzése Nagy Lajos,
Zimandi Pius Istvan, Gyarmati Fan-
ni, Kis Pal és masok napldi alapjan
érdekes ugyan, de mintha elterelné a
figyelmet az eredeti célkitlizésektol.

Z. Varga Tersanszkynak, Karinthy
Ferencnek és Dérynek az ostromrol
és a vészkorszakrol szolo szovegeit
veti ala ideoldgiai — és ezzel 6sszeflig-
gésben — narrativ poétikai elemzés-
nek. A modszervalasztas szerencseés,
hiszen a torténelmi kontextus, a
muvek megformaltsaga és retori-
kai-pragmatikai hatékonysaga pon-
tosan igy vizsgalhato egységben, a
deklaralt kutatasi programnak meg-
feleléen. Tersanszky és Nagy Lajos a

korszak irdi k6zott a moralis tartas, a
megvesztegethetetlen autonom sze-
mélyiség példainak szamitottak. Pro-
zapoétikajukat sem a kortarsak, sem
az utokor nem kezelte értékén, pozi-
ciojuk a kanon peremén azonban jel-
zi, hogy figyelmen kivil hagyni sem
lehetett 6ket. Viszont Tersanszky két
targyalt szovege (Egy kézikocsi torté-
nete és I11. Bandika a vészben) minden
eredetisége mellett sem sorolhatd az
igazan sikeriiltek kozé. Az esztétikai
megitélés azonban a szerzd szerint
itt zardjelezhetd, ha a megformaltsag
segiti elérni a tarsadalmi allasfoglalas
hatasat. A kézikocsi, illetve a kanari
elbeszél6i nézoépontjanak jatékos és
részleges felvétele eredeti, és elsGsor-
ban azért szokatlan, mert a kilonbo-
z0 kispolgari attitdoket érd kritikat
nem patetikusan, hanem jatékos iro-
niaval juttatja érvényre. Az ideologia
fogalmaba tehat a politikai nézetek
mellett a hétkdznapi mentalitas is
beletartozik. Az objektiv kiviilallast
sugall6 fokusz és az élményirodalom
bevonodasra épit6 hatasstratégiajaval
ellentétes, eltavolitd narrativ eszko-
z0k egyiittese meggy6zd erdvel expo-
nalja a vészkorszakkal kapcsolatos
felel6sség kérdését.

Bizonyos szempontbdl hasonld
az ideoldgiai nézOpontok artikulala-
sa a szerepldk strukturalis funkcio-
ja révén Karinthy Ferenc Budapest:
tavaszaban, ebben az egyértelmien
elkotelezett és igényesen megformalt,
am gordulékenységében némileg
lektlrszerd, 1953-ban irt ostromre-
gényben. Erdeme viszont egyrészt
a szerepldk jellemének, valtozasa-
nak-nevel6désének és viszonyainak
alapos elemzése, az erkolcsi hatar-
helyzetekben megfigyelhetd tipikus
viselkedések, karakterek bemutatasa,
masrészt az is, hogy nyiltan beszél
a zsidok sorsarol és az antiszemi-
tizmusrdl a téma korabeli politikai
tabusitasa ellenére. Erdekes mddon
Z. Varga a konyv eredeti, hosszabb
verziojat elemzi, nem az 1965 utan
tobbszor is kiadott, meghuzott, de
autorizaltnak tekinthet6 verziot.

Az ostrom masik, az allamszoci-
alizmus éveiben kanonizalt irodal-
mi feldolgozasa Déry Tibor Alvilagr
jatékok ciml novellaciklusa, amely
kihagyasos szerkezetli, mozaikos

regényként is olvashatd. Az eredetileg
Ot elbeszélésbdl allo, 1946-o0s kotet
zarddarabjat, az orosz katonak erdsza-
kossagat is targyald Haborut a késobbi
kiadasokbol mar ki kellett hagyni. Z.
Varga az 1955-tdl rogzilt szévegval-
tozattal dolgozik, utalva a kényszera
kihagyasokra, modositasokra. A kife-
jezésmodd poétikai elemzése érdemi
kovetkeztetések levonasat is lehetévé
teszi: ,,Ha komplex beszédcselek-
vésként, koranak eszméire és torté-
néseire adott valaszként vizsgaljuk
az Alvilagi jarékokat, akkor a benne
kifejtett allaspontok sokkal diffuzab-
bak, széttartobbak, mint a korab-
ban targyalt muvek, vagy akar Déry
a témardl mas munkaiban Kkifejtett
allasfoglalasai.” (73. old.) A szerep-
16k abrazolasa, a novellak diegetikus
viszonyrendszere mellett, feltarja
tematikus és motivikus halézatukat
is. A ciklus metaforikus és allegorikus
utalasrendszere, ennek parhuzamai
és ellentétei (fény—vilagossag, sotét-
ség—vaksag, illetve a blin, a blintetés
¢és a halal ,alvilaga”) hol példazatos,
hol dramai vagy éppenséggel groteszk
hatast valtanak Kki.

A kotet ,lirai exkurzusa” Vas
Istvan és Radnoti Miklos haboru
alatt irt verseinek napldszertiségébol
indul ki, hiszen a lirai alany azonos
az ¢€letrajzi szerzdvel, ami a modern
lirapoétikaban maskiilonben vords
poszto. Az ildoztetés és a munkata-
bor kolt6i dokumentalasa, bizonyara
politikai megfontolasbol, megmene-
kiil az eszkozszerli nyelvhasznalatot
elutasitd esztétikai elmarasztalastol.
Radnoti Bori notesze alapjan Z. Varga
is hangsulyozza, hogy a koltd ,,utol-
s0 honapjaival kapcsolatos életrajzi
tudas, illetve a torténelmi kontextus
ismerete tobb szinten is kolcsénha-
tasba lép a szoveggel” (94. old.).

Vas Istvan prozai naploja (és
késébbi emlékirata) mellett verses
naploban is megorokitette, amit 1944
decembere és 1945 marciusa kozott
Ottlik Géza lakasan bujkalva atélt.
Az 1947-es Kertés orvényben megje-
lent Marciustol marciusig (1944—45)
sorvezetoként is szolgalt a késdb-
bi emlékirathoz. E sz6vegek egyititt
teremtik meg az Onéletirdi tér tex-
tualis haldzatat, amelyet az elemzés
keletkezési kontextusaban is bemu-
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tat. Itt is felmertl az életrajzi kontex-
tus €s az esztétikai hatas kapcsolata,
az értéktulajdonitas viszonylagossa-
ga, szubjektivitasa és térhez-id6hoz
kotottsége. Vas verses naplojat Z.
Varga ugy itéli meg, hogy ,,minden
muvészi esetlegessége ellenére érde-
kes olvasmany” (113. old.).

A kotet masodik része kitekint
a nemzetk6zi kontextusra, utal a
»vilagirodalmi Holokauszt-kanon”
sajatossagaira, kiemelve a modern-
ség programjaval szembehelyezkedd
»mimetikus vagy” hajtotta irasnak
tulajdonitott heurisztikus jelentd-
séget. A holokausztirodalom &ssze-
fliggését az emlékezetpolitika és az
»utoemlékezet” torténeti-hermeneu-
tikai problémaival a mavek prozapo-
étikai vizsgalata sem kerulheti meg,
amit Georges Perec W vagy a gye-
rekkor emlékezete és Patrick Modiano
Dora Bruder ciml regényeinek elem-
zése bizonyit. Ezekben az 6néletrajzi-
sag és az utdemlékezet szubjektivitasa
a fikcio és a valosag sajatos konfigu-
raciojaval szembesiti az olvasot.

Szamomra a kotetbdl a legér-
dekesebb a Kozony és a Sorstalan-
sag Osszehasonlité elemzése, amely
arra is kitér, hogyan befolyasolta a
hatast a Gyergyai-féle els6 magyar
Camus-forditasnak az eredetitol
sokban eltérd stilusa. Ugyanezeket
a szempontokat érvényesiti a két
magyar szarmazasu komparatista
onéletirasanak — Susan Rubin Sulei-
mantol a Budapest Diary és Karatson
Endrétdl az Orthonok — narratopoéti-
kai-pragmatikai mdodszerd elemzése
is, mely Suleimannal az (utd)emlé-
kezet, Karatsonnal pedig az inter-
kulturalis adaptacio és a szemiotikai
fordithatosag kérdéseit emeli Ki.

Tanulsagos, hianypotld irasok
alkotjak Z. Varga kotetének a klasz-
szikus narratologia eszkoztara mel-
lett a kommunikativ-performativ, a
diszkurziv-ideoldgiai és a kompara-
tiv szempontokat is kovetkezetesen
érvényesitd, a szerkezeti, poétikai
megformaltsag hermeneutikai vonat-
kozasait is lattatd vizsgalatat.

I BENE ADRIAN

Brave New Hugary

MAPPING THE ,,SYSTEM OF NATIONAL
COOPERATION”

Edited by Fanos Maryas Kovacs and
Balazs Trencsényi. Lexington Books,
London, 2020. 460 old.; § 130

A 19 szerz6 munkajat magaba fog-
l1alé konyv célja, hogy bemutassa, az
utobbi évtizedben mivé lett hazank,
az 1989-ben kezdddéd liberalis-de-
mokratikus atalakulds egyik (ha
ugyan nem a) mintaorszaga; olvasa-
saval Gjra atélhetjiik az idészak rém-
torténetét. Harom része kozul az els6
a rezsim kialakulasaval: ideologiaival,
jelképeivel és értékeivel foglalkozik; a
masodik a tarsadalom 4talakitasabol
emel ki képeket: a kizarast, a befoga-
dast és az ujraelosztast; az utolsé rész
témaja az, hogy a nalunk megfigyelt
tendenciak mennyire jelennek meg
régionk tobbi orszagaban.

Uitz Renata tanulmanyanak cime
— Magyarorszag ujrafoltalalasa forra-
dalmi hévvel. A Nemzeti Egyiittmiiko-
dési Nyilatkozat mint olvasasi segédlet
a 2011-es Alaptorvényhez — sokat ela-
rul a tartalmabdl is. A szerzd leszo-
gezi, hogy a demokratikus és nem
demokratikus alkotmanyok altala-
ban kevéssé (féleg csak a birdsagok
fiiggetlenségének garanciaiban és a
végrehajtd hatalom ,,szabadsaganak”
korlataiban) kiilonb6znek egymastol.
Alaptorvényiinkben mégis megtalal-
ja az illiberalisnak nevezett rendszer
sok fontos vonasat. Kovetkezetes
ideoldgiat viszont nem talal benne:
illiberalis és populista vezetéknek
ilyenre altalaban nincs is szlikségiik.
Az Alaptorvény és mas jogszabalyok
alapja inkabb a pragmatizmus. Igye-
keznek mindent térvénybe foglal-
ni (,,sz€élsGséges torvényesités”), de
a szabalyok és igy a térvények sem
tartosak, nem is szabad nekik talzott
jelentéséget tulajdonitani.

Laczo6 Ferenc a ,nemzeti egyiitt-
mikddés rendszerének” (NER) tor-
ténelempolitikajardl irt. A kormany
2010 utan harom uj (egymas kozott
is atfedé témaju) torténettudoma-
nyi kutatomiihelyt hozott 1étre, és
tovabbi, kapcsoldédo intézményi

atalakitasokat is végrehajtott. A torté-
nelempolitika elképzelt mestermiive
a magyar holokauszt 70. évfordulo-
jarol valdo mélté megemlékezés lett
volna 2014-ben. A nagy lendiilettel
és zlrzavarral azonban lényegében
csak két torzot sikeriilt 6sszehozni.
Egyrészt a német megszallas éjszaka
lopva folallitott, soha fol nem ava-
tott emlékmiivét a Szabadsag téren,
masrészt a Sorsok Haza befejezddni
nem latszo tervezgetését, épitgetését
az egykori Jozsefvarosi palyaudvar
helyén. A csufos eredmények annak
koszonheték, hogy a nacionalista,
de egyuttal jo eurdpai humanista-
nak mutatkozni is prébaldé kormany-
zatnak nem sikertlt egyértelmiien
eldontenie, hogy annak idején a 600
ezer magyar zsidot Adolf Eichmann
német stabja maga deportalta, vagy
esetleg magyarok is beledrtottak
magukat a miveletbe.

Molnar Virag tanulmanya a civil
tarsadalomrol sorban targyalja a flig-
getlen civil szervezetek ellen folyta-
tott kormanyzati hadjarat allomasait,
kovetkeztetésként megallapitva, hogy
van ok aggodalomra. Kitér az 4j part-
allam altal griindolt szervezetekre,
amelyek implicit vagy explicit médon
elvetik a liberalis demokraciat (mint
példaul a Civil Osszefogas Férum-
ra), és a ,nem civil” szervezddésekre
(ideértve az egykori Magyar Gardat
is), hangsulyozva, hogy a ,,civil szfé-
rahoz” ezek is hozzatartoznak.

Egry Gabor a szomszédos orsza-
gokbeli magyar kisebbségekrdl és
a nemzetegyesités vizidjarol irt. A
Nemzeti Egytittmikodési Nyilatko-
zatot és természetesen annak nyoman
a NER-t is hatarozottan ideologiai
alapunak latja, amely a nemzet egye-
sitését célozza a Karpat-medence
terében: itt egységes magyar nem-
zetgazdasagnak kell létrejonnie,
oktatasi, egészéglgyi rendszernek,
kulturalis intézmények haldzatanak.
Nincs sz6 tertleti reviziorol, hanem
csak a magyar allam kiterjesztésérdl
a magyar kisebbségekre, amelyek az
egységes nemzettest részévé valnak.
Kétséges, hogy ez a cél igy megvalo-
sithato-e.

Halmai Gabor a vallas illiberalis
allambeli szerepét vizsgalja. A rend-
szervaltas Alkotmanya garantalta
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minden vallas szabadsagat és az allam
vilagnézeti semlegességét. Az Alap-
torvény lényegében szakitott a sem-
legességgel. A nemzet (Eurodpa egyik
legkevésbé templomjaré nemzete)
itt mar keresztény kozosség. Alacso-
nyabb szint{ elismerést nyernek mas
itteni ,,vallasi hagyomanyok”. Ujabb
(nalunk ujabb) vallasok ezt sem kap-
jak meg. A keresztény identitas emle-
getését és magukat az egyhazakat is
— persze csak a katolikus és a refor-
matus egyhazakat, illetve azoknak is
csak a nagyobb részét — folhasznaljak
a tobbségében muszlim bevandorlok,
menekiltek elleni propaganda esz-
kozeként. Torvényeket fogadtak el,
amelyek szamos korabban elismert
egyhazat megfosztottak ettdl a sta-
tusztdl és ezzel egyiitt fontos jogaik-
tol, sulyos konfliktusba bonyolodva
szamos europai intézménnyel.

Kovacs Janos Matyas a minisz-
terelndk ,jobbkezének”, Matolcsy
Gyorgynek a gondolkodasat elemzi.
A korabbi miniszter, ma jegybankel-
nok a neoliberalis kdzgazdasagtan és
gazdasagpolitika adaz, ,,unortodox”
biraldja, noha elképzelései (foleg
bdségesen burjanzo nem intervencio-
nista elemei) nagyrészt éppen beldluk
szarmaznak. Nézetei a kommuniz-
mus utolsé évtizedében alakultak
ki, azéta nem valtoztak. Kozéppont-
jukban a gazdasagi noévekedés all,
amelybol, ha a foglalkoztatottsag
megfeleléen alakul, mar koévetkezik
is az egyensuly. A nemzetkozi pénz-
ugyi szervezetek (f6leg a Valutaalap)
megszoritasokat forsziroznak, ame-
lyek karosak. A ,,Nyugatot” lehagyja
a fejlédésben a ,,Kelet”, amelynek
sikere a kiterjedt allami beavat-
kozasnak és allami tulajdonnak, a
kemény munkanak, a csaladok erds
Osszetartozasanak és a gyonge valuta
altal tamogatott magas exporttelje-
sitménynek koszonhetd. Neézetei jo
néhany fontos kérdésben kozel all-
nak a két vilaghaboru kozott aktiv
rokonanak, a Gombds-parti Matol-
csy Matyasnak a nézeteihez, bar nala
nyoma sincs a néhai rokon szocialis
felelosségérzetének.

A kotet masodik, a tarsadalom
NER altali atalakitasabdl képeket
kiemel6 részének elsé rajzat Kol-
16 Janos készitette a munkapiacrol.

2010-ben az Orban-kormany az EU
egyik legrosszabbul mikédé munka-
piacat orokolte. Sokféle valtoztatast
hajtott végre, ellentmondasos ered-
ményekkel. A személyi jovedelem
adojanak csokkentése — az add-visz-
szatérités eltdrlése miatt — valojaban a
median kereset és még inkabb az ala-
csony keresetek addterhelését novelte;
a korai nyugdijba vonulas lehetdsé-
gének megszlintetését keresztiilvagta
a néknek engedélyezett nyugdijba
vonulas negyvenéves munkaviszony
utan. A legtobbet hangoztatott cél,
a tdmeges munkahelyteremtés csak
nagyon korlatozottan valosult meg:
a foglalkoztatottsag novekedése
nagyrészt a kozmunka és a kalfoldi
munkavallalas robbanasszeri néve-
kedésén alapult. Az oktatasi rend-
szer valtozasaiban problematikus
a kozépfoku oktatas elmozditasa a
szakképzés iranyaba és az altalanos
tantargyak visszaszorulasa a szak-
munkasképzésben. Emellett, részben
az oktatasi rendszer hibai folytan —
a szegregacids torekvések is kozéjiik
tartoznak —, sok fiatal barminemu
szakképzettség nélkiil valik felndtté.

Melegh Attila a lakossagcseré-
tél vald félelemmel (és persze kor-
manyzati gerjesztésével) foglalkozik.
Ilyesmivel fenyegetne valamifajta
rejtélyes ellenség, amely az ellendri-
zetlen bevandorlasért harcol, szem-
ben az orszagot, sOt egész Europat
az ,invaziotol” hoésiesen védelmezd
kormannyal. A propagandakampany
szerint az ,invaziot” Briisszelbdl és
az ENSZ-bdl tamogatjak, és a tamo-
gatokat Soros Gyodrgy finanszirozza.
Mindekézben az orszag tényleges
migracids egyenlege negativ: 2010
utan mintegy évi 10 000-rel t6bb
a kivandorlo, mint a bevandorlo. A
kormanyzat félperiferikus demo-
grafiai nacionalista politikaja foleg a
jelképek szintjén érvényesil; hatas-
talansagat a demografiai és/vagy
biopolitikai hisztéria és a tudatos
panikkeltés takarja el.

Mihalyi Péter Szavazatok, ideologia
és személyes meggazdagodas cimmel ir
a 2010 utani ujraallamositasi kam-
panyrol, jo eldre jelezve az e kampany
mogotti f6 inditékokat. Orban mar
2010 el6tt sem leplezte visszaallamo-
sitasi szandékait. A részletek azon-

ban a végrehajtas kozben is sokszor
titkosak, de bonyolultsaguk folytan
is nehezen ismerheték meg. Példaul
a Magyar Kiilkereskedelmi Bankot
minddssze 55 millié euroért vasarol-
tak vissza, amelyet aztan szanalni is
kellett — igy lett a végsd ar 215 millio
eurd. A szerz6 a 2010-2019 kozotti
gjraallamositasi tranzakcidk Osszes
értékét 3042 milliard forintra becsii-
li, ami megfelel a korabbi privatiza-
cioés bevételek 72%-anak. Egy masik,
ugyancsak 3000 milliard forintos (de
ezuttal nem vissza-) allamositas is
tortént: a kormany elkobozta kozel
harommillié személy magannyugdij-
alapjat. A vallalatok visszaallamosita-
sa csak kivételes esetekben volt erd-
szakos. Altalaban inkabb el6nyos volt
a nagyrészt kiilfoldi tulajdonosok sza-
mara (Ugy is, hogy a szabalyozas val-
toztatasaval tették elonyossé, illetve a
kiilfoldiek tulajdonlasat hatranyossa).
Igy a kalfoldi téke bearamlasa sem
szlnt meg, csak lelassult. A visszaal-
lamositasok nemritkan a piaci verseny
korlatozasaval parosultak. Mihalyi
ugy latja, hogy az yjraallamositasok
az elemzOk altal altalaban véltnél
ritkabban és inkabb csak kozvetve
szolgaltak a miniszterelnok és/vagy
baratai személyes meggazdagodasat;
inkabb a szavazatszerzd osztogatast
segitették eld.

Haraszti Mikloés bemutatja, ho-
gyan valt az orszag tdmegkommu-
nikacios rendszere kozpontositott
propagandagépezetté. Részben az
utdbbinak kdszonhetd az, hogy 2019-
ben a Freedom House hazankat — egy
EU-tagallamot elGszor — (csak) rész-
ben szabadnak mindsitette. Orban
uralma nemcsak lerombolta a média
szabadsagat védelmezd torvényeket,
intézményeket és a politikai és kul-
turalis értelemben t6bb kézpontu
tomegkommunikaciot, hanem adofi-
zetOi pénzek ellendrizetlen mennyisé-
gét terelte a kormany altal iranyitott,
részben koztulajdonu, részben cim-
borai altal birtokolt médiaba. Az
informacioaramlas korlatozasa, szu-
rése az illiberalis kormanyzas alap-
vetd torekvését szolgalja: olyan tobb-
parti valasztasok rendezését, ame-
lyeken a nagykozonség nem rendel-
kezik a megalapozott dontésekhez
sziikséges ismeretekkel. A propagan-



174

BUKSZ 2020

da harsogasa lehet6vé teszi a korab-
bi valasztasi sikerek megismétlését.
Orban mar elsé, 1998—-2002 kozotti,
még kétharmados tobbség nélkiili
ciklusaban is torekedett a média-
szabadsag korlatozasara, ellenzékbe
visszakerilve pedig hozzakezdett a
Fidesz-médiabirodalom kialakitasa-
hoz. 2010-es gy6zelme utan azonban
szintet lépett: 4j médiatdrvénye a kor-
manyzasat azota is 6vez6 nemzetkozi
botranyok elsé darabja lett. A kozmé-
diabol az ellenzéket és a kormannyal
szemben kritikus hangot kizartak, a
maganmeédidban pedig rohamosan
ndtt a — jorészt kozbeszerzési szaz-
millidrdokon meggazdagodd — cim-
borak tulajdona. Erre a folyamatra
a kormany a harmadik, 2018. évi
kétharmados valasztasi sikere utan
azzal er0sitett ra, hogy célul (a cim-
borak céljaul) tlizte ki az addig nem
kis részben kiilfoldi tulajdonban 1évé
ujsagok, radiok, televizidk, online
tomegkommunikacids eszkdzok honi
tulajdonba vételét.

Szikra Dorottya a szocialpolitika-
rél sz6lo irasaban leszdgezi, hogy a
2010 utani kormanyok — elédeiktdl
eltéréen — nem kivannak joléti alla-
mot fonntartani, és ezt ki is nyilva-
nitottak. Az Alaptdrvény, a korabbi
Alkotmannyal szemben, mar nem
biztosit szocialis biztonsagot a tarsa-
dalom tagjainak; ehelyett a kormany-
zatnak csak ,torekednie kell” erre.
Tovabba, a szocialis intézkedéseknek
O0sszhangban kell lenniiik az érintett
személy tevékenységének tarsadalmi
hasznossagaval. A miniszterelnok
kimondta: a Nyugaton meghonoso-
dott, nalunk még kevéssé kialakult
joléti helyett mi munkaalapu tarsa-
dalmat épitiink. A NER szocialpoli-
tikajat, altalaban politikdjat egyesek
tisztan pragmatikusnak (a kormany
és a kormanypartok érdekeit kveto-
nek), masok tisztan ideologikusnak,
ismét masok az el6bbi kettd vegyi-
lékének tartjak. Ami az ideoldgiat
illeti, befolyasos az a folfogas, hogy
a NER posztkommunista-neokon-
zervativ jellegli (alapvetd kiilonb-
séget vél latni a dolgozdk és a nem
dolgozok kozott, ellenzi a ,,ra nem
szolgald szegények” tamogatasat, a
hagyomanyos csaladi és nemi szere-
peket hirdeti stb.). A NER nyugdij-

reformja pedig a magannyugdijpillér
és a korai nyugdijba vonulasi lehet6-
ség megsziintetésével, a rokkantella-
tas megalazo kizarasaval kiegésziil a
csaladokat érint6 politikaval, amely-
be beletartozik a tarsadalmi nemek
(gender) tudomanya egyetemi szak
betiltasa is.

Enyedi Zsolt elmeséli a Cent-
ral European University botranyos
kidobasanak torténetét hazankbol.
Ez a lépés sulyos karokat okozott, és
semmilyen érthetd érvvel sem tud-
tak megindokolni. Hozzatehetjuk: az
érvek hianyat a legjobban az tiikro-
zi, hogy egyre gyakrabban allnak el
azzal a hazugsaggal, amely szerint az
egyetem el sem ment, hiszen (valo-
jaban csak egy kicsike maradvanya)
tovabbra is ott van a budapesti Nador
utcaban.

A konyv harmadik, nemzetkozi
kitekintést tartalmazo része Magyar
Balint tanulmanyaval kezdddik, aki
a posztkommunista maffiaallamrol
mint bindz6 allamrol szol. Az ilyen
allamban a tarsadalmi tevékenység
kiilonféle tertletei egybefonodnak.
Az igy kialakitott rendszer nem
a nyugati tipusu piacgazdasag és
demokracia elhajlo formaja, hanem
maffiaallam, sajat logikaval, dina-
mikaval és szereplokkel. A maffia-
allamot ugy hozzak létre, hogy a
gazdasagi és politikai elitet folvaltjak
a fogadott csaladdal. E csalad vérte-
len, illegitim erdszakkal tartja fonn
az uralmat az allam fo6lott, amely
blindzd allamma valik. A csaladként
elfogadott csoportban Osszehan-
goltan torténik a politikai hatalom
koncentralasa és gazdagsaganak fol-
halmozasa, a legfébb fénok ellendr-
zése alatt.

Stephen Holmes a vesztesek
demokraciajat targyald munkaja vita-
zik Magyar Balint altala egyébként
nagyra tartott irasaval, és lényegében
az ideoldgia Magyar altal kevéssé tar-
gyalt szerepérdl szol. Hangsulyozza
az antiliberalis eszmék terjedését,
hatasat Nyugaton (utalva Trump
amerikai elndkké valasztasara és a
Brexitre). Az antliberalis Zeitgeistet
Orban maximalis mértékben kihasz-
nalja az 1989-et kovetd magyar
liberalis rendszer veszteseinek
mozgositasara, hozzatéve nemzeti

tényezdoket, példaul a Trianon-tragé-
diat. Ezt a gulyas-antiliberalizmust
kombinalja a Krimet visszahodito
Putyintol vett irredentizmussal. Azt
vallja, hogy mivel a liberalis kapita-
lista rendszer sulyos traumakat oko-
zott, hazankat el kell szigetelni t6le,
beleértve Briisszelt is (de a briisszeli
pénzt el kell fogadni). Orban a vesz-
tesek demokracigjanak vezetdje lett
egy eklektikus antiliberalis ideolo-
giaval, amelyet tisztan instrumenta-
lis céllal barkacsolt dssze kiilonféle
anti-kbdl: antiglobalizmus, anti-mul-
tikulturalizmus stb. Ez a negativ lista
joval gazdagabb és szuggesztivebb,
jelentésebben jarul hozza a politikai
sikeréhez, mint a kereszténydemok-
raciarol hangoztatott jelszavak.
Varadi Balazs is Magyar Balint-
tal vitatkozik, elismerve Magyar
tanulmanyanak érdemeit. Azzal
egyetért, hogy hazank mar nem libe-
ralis demokracia, de kétli, hogy egy
megallapodott rendszer uralkodna
folottiink. De még ha lenne is ilyen
rendszer, nehéz pontosan azonositani
meghatarozo elemeit és strukturajat.
Amit itt ,rendszernek” latunk, az
egyeldre nem illeszthetd be a valasz-
tasi-jogi-politikai rendszerek Howard
és Roessler altal kidolgozott taxono-
miajaba (Marc M. Howard — Philip
G. Roessler: Liberalizing Electoral
Outcomes in Competitive Authori-
tarian Regimes. American Fournal
of Political Science, 50 [2006], 365—
381. old.), a Magyar altal adott sui
generis jellemzés ebben nem segit.
Ugyancsak problematikus a maffia-
allam posztkommunista voltanak
mint lényegi elemnek a deklarala-
sa, hiszen a kommunista rendszer
viszonylag rovid ideig allt fonn, és
szamos elemzés, legalabbis részben,
sokféle korabbi folyamatra, adottsag-
ra vezeti vissza a mai magyar (€s mas
posztkommunista orszagbeli) fejlé-
dés sajatossagait. Amit hazankban
latunk, az jobban hasonlit a brazil
rezsimre, mint példaul a balti orsza-
gokéra. Végiil, a hatalom kiszélesité-
sére ¢s az abbol vald gazdagodasra
iranyuld térekvés sem magyarazza
meg Orbanék minden cselekedetét.
Vannak ideoldgiai és szakpolitikai
megfontolasok a kormanyzas mogott;
nélkiilik nem érthetd példaul a keleti
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nyitas vagy a személyi jovedelemado-
val kapcsolatos politika.

Jan-Werner Miiller cikke azt fesze-
geti, mit tehet — tehet-e barmit — az
EU a lengyel és a magyar jogural-
mat és demokraciat fenyegeto veszély
ellen. Az EU-szerz6dés 7. paragra-
fusanak ismert elGirdsai nagyon
korlatozott folhatalmazast adnak a
kozos elveket megsértd tagallamok
megblntetésére, inkabb csak a tob-
bi tagallam védelmére biztositanak
jogot. Csakhogy egy-egy tagallam
jogszabalyai, akcidi a tobbi polgarait,
szervezeteit is érinthetik; ezen az
alapon az Eurdpai Bizottsag indithat
eljarast az elveket sérté tagallamok
ellen. Ami most mar a lehetséges
biuntet6lépéseket illeti, a 7. cikkely
altal adott lehetGségeket ma ,,nuklea-
ris opcidnak” szoktak nevezni, azaz
nem nagyon akarjak alkalmazni. A
tagallamok félnek, hogy az egyszer
megteremtett (alkalmazasi) prece-
dens valamikor elleniik is fordulhat.
Az Eurdpai Bizottsag szankciona-
lasi lehetdségei pedig korlatozot-
tak. Jol mutatta ezt a magyar birok
nyugdijkorhataranak puccsszerd, a
birdi kar lefejezését célzd leszallitasa
2011-ben. A Bizottsag pert nyert a
kormannyal szemben, de a birdkat
nem helyezték vissza pozicidjukba.
Az Eurdpai Parlamentben pedig az
Europai Néppart sajat hazajukban
egyébként demokrata politikusai
minden igazi szankcioval szemben
védelmezik Orbant, mert sziiksé-
giik van a fideszesek szavazataira. A
mikodoképes szankcionalasi lehe-
téségek megteremtése megkovetelné
egy kovetkezetes és hiteles politikai
itélethoz6 intézmény megteremtését.
Erre a célra a szerz0 szerint nem jo
az Eurdpai Bizottsag, mert azt nem
lenne célszerd politizalni. Ehelyett
egy Uj intézmény, a (koppenhagai
csatlakozasi kritériumokra emlékez-
tetd) Koppenhagai Bizottsag létre-
hozasat javasolja, amely jogaszokbol
¢és tapasztalt allami vezet6kbdl allna.
Ez a bizottsag hitelesen jelezhetné,
ha egy orszagban szisztematikusan
alaassak a joguralmat, és korlatoz-
zak a demokratikus jogokat. Javas-
lata alapjan az Europai Bizottsagnak
pénziigyi szankciokat kellene hoznia
az érintett orszag ellen. A biintethe-

téséget harom kritériumhoz kellene
kotni: az alapvetd liberalis-demok-
ratikus elvek tényleges megsértésé-
hez; ahhoz, hogy az a kormanyzat
szisztematikus viselkedését tiikroz-
ze (egyszeri akciokat a birdsagokra
kell vinni); végul, a beavatkozasnak
korabban vallalt kotelezettségek tel-
jesitésének kikényszeritésére kell ira-
nyulnia.

Radostaw Markovski a lengyel illi-
beralis autokracia kiépitésérdl, Silvia
Marton a roman politikai osztaly és a
romaniai Orszagos Korrupcidellenes
Ugyészség (DNA) kozotti konfliktu-
sok sorozatarol irt egy-egy fejezetet.

Kovacs Janos Matyas és Tren-
csényi Balazs Osszefoglaldja Aldous
Huxley Szép wy vilag-disztdpiajaval
allitja szembe a NER-t mint meg-
valosult disztépiat, amelyhez Orban
igen kevés erdszakkal jutott el és jo
kreativ tehetséggel ahhoz, hogy fol-
hasznalja a jogot, a korrupciot, a
megfélemlitést, az ideoldgiai mozgo-
sitast, a politikai hatalom gazdasagi
eszkozokkeé valtoztatasat, az alkotma-
nyos fékek és ellensulyok megbéni-
tasat, a tomegkommunikacié foglyul
ejtését. Huxley szép 1j vilagat depo-
litizalt technokracia iranyitja. Orban
valdsagos rendszere sokkal kevésbé
latvanyos és racionalis; dnkényural-
mi és kollektivista hagyomanyok
— konformizmus, tehetetlenség stb.
—tapasztjak dssze. Ugyanakkor k6z6s
benniik a mobilitas, a nyitottsag és
a szabadsag hianya. Am Huxley uj
vilaga a torténelem végét tételezi,
Orbané viszont csak egy kis megal-
16, annak ellenére, hogy a torténelem
hanyattatasaitdl valé menekiilést és
egy Orokre sz0lo kozosség megterem-
tését igéri.

Orban ideoldgisja, amelyet tjab-
ban marketingcélokbol ,,keresztény-
demokracianak” nevez, konzervativ,
de atugorja az 1945 utani keresztény-
demokrata tanitast, amely a soziale
Marktwirtschaft tananak keretében
megbékélt a gazdasagi liberalizmus-
sal és a jogallamisaggal, tamogatja
egyhaz és allam szétvalasztasat és
elfogadja a civil tarsadalom értékeit.
Legujabban a nyugat- és észak-eu-
ropai kereszténydemokratak nemi és
faji diszkriminacios hajlama is jelen-
tésen gyongiilt, mikézben nem val-

tozott a tarsadalmi szolidaritas iranti
elkotelezettségiik. Orban azonban az
egykori kisgazdaparti ,Isten, Haza,
Csalad”, tjabban pedig a haboru
alatti franciaorszagi Vichy-babre-
zsim altal hasznalt ,,Munka, Csalad,
Haza” jelszavakat melegiti fol, és
rasszista, homofob, soviniszta nyelvet
hasznal. Emellett tagadja a tarsadal-
mi szolidaritast, harciasan tamadja
a joléti allam eszméjét, és gyakran
etnicizalja a ,,tamogatasra nem érde-
mes szegényeket” mint ciganyokat
vagy migransokat. ,,Forditott Robin
Hood” jellegli intézkedéseit elitelle-
nes retorikaval, a nemzetkozi nagy-
vallalatok atkozasaval és hasonlokkal
leplezi, hogy egyuttal az allam altal
iranyitott korrupciorol is elterelje a
figyelmet. A Fidesz a helyi 6nkor-
manyzatok kiiiresitése, a civil tarsa-
dalom lenézése mellett a hierarchia,
a fegyelem és a lojalitas kulttrajat
terjeszti. A partban szigoru fegye-
lem érvényesiil; a tarsadalom szint-
jén korporativ szervezetek (szakmai
kamarak) burjanzasa mellett folyik
a lasst militarizalas. A mai nyuga-
ti kereszténydemokraciatdl eltéro-
en Orban nem Nyugaton, hanem
Torokorszagban és Kozép-Azsiaban
keres szellemi rokonsagot, és részben
a régi nomad hagyomanyokhoz, hit-
vilaghoz is visszanyul. Ideologusai
ugyan illiberalis demokraciat hir-
detnek, de egyaltalan nem demok-
ratak. A gyakorlat pedig a kormany
alkotmanyellenes/6nkényes dontéseit
parlamenti térvényhozatal formajaba
csomagolja. Hogy mi az igaz és mi a
mellébeszélés, azt legalabbis Orban
»pavatanc”-bejelentése ota néha elég
nehéz megfejteni. Orban egyszemé-
lyi hatalma jol megfér az oligarchai
kozotti habortskodassal. Orban bel-
s6 vilaga, gondolkodasa, annak valto-
zasa olyan rejtély, amelyet a konyvet
ird kutatocsoport nem kivant megfej-
teni: nem ez, hanem az Orban-rezsim
volt a téma.

A NER-ben sokan — tévesen — egy
nagy mesterterv alaposan atgondolt
és ellentmondasmentes megvaldsi-
tasat latjak, holott az csak elcsépelt
szavak — a fasizmus és a kommuniz-
mus altal is el6szeretettel hasznalt
»hemzeti” és ,egyuttmikodés” —
kombinacidja. Persze mégis sugall
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valamiféle forradalmi nagysagot és
nemzeti 0sszefogast. Es mindig val-
tozik, ez benne a Rendszer — betart-
hatatlan igéretekkel és egy kulturalis
forradalom hevével.

2010 utan Orban mar elkeriilte azt
az els6 kormanyzati ciklusa folyaman
elkovetett ,,hibat”, hogy nem semmi-
sitette meg az ellenzék pénziigyi és
jogi lehetOségeit. Bal-, jobboldali és
liberalis elemek valtozé kombina-
ciojabal kialakitott nyelvet hasznal.
Propagandagépezete karaktergyil-
kossagok segitségével banik el az
ellenfelekkel. Nem probal az Osszes
valasztéhoz szOlni, mert megértette,
hogy kevesebb mint 50%-uk is elég a
mindsitett parlamenti tobbséghez, ha
a tobbiek nem huznak egyfelé. Sajat
kozonségét a vidékben talalta meg,
tovabba a szomszéd orszagok magyar
kisebbségeiben.

A demokratikus eljarasokat a
valasztasokra és a népszuverenitast
jelképes, de ellen6rizetlen modon
kifejez6 ,,nemzeti konzultacidkra”
korlatozta. A rezsim sem nem libe-
ralis demokracia, sem nem diktatu-
ra; az elemzdk onellentmondé jelzds
szerkezetekkel probaljak leirni a mar
korabban foltalalt ,,demokratara”
mintdjara. Noha nincs diktattra,
a mozgas arra tart. A diktaturaba
érkezéshez bizonyos vOros vonalakat
at kellene 1épni, amelyeket azonban
nehéz pontosan meghtzni. Egyeldre
nincs formalis cenzura, a civil szek-
tor jogi kriminalizalasa nem vezetett
tomeges rendOrségi eljarasokhoz,
zaklatashoz. A harmadik valasztasi
gy6zelem utan azonban a korabbi-
nal kevesebben tartjak kizartnak
kirakatperek, politikai gyilkossagok
szervezését és az EU-bdl vald kilé-
pést. Mégis sok a kérddjel. Vajon a
magyar tarsadalom refeudalizalasa
viszonylag stabil rendek kialakulasa-
hoz vezet majd (weberi értelemben),
vagy az oligarchak kozotti vetélkedés-
hez, vagy a kett6 kombinaciojahoz?
Fonntarthato-e f6lottiik az erds koz-
ponti hatalom?

Els6 kormanyzasi ciklusa idején
Orban sok akadalyba utkozott: a
joguralomba, a fiiggetlen kdzponti
bankba, az Alkotmanybirosagba stb.
Aztan a rossz tapasztalatok alapjan
egy nagy gyozelemrdl, tabula rasardl

almodott, és el is érte azt. Ebbdl okul-
va alakitott ki autokratikus jellegli
rezsimjét, amely értelmét vesztené,
ha nem toltene ki annyi gazdasagi,
politikai és tarsadalmi-kulturalis
teret, amennyit csak lehet. Egyre
tobb tertletet hodit meg. El6djétol
jelent8s allamadossagot, sulyos defi-
citet 0rokolt; ennek rendbe hozatala
érdekében nem vallalta az IMF-t6l
valo fluggést, inkabb allamositotta
a magannyugdijalapokat és kilon-
adokat vetett ki a kiilfoldi tulajdona
szolgaltatd vallalatokra. Tovabbi fon-
tos lépéseit is torvényekbe burkolta,
beleértve a menekiiltvalsagra hivat-
kozva bevezetett rendkiviili allapotot
is. Aggaszto, hogy jogfosztasok soro-
zatat a Fidesz torvényhozé aktusok-
kal hajtotta végre. Az ,,unortodox”
Iépések jelentds része kudarcba ful-
ladt volna a sztrajkjog korlatozasa, az
Alkotmanybirosag jogkorének meg-
nyirbalasa ¢és a tobbi hasonld 1épés
nélkil. Kilondsen fontos aktus volt a
Fidesz szamara a hatalmas egyoldala
elényoket biztositd valasztasi torvény
meghozatala.

Eleinte Orban ambicidi nem ter-
jedtek tal Magyarorszag uralasan. A
2010-es évek elején az Eurdpai Par-
lamentnek és az Eurdpai Bizottsag-
nak a kialakul6 rezsimmel szemben
emelt kifogasai azonban raszoritot-
tak, hogy tevékenységét a nemzetkozi
szintérre is Kiterjessze, ahol antikom-
munizmusaval mozgdsitotta a jobb-
oldal és a liberalisok hideghaborus
reminiszcenciait. 2014-t6l kezdett
jatszani a migracid, majd a bevan-
dorlasi valsag hurjain, és latvanyos
nacionalista sikereket ért el. 2015-
t6l er6s6d6 meggy6zddése, hogy az
europai politikai elitek tehetetlenek,
és alternativ orientaciokat keresett
Keleten, tobbek kozott Kinaban és
Torokorszagban. Nyiltan azonosult
az orosz geopolitikai érdekekkel is.
Az EU-n belili pozicidit erGsitette
az Eurdpai Népparttdl kapott és a
masik illiberalis tagallamtdl, Len-
gyelorszagtol nyert tamogatas. Nehe-
zen tamadhato, ha a korrupcio és a
meédia fenyegetett fliggetlensége mas
tagallamokban sem ismeretlen.

Az j évezred elsd két évtizedének
politikai folyamatait attekintd szer-
z0k leszogezik, hogy a NER végil is

nem mas, mint arnykép, vagy inkabb
arnyképek sora. F6 jellemzdje, hogy
a hatalom 6nmagaért vald akarasan
kiviil nincs belso tartalma, viszont a
kiillonb6z6 megfigyelknek mas-mas
arcat mutatja. A magarol mutatott
képek gyakran szandékosan torzi-
tottak, hogy megfeleljenek a nézdk
elvarasainak. Neoliberalis gazdasag-
politikat mutat a kilf6ldi beruha-
zoknak és allami tamogatast a hazai
vallalkozoknak; etnicista ,,élmény-
parkot” a fehér fels6bbrendliség nyu-
gati hiveinek és vonzo6 helyszint az
olcso eurdpai diplomat keresd afrikai
és azsiai diakoknak; viszonylag libe-
ralisan kezeli az apolitikus tarsadalmi
csoportokat, de ragalmazasi kampa-
nyokkal és intézményes zaklatassal
valaszol a kormanyt birald politikai-
lag aktiv csoportok akcidira.

A 2010-es évek végén a NER
lassan, de lathatéan a keményebb
6nkényuralom felé halad. Az azon-
ban nem allithatd, hogy el is jut
odaig. Kétféle forgatokdnyvet lehet
folallitani a jovére nézve. Az egyik a
konszolidacioé. A tarsadalom szétto-
redezett varosira és falusira, 6regekre
és fiatalokra, informaltakra és tajéko-
zatlanokra — és a kormany mindent
megtesz, hogy ezeket a csoportokat
egymas ellen forditsa. Az eredmény
az 1956 utani magyar és 1968 utani
csehszlovak posztsztalinista tarsa-
dalmi atomizaltsagot és erkdlcsinor-
ma-mentességet idézi fel. Akkor a
rezsimek sikeresen parositottak a
fogyasztoi tarsadalom békéjét a mas-
ként gondolkodok tldozésével. Ha a
rendszer konszolidalodik, viszonylag
sokaig fonnmaradhat.

Az alternativ forgatokdnyv az
Osszeomlasé. Ez nem valamilyen
gyors politikai fordulattél varhato,
hanem attdl, ha kedvezé6tlen kiilsd
korilmények (példaul a német ipar
lelassulasa és az EU er6s6d6 vonako-
dasa attdl, hogy antiliberalis eliteket
finanszirozzon) és belsd korilmé-
nyek (példaul a romld kozszolgal-
tatasok, kulonGsen az oktatas és az
egészségligyl ellatas hianyossagai
miatti névekvd elégedetlenség) kom-
binacidja destabilizalja a rezsimet.
Ilyesmit jelzett a tavalyi 6nkormany-
zati valasztas: a Fidesz elvesztette
Budapestet és egy sor tovabbi nagy-
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varost. Persze lehet, hogy ez az elnyo-
mas fokozasat valtja ki, ami viszont a
rezsim 0sszeomlasa helyett jo eséllyel
a folrobbanasat eredményezné.

Az egyelOre részleges dnkényura-
lom sziletése és fonnmaradasa
fontos 0sszehasonlité vizsgalatokat
0sztondz: a ,perifériak” tanulma-
nyozasa segithet folismerni a hasonld
természetd folyamatokat, amelyek a
»kozponti” régidkban kevésbé élesen
mutatkoznak meg. Kelet-K6zép-Eu-
ropa posztkommunista régidja szé-
les korben elismerést aratott azzal,
hogy zokkendmentesen, véraldozat
nélkil jutott ki a hanyatld kom-
munista O6nkényuralombol. Most
viszont néhany fajdalmas példat ad
onkényuralmi rezsimek vértelen és
zokkendmentes kialakitasara a for-
malodd kapitalizmus koriilményei
kozott. A Nemzeti Egytittmiikodés
Rendszere, ahogyan az a disztd-
piaknal megszokott, az emberiség
jovojének egy lehetséges valtozatat
vazolja fol. Ezért erds figyelmezte-
tés azoknak, akik mostanaban az 4j
onkényuralom kisértésének megérté-
sétdl eljutnanak a megtliréséhez vagy
éppen az elfogadasahoz. Mikdzben a
liberalis demokracia ellenzdi nagyon
is tisztaban vannak a rendszerek ala-
kulasanak, valtozasanak nemzetkozi
Osszefiiggéseivel, hivei hajlamosak
csak a nemzeti kereteken beliil gon-
dolkozni, nemigen alakul ki naluk
a hatarokat ativel6 szolidaritas. Ha
egyszer Oket is elkapna az 6nkény-

uralmi rendszer drvénye, kevés erkdl-
csi alapjuk lenne arra, hogy masoktol
szolidaritast varjanak el.

A konyv jelentOs szellemi teljesit-
mény. Mindegyik fejezetébdl tanul-
hatunk valami fontosat.

A legteljesebb képet az Orban-re-
zsim eredetérdl, a kialakitoit motivald
tényezOkrol, fejlédésének tényleges és
varhaté dinamikajardl, az ezekkel a
témakkal kapcsolatban az orszagban
és a vilagban félmerilé nézetekrol
kapja az olvaso — f6leg az els6 részben
és a szerkesztdk brilians 6sszefoglald
tanulmdanyaban.

A masodik, a rendszer egy-egy
szegmensének mukdodését targyald
rész irasaival is nagyon elégedettek
lehetiink. Az 6sszkép azonban hia-
nyos. Fontos lett volna egyetlen mon-
datnal tobbet irni az egészségiigyi
ellatas elképeszt6 lerombolasarol,
amellyel a rezsim békésen terelge-
ti a ,jobbakat” a robbandasszerlien
fejl6dé maganegészségiigy, a tobbi-
eket a kuruzslok és a temetdk felé.
Ugyancsak szivesen olvasnank tob-
bet a helyi dnkormanyzatok elolja-
rosagokka sorvasztasarol. Végiil, az
igazsagszolgaltatast illetéen nemcsak
a birdi kar, hanem a renddrség és az
lugyészség tajékan is szét lehetett vol-
na nézni. A lakajmédia néha érde-
kes informaciokat kozdl folyamatban
1évo eljarasokrol, mar amennyiben
a nem kivanatos szervezetekre, sze-
mélyekre nézve kinosnak tiinnek.
Maskiilonben a nyomozd szervek

meglepo tajékozatlansagot mutatnak.
Példaul a moszkvai magyar keres-
kedelmi kirendeltség székhelyének
»tul alacsony aron” értékesitésével
kapcsolatos, koriilbelil hét évig tar-
td eljarasban nem deriilt kell§ fény
arra, hogy a vevot az orosz kormany
jelolte ki, és csak az épiiletért kellett
fizetnie (mégpedig természetesen
annyit, amennyit gondolt), mivel a
telek a szovjet/orosz kormany tulaj-
dona volt. Nem is sikeriilt birot talal-
ni a vadlottak elmarasztalasara, akik
mellesleg a korabbi kormany politikai
tisztségviseldi voltak.

A harmadik rész kitlin6 tanulma-
nyai nemzetkdzi kitekintést nyujta-
nak, némi csalodast ismét az okoz,
hogy szinte teljesen hianyzik a hazai
fejlodés Osszehasonlitdsa masok —
els6sorban persze a volt ,testvéror-
szagok”/sorstarsak — kalandjaival.
A Lengyelorszagrol, Romaniarol
sz010, nagyon értékes fejezetek nem
végeznek O0sszehasonlitast. A konyv-
ben még csak annyi Osszevetést sem
kapunk, hogy Orban csaladja — a
fogadott, de a szorosan vett csalad
is — szorgalmasan gazdagodik, ellen-
ben a vele stirtin egyltt emlegetett
Jarostaw Kaczynskinak a haromszo-
bas lakasan kivul csak egy macskaja
van.

Persze a nagyszerli kdnyvnek ez a
hianyossaga hasznos is lehet: 6szto-
noézheti a tanulmanyozott folyamatok
tovabbi kutatasat.

I SOOS KAROLY ATTILA
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Besley: Vendégeink harom kdzds
vonasat emelem csak ki: mindketten
Cambridge-ben végeztek, mindketten
Nobel-dijasok, s ami szerintem még
fontosabb, mindketten mélyen elkdte-
lez6dtek egy olyan gazdasagtan mel-
lett, amely a valdsagos élet alapvetd,
valdban Iényeges, fontos kérdéseivel
is foglalkozik. Ezt nem lehet eléggé
hangsulyozni, mivel 6k és a hozzajuk
hasonld tuddsok nem engedik, hogy
a kbzgazdasagtan eltavolodjék azok-
tol a kérdésektdl, amelyek tanulma-
nyozasara eredetileg létrejott.

Deaton: Miutan elfogadtam a fel-
kérést, hogy részt vegyek ebben a
beszélgetésben, azt gondoltam, el6-
szbr megnézem, Amartya miket irt. A
neten egy elavult életrajzot talaltam.
Miutan atolvastam az elsg 26 kony-
vet, belattam, hogy ehhez egy egész
csapatra, vagy talan egy egész falura
volna szlkség. Ugyhogy remélem,
menetkdzben Tim is beszall.
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Egyikiink sem volt a szokasos egyete-
mi szempontbdl Amartya tanitvanya,
viszont az irasai mindketténkre meg-
hatarozo hatast gyakoroltak palyank
nagyon sok pontjan. Azt hiszem,
elészor 1969-ben taldlkoztunk, azaz
majdnem fél évszazada, s noha mas
témakon dolgoztunk életink nagy
részében, az 6 befolyasa hihetetlendl
fontos volt szamomra, mint ahogy Tim
szamara is.

Azt hiszem, hogy ez a mi nemze-
dékiink sok tagjardl eimondhato, féleg
Nagy-Britanniaban, s6t még az el6z8
nemzedék néhany tagjarol is. [...]

Térjlnk a targyra. [...] Koérdloelll egy
éve mesélted, hogy te és Sukhamoy
Chakravarty, amikor még a kalkut-
tai Presidency College didkjai volta-
tok, értestltetek rola, hogy megjelent
Arrow kényve, a Social Choice and
Individual Values." Megvenni nem tud-
tatok, mert egy vasatok sem volt, de
ismertetek egy kdnyvkeresked6t, aki
kdlcsdnadta nektek, miutan megigér-
tétek, hogy tisztan viszitek vissza. Az
a koényv mintegy elinditott a palyadon,
felkeltette érdeklédésed a tarsadalmi
dontések elmélete irant, s azt hiszem,

1 M Kenneth J. Arrow: Social Choice and
Individual Values. Wiley, New York, 1951.

2 B John Kenneth Galbraith: American
Capitalism. Houghton Mifflin, New York, 1952.
3 W Karl Marx: Kritik des Gothaer Prog-
ramms (1875). Neue Zeit, 9 (1890-91), I. kot.
18. szam, magyarul: A gothai program kri-
tikdja, in: MEM 19. két. Kossuth, Bp., tdbb
kiadas.

ECONOMICS

DEVELOPMIH

Arrow attél kezdve nagyon fontos
hatassal volt rad egész életedben.

Sen: Teliesen igaz. Ez még az elsé
kalkuttai evemben tortent, elsGéves
voltam a Presidency College-ban. En
épp befejeztem a kdzépiskolat Shan-
tiniketanban, a rendkivll tehetséges
Sukhamoy Chakravarty viszont mar
megvetette labat a Presidency Col-
lege-ban. A legujabb konyveket
akartuk elolvasni, el6bb, mint hogy
beérkeztek volna a kdnyvtarba.
Viszont nekiink egyaltalan nem futot-
ta kdnyvekre. A helyi kdnyvesboltok
egy-két napra kélcsdnadtak neklnk
egyik-masik konyvet ujsagpapirba
kotve, hogy be ne piszkitsuk a bori-
tét. Nagylelkl cselekedet volt télUk.
Azt hiszem, az ilyenforman olvasot-
tak kozul a legfontosabb Kenneth
Arrow kényve volt. S minddssze fél
évvel azutan, hogy napvilagot latott,
vagyis igen hamar. Jol emlékszem ra,
ahogy ott Ultink Sukhamoyijal, s pro-
baltuk kitalalni, hogyan jutott el Arrow
a maga rendkivlli felfedezéseihez,
kUlbnodsen a bamulatos ,lehetetlen-
ségi tételhez”, amellyel azt bizonyit-
ja, hogy a tényallasokra vonatkozd
egyéni preferenciak nem egyesitheték
bizonyos egyszer(l és latszélag mini-
malis feltételeket kielégité tarsadalmi
sorrenddé. Hogyan torténik a bizonyi-
tas, és lerdvidithet6-e? Most mar per-
sze tudjuk, hogy nagyon is rovidithetd
— olyan felismerésekre tdmaszkodva,
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amelyek épp Arrow gondolatmene-
tébdl vezethetdk le. Ram mélységes
hatast gyakorolt Arrow a tarsadalmi
érdeklédésével, elemzdi kreativitasa-
val és a matematikai logika elegans
hasznalataval.

Egy masik koényv, amely nagy
hatassal volt ram, egyaltalan nem
érintkezett Kenneth Arrow témajaval
— s6t altaldban a tarsadalmi donté-
sek elméletével sem, amelyet modern
formajaban Arrow alapozott meg —,
Ken Galbraith kényve, az American
Capitalism volt.? Mi — Sukhamoy és
én — ,balosak” voltunk, akiket nagyon
megfogott a marxi elemzés (akkoriban
nagy terjedelemben oktattak Kalkut-
téban). Lattam, hogy sokat tanulhatok
Ken Arrow-tdl és a tarsadalmi donté-
sek elméletébdl és — egészen mas-
képp — a masik Kentdl, Galbraithtdl
is. Ha visszatekintve végiggondolom,
milyen eszmék hatottak a tarsada-
lomfelfogasomra (tul azon, amit a
tanulmanyainkhoz eléirt, a f6ara-
mot képviseld tankdnyvekbdl meri-
tettlink), akkor azt kell mondanom,
hogy nagyon sokat kaptam Arrow-tdl
is, Galbraithtdl is, nyilvanvaldéan azon
fellil, amit Adam Smithtdl, John Stuart
Milltél és persze Marxtdl tanultam,
hiszen mindegyikUiket mar rokonom-
nak éreztem.

Mégis vissza akarok térni Ken
Arrow-ra, mert akkora hatassal, mint
&, senki sem volt ram: rengeteg min-
dennel gazdagitotta egyre erdsd6dd
érdeklédésem a klasszikus politikai
gazdasagtan, f6leg Marx és persze
Smith irant, hiszen mindkett§ mar
kozepiskolas koromban is foglalkoz-
tatott. Am mindinkabb azt éreztem,
hogy barmennyire gazdag is, valami
komolyan hianyzik a marxi gondol-
kodasbdl. Talan a politika? Képtelen
Otlet, hogy Max apolitikus lett vol-
na, pedig alapjdban nem érdekelte
a politikai szervezkedés, mikdzben
meélyenszantd politikai filozéfiai felis-
merésekre jutott. Arrow tarsadalmi
dontéselmélete — melynek megalapo-
zasaba egyfeld| beletartozik az embe-
rek preferencidi, érdekei, vagyai és
értékei kozti 6sszeflggés, masfeldl
viszont a demokratikus tarsadal-
mi dontés — gyonydrlen kiegésziti
a klasszikus politikai gazdasagtant.
Azon is elgondolkodtam, vajon Con-

dorcet-t, egy XVIII. szazadi matemati-
kust azért is érdekelte-e a tarsadalmi
dontések elméletének egy korai for-
maja, mert meg kivanta haladni Adam
Smith gazdasagtanat — amelynek
Condorcet a szakértdje volt (s nem
csak a bizottsagi dontéseknek, ame-
lyek kapcsan altalaban emlegetik).
Arrow-t6l a megvilagosodas egész
fénycsovaja ért.

Arrow egy nagy Urt toltdtt be naiv
gondolkodasomban, Galbraith pedig
egy masikat — kuléndsen abban a
vonatkozasban, hogy miképp lehet
ellentétes iranyu erék rendszerével
féken tartani a térsadalmi ambicioktdl
flitétt kivaltsagosok nyomulasat. Min-
den érdekcsoport igyekszik a tarsa-
dalmat az altala kivanatosnak tartott
iranyU haladasra késztetni, am mivel
szamos ilyen érdekcsoport van, jelen-
|6tk megakadalyozza, hogy barme-
lyikik uralkoddva valjek. Mig Arrow
szamomra megerdsitve egészitette
ki azt, amit addig Marxtdl tanultam,
Galbraith ugyanazt gyengitve megta-
nitott arra, hogy ne fogadjam el, ha
Marx, engedve a kisértésnek, a maga
kedvenc értékeire hivatkozik, amelyek
szerinte a tarsadalom javat képviselik.
A ,proletardiktatura” eszméje egali-
tarius szempontbdl vonzd lehet, am
romba donti a pluralista tarsadalom
épitményét.

Persze hogy rengeteget kaptam
Marxtdl — beleértve az alapvetd toré-
dést a tarsadalom kisemmizettjeivel
—, de sok egyéb dolgot is, példaul az
Lobjektiv illuzi¢” filozdfiai eszméjét,
amelyet 6 ,hamis tudatnak” nevezett.
Ha az objektiv megfigyels esetleg azt
latja is, hogy a nap és a hold ugyanak-
kora, valéjaban nem azok; s ugyanigy,
egy piacgazdasagban ugy tlnhet, a
munkasoknak kifizetett bér nagyjabdl
ugyanakkora, mint amennyivel hoz-
zdjarultak a termeléshez, valdjaban
nem az. Marx azt is megvilagitotta,
hogy a szUkségletek szerinti fizet-
ség egészen mas elven alapul, mint
a munka megfizetése. Részletesen
targyalta az erkdlcsi elvek pluralitasat
utolsé nagyobb munkajaban, A gothai
program kritikdjaban.® Birdlta a gothai
programot kidolgozd Németorszag
Szocialista Munkaspartjat, mert csak
a munka szerinti elosztassal foglalko-
zott (a dolgozd emberekben nem lat-

va mast, csak ,munkasokat”), s nem
vették figyelembe, hogy az emberek
szlUkségleteikben is kuldnbdznek.
Ezzel nagyon kozel kerUlt ahhoz, amit
ma joléti kbzgazdasagtannak hivunk.
Arrél kezdtem gondolkodni, hogy az
igazsagossag elmélete a dolognak
mindkét oldalabdl kiindulhat: a szik-
ségletek kielégitésebdl, vagy pedig a
munka méltanyos jutalmazasabdl.

Marx tehat elismerte az erkdlcsi
pluralitast — és mégsem torédott iga-
zan a féken tartd ellenerékkel, ami
pedig a politikai gyakorlat Iényegéhez
tartozik. Osztozott abban a kdzdénsé-
ges tévhitben, hogy ha valamiképp
odaadd embereket lehetne juttatni
a kormanyba, akkor azok majd jdl is
kormanyoznak. Ken Galbraith Ameri-
kai kapitalizmusa, amely voltaképp a
kapitalizmusnak (pontosabban egyik
oldalanak) a dicsérete, szertefoszlatta
ezt a tévhitet: elmélyllt magyarazatat
adta a hatalom korrumpalédasanak
és annak, miért kell féken tartani még
az odaadd — koztlk a magasztos
politikai célokat szolgald — embere-
ket is. Négy drara kaptam koélcsdn
Galbraith kdényvét egy kalkuttai kdny-
vesbolttdl (ez 1953 elején lehetett),
és teljesen belefeledkeztem, amikor
végig akartam olvasni egy kavézoban.
lgyekeztem a kavézo vezetdjének
értésére adni, hogy egyetlen csésze
kavé kifizetésével mar jogot szerez-
tem r&, hogy négy éran at ott Uliek és
olvassak. Tébb pénzem nem is volt,
a kényvet meg el akartam olvasni —
kUldnben is nagyon j6 volt a fény az
asztalnal, ahol Ultem. Szivos kitarta-
som meggydzte.

Igazan 6rulok, hogy Angus el6-
hozta ezt, mert a gondolkodasom
fejlédését nagyon tartésan alakito
id6szakokrdl van szé. A sok hatas
kozott kuldnosen fontosak az Arrow-
tél atvett eszmék (életre széldan meg-
hataroztak érdeklédésem), de voltak
mas olvasmanyélményeim is, példaul
Galbraith. Az akkoriban flggetlenné
valt India sikeres demokraciava igye-
kezett valni, igy erésen vitatott kérdés
volt a kovetkezetes demokrata politi-
ka mikoddkepessege. Lehetséges-e
demokratikus kdvetkezetesség? Sok
tudomanyos vita (akkoriban Kalkut-
tat elboritotta a tudomanyos politiza-
las) zarult le azzal, hogy hiszen Ken
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Arrow bebizonyitotta, hogy lehetetlen.
En viszont ugy lattam, hogy nem ezt
bizonyitotta, és meggy&zédésem volt,
hogy — Hegeltdl kélcsdndzve a fogal-
mat — a ,tagadas tagadasara” van
szUkségunk. Mikdzben igyekeztem
vitatni Arrow lehetetlenségre vonatko-
z6 konkluzidjanak pesszimista értel-
mezését, rajdttem, hogy ezt a kérdést
nagyobb &sszefliggésben kell vizs-
galnom, fluggetlendl barmiféle Ujabb
matematikai tételek feldllitasatol (@ami
persze dnmagaban is j6 szdrakozas).

Angus joggal gondolja, hogy
ez ,mintegy elinditott a palyan”.
Els6éves egyetemista voltam Kalkut-
téban, nagyon fiatal (azt hiszem, 17
éves) és nagyon elszant. Két évvel
kés6bb Cambridge-ben folytattam,
ahol szinte senki sem értette, miért
épp a tarsadalmi dontések elmélete
érdekel. Egyesek &szintén ellenez-
ték szandékomat. Joan Robinson,
aki maskulénben nagyon szeretett
engem, megprobalt lebeszélni rola,
mondvan, hogy tiszta id6pocseékolas.
Richard Kahn kifejezetten ellensége-
sen mindsitette a tervem, Nicholas
Kaldor pedig ugy nyilatkozott, mint
szokott: batoritott azon az alapon,
hogy a jellemfejl6édés érdekében
bolondsagokra is szlkség van az
életben. Furcsa modon az egyetlen,
akinek érdeklédését sikertlt felkel-
tenem, épp egy marxista volt, neve-
zetesen Maurice Dobb - akkoriban
Nagy-Britannia talan legismertebb
marxista kozgazdasza. Ot nagyon is
érdekelte a tervem. O volt az egyet-
len Cambridge kbézgazdasz oktatdi
kozll, aki rendszeresen eléadott a
joléti gazdasagtanrdl — amit szamos
baloldali elvtarsa nagy hibanak, Mau-
rice ,burzsoa bolondériajanak” tartott.
Dobb eléggé allergiasan viseltetett
a matematikai érveléssel szemben
(mint akkortajt Cambridge-ben a koz-
gazdasagtan tanarainak tébbsége),
mégis azt kérte, hogy magyarazzam
el neki Arrow teorémajanak lényegét
és azt, mi benne az érdekes.

Még egy tanar érdeklédott olykor a
tarsadalmi dontések elméletével kap-
csolatos munkam irant, a félig marxis-
ta Piero Sraffa. O maga nagyon kozel
allt Antonio Gramscihoz, az Olasz
Kommunista Partot megalakitd nagy
baloldali értelmiségihez, a L’ Ordine

nuovo cimd rendkivili hetilap meg-
alapitdjahoz. Emlékszem, Bob Silvers
egyszer azt mondta nekem, hogy
akkor ortine igazan, ha a New York
Review of Books megUtné az eredeti-
ségnek azt a szintjét, amelyet a L’ Or-
dine nuovo képvisel. Nem tudok
nagyobb dicséretet elképzelni olyas-
valaki szdjabdl, mint Robert Silvers,
aki Barbara Epsteinnel egyutt meg-
alapitotta és fénykoraban mukodtet-
te a New York Review-t. Szerencsére
nagyon hosszu, évtizedeken at tarté
fénykora volt.

Bocsanat, Angus, hogy ilyen hosz-
szadalmas voltam.

Deaton: Nem baj. Most a te emlék-
irataid vannak teritéken, nem az enyé-
mek.

Sen: Dehogy! Arrdl volt sz6, hogy
nagyjabdl egyenléen osztjuk fel har-
munk koézt az idét.

Deaton: Szerintem ez dridsi dolog az
itteni hallgatdsagnak, hiszen egyes
neveket valdszindleg sokuk ismer,
példaul Joan Robinsonét, de a tob-
biekét nem igazan — példaul Maurice
Dobbét, akirdl tobben azt gondoltak,
nincs eszénél, mert mikdzben marxis-
ta, eléggé jobboldali.

Sen: Valdban, s ez bizonyos érte-
lemben igaz is. Soha nem nézték
baloldali szélsségesnek, pedig hata-
rozottan kommunista volt. Mar akkor
a Brit Kommunista Part tagja volt,
amikor el6szdr megérkezett a Trinity
College-ba. Dennis Robertson — aki
mindig liberalisnak mondta magat,
de valdjaban konzervativ volt — kinalt
neki allast a Trinityben. Maurice, aki
akkor még diakként kutatott a Pem-
broke College-ban, rogton elfogadta.
Majd hazament, és j6 angol maédjara
morfondirozni kezdett: ,Vajon nem

4 B Ludwig Wittgenstein: Tractatus logi-
co-philosophicus. Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co., London, 1922. Magyarul:
Logikai-filozoffiai értekezés. Ford. Markus
Gyorgy. Atlantisz, Bp., 2004.

5 W Ludwig Wittgenstein: Philosophical
Investigations. Macmillan, New York, 1953.
Magyarul: Filozofiai vizsgalodasok. Ford. Neu-
mer Katalin. Atlantisz, Bp., 1998.

6 B Joan Robinson: The Accumulation of
Capital. Palgrave Macmillan, London, 1956.

kellett volna megemlitenem, hogy tag-
ja vagyok a Kommunista Partnak?”
Azutan irt egy bocsanatkérd levelet
Robertsonnak — egy nagyon angol
levelet: ,Amikor folajanlotta nekem az
allast, annyira lenyligdzott a lehetd-
ség, hogy tanar lehetek a Trinityben,
hogy elfelejtettem kozdIni — amiért
elnézéseét kérem —, hogy tagja vagyok
a Brit Kommunista Partnak, és szeret-
ném, ha tudna, ha ennek ismeretében
ugy dont, hogy visszavonja ajanlatat,
ezt nem rovom fel Onnek.” Dennis
Robertson valasza: ,Kedves Dobb,
minden rendben lesz, amennyiben
két héttel el6bb értesit bennlinket, ha
fel kivanna robbantani a kapolnankat.”

Akércsak Dobb, Sraffa is arra buz-
ditott, hogy csak dolgozzam tovabb
azon, amit akartam. Sraffa nagyszeru
filozofuselme volt, érdeklédése mesz-
sze tulterjedt a kdzgazdasagtanon,
hat még annak standard valtozatan.
Hatott ra Gramsci, akinek a nézeteit
azért vitatta is. Mélyrehatd befolyast
gyakorolt az angol-amerikai filozo-
fiara, f6leg azért, mert dontd szerepe
volt abban, hogy Ludwig Wittgen-
stein belatta a merev szabalyokat és a
nyelvhaszndlat szabalyozasat lefekte-
16, klasszikus kdényvének, a Tractatus
logico-philosophicusnak a korlatait.*
Miutan Sraffa — és Frank Ramsey
— érvei meggy6zték, Wittgenstein
elfogadta a nyelvhasznalatot iranyité
szabalyok sokkal altalanosabb értel-
mezését, s egy Ujabb analitikus filozo-
fiai elméletet fejtegetett cambridge-i
el6adasaiban, majd féként a Filozofiai
vizsgaldodasokban,® amelyben szin-
te antropoldgiai értelmezését adta
annak, mi teszi lehetévé a kommu-
nikaciot.

Ennyit Sraffa és Wittgenstein vita-
jarél, de mirdl szolt vitaja Gramscival?
Sraffa tdbbnyire Gramsci tanitvanya-
nak tekintette magat — egyes kivé-
telekkel. Gramsci Ugy gondolkozott,
mint sok marxista, hogy a szabadsag
—avagy a ,burzsoa szabadsag” —nem
fontos. Ezt Sraffa elvetette, vitajuk
épp a fasiszta uralom idején zajlott.
Sraffa hosszu levet irt Gramscinak,
melyben leszdgezte: ,Szép vagy ron-
da, szerethet§ vagy sem, a burzsoa
szabadsag, amit te becsmérelsz,
pontosan az, amire az olasz prole-
tariatusnak minden masnal nagyobb
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szUksége van.” Most igyekszem pon-
tosan idézni Sraffat: ,Minden masnak,
amit a proletariatus meg akar hodita-
ni, arra a szilard alapra kell éplilnie,
amely szavatolja azt, amit te burzsoa
szabadsagnak nevezel.

Ez az dllitas természetesen Iényegi-
leg kapcsolddik a tarsadalmi donte-
sek elméletéhez. Az én munkam is
— legalabbis egy része — nagyon szo-
rosan kotédik a szabadsaghoz, ahhoz
a kérdéshez, hogyan illeszthetd be a
tarsadalmi dontésbe. Ami gyakran
problémamentes, viszont bizonyitha-
toan léteznek a kulonds egyéni pre-
ferencidknak olyan konfiguracioi is,
amelyekben a szabadség biztositasa
a Pareto-elv tompitasat koveteli, és
eléirja, hogy az egyhangulag valasz-
tott opciodt elvessiik bizonyos alterna-
tivaparok kedvéért.

Deaton: Erre még szeretnék vissza-
térni, de el8bb szélhatnank egy keve-
set Joan Robinsonrdl? Még alsobb
éves voltal, amikor megérkeztél
Cambridge-be, hogy gyorsan ledip-
lomazz. Egész fiatalon mar PhD-diak
lettél, és Joan Robinson volt a tech-
nikék megvalasztasardl szolo érteke-
zésed konzulense. Egyszer azt irtad
réla, hogy egészen kivald elme volt,
de ,energikusan intolerans”. Ismer-
ve, milyen gyengéden szoktal banni
mindenkivel, ezek igencsak kemény
szavak. Mondanal réla egy keveset?
Gyakran ugy emlegetik, mint a leg-
kivalobb nét a kbzgazdasag-tudo-
manyban, aki Nobel-dijat érdemelt,
mégsem kapta meg soha.

Ha jol értem, nem gyakorolt rad tar-
tos hatast, amikor eltéritett a tervedtd|,
hogy olyasmirdl ird az értekezésedet,
ami téged nem nagyon érdekelt.

Sen: Ez igaz.

Deaton: Vagy talan mégsem.

Sen: De igen. Nem tudom, hogyan
irhatnam le masképp, mint heve-
sen intoleransnak azt az embert, aki
doktori témavezetémként igy beszélt
velem: ,Elolvastam az elsé fejezetet és
a masodik egy részét. Olyasmit irtal,
amit dicsérni fognak a befutott koz-
gazdaszok, széval minden nehézség
nélkul megkapod ra a doktorit.” Cam-
bridge-ben mas, mint Amerikaban, itt a
témavezeté nem tagja a doktori vizsga-
bizottsagnak. Azt mondta, hogy nem
olvassa tovabb az értekezésem. Erre
megjegyeztem, hogy neki kell nyilat-
koznia, alkalmas-e, hogy benyujtsam
PhD-disszertacioként. Mire 6: ,Azt
fogom mondani, hogy igen.” ,Milyen
alapon?”, kérdeztem. ,Annak alapjan,
amit olvastam beldle”, valaszolta.

Mellesleg az értekezésnek nyolc
fejezete volt. Azt mondta ra: ,Jo.
Egész egyszerlen j6. JO abban az
értelemben, ahogy ezek értik. De
nem mélto hozzad. Meg kell igérned
nekem, hogy egyszer még visszatérsz
az igazi kdzgazdasagtanhoz.” Nem
tudom, hogy ,energikusan” vagy sem,
de nagyon nem tolerdlta azt, amivel
én akartam foglalkozni.

Furcsa viszony volt, de nagyon
kedveltem. Igen kedves volt velem,
meég a maganéletem is érdekelte.
Késdbb, amikor Nabaneetaval kotott
hazassagom ténkrement, magahoz
rendelt, és azt kovetelte, hogy ne val-
junk el. Nem mondtam, hogy semmi
kéze hozza. ,Rossz dolog, ha mar
vannak gyerekek” — és nekink volt két
gyereklUnk —, nagyon art a gyerekek-
nek”, mondta. Bizonyos értelemben
sajat magarol beszélt, mert &6 nem
szakitott a férjével, barmennyire elta-
volodtak is egymastdl. Tudtam, hogy
mindig a legjobbat akarja nekem.

Végig nagyon kedves volt, mikdzben
egyre vilagosabb lett, miben kulén-
bozik a kbdzgazdasagtanrdl alkotott
felfogasunk. Ez egy hosszu torténet.
Elsé cambridge-i évemben nem & volt
a témavezetém; a masodikban viszont
kettd is volt: Maurice Dobb és Joan
Robinson. Joan azt javasolta, hogy
miutan épp elkészult a tékefelhalmo-
zésrol irt konyvével,® ha gondolom,
akkor ahelyett, hogy dolgozatokat
irnék neki, az is lehetséges, hogy
minden héten elolvasok a kdnyvébdl
egy fejezetet, és azt vitatjuk meg a
konzultacios alkalmakkor. Igy is tor-
tént — nagyon kellemes és lebilincse-
16 id6toltés volt, de végll be kellett
vallanom, hogy a kényve nem igazan
tetszett (nem ezzel a szavakkal). Azt
is megmondtam, hogy egészében
miért nem tetszett (f6leg a tékeelmé-
let kisebb, vitatott kérdéseivel foglal-
kozott, és eléggé kevéssé a tékével
és a gazdasaggal altalaban). Azt is
megmondtam, hogy egyes részletei
tetszettek, és élvezettel olvastam az
egészet. Nagyon jo érvei voltak, oko-
san fejtette ki 6ket, az érvelését gyak-
ran kifejezetten élvezet volt olvasni.
Amugy politikai ihletésl volt a
konyv, és lathatdéan baloldali jellegd.
Nagyon kuloénosnek talaltam a bal-
és jobboldalrdl alkotott felfogasat, de
nagyon is odafigyeltem, amikor azt
mondta, hogy azzal, hogy engem
nem a koényve lényegi témaja érdekel
(tekinthetd-e a téke termelési tényezd-
nek?), hanem a joléti kbzgazdasagtan
meg a tarsadalmi dontések, volta-
képp azt jelzem, hogy nincs bennem
egyUttérzés a dolgozé osztalyokkal.
Emlékszem, egyszer azt probaltam
elmondani neki, hogy ha a kapita-
lizmus egyszer megddl, akkor nem
azért, mert valami kis hibat fedeztek fel
a tke elméletében, hanem — Pigou-t
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idézve — a ,nyomorusagos utcak” és
az ,elsatnyult életek” miatt, amit a
kapitalizmus sokakra rakényszerit — s
ami mar a joléti kbzgazdasagtan és a
tarsadalmi dontések targykorébe tar-
tozik. Ettél meg kiborult.

Nem hiszem, hogy megértette,
milyen szemszbgbdl vizsgalom a
kapitalizmust. O ugy gondolta, hogy a
kapitalizmus valddi kritikdjanak ahhoz
a felismeréshez kell kapcsolddnia,
hogy a téke nem tekinthetd terme-
Iési tényezének. Kovetkezésképpen
a profit nem tekintheté a téke jutal-
manak (ez a jo ddivatu téma kevéssé
érdekelte azt a vilagot, amelyben a
piacgazdasag hatékonysaga és igaz-
sagossaga lett a f6 kérdés a kapita-
lizmus hivei és ellenzdi kozti vitakban).
Képtelen voltam megértetni vele, mit
akarok mondani, de — amit szerettem
és nagyra becsultem benne — mindig
igyekezett megérteni engem, ha vala-
miben nem értettlink egyet. Ebben
igencsak mas volt, mint a tdbbi tana-
rom — Maurice Dobb és Piero Sraffa
—, akikkel néha vitaba szalltam. Joan
mindig vitazni akart — hogy megsza-
baditson a bolondsagaimtdl.

Az értekezésem témédja, amire végul
rabeszélt, a technikék megvalaszta-
sa lett: megprdobaltam azonositani,
milyen hosszu tavu koévetkezményei
vannak a kilénb6zé termelési tech-
nikak melletti dontésnek, kildndsen
a gazdasagi novekedésre nézve.
Joannak tetszett, hogy episztemikus
szerepet tulajdonitottam a gazdasagi
névekedésnek, az mar jéval kevésbé,
hogy a tarsadalmi etika dsszefliggé-
sében nem fogadtam el kizardlagos-
ként a ndvekedés szempontjat (azt is
utalta, hogy egynémely modellemben
altalanos gazdaséagi erdforrasként
kezeltem a t6két). Azt az allaspontot
képviselte — amely mellesleg nagyon
népszerl ma Indidban, csakhogy nem
a bal-, hanem a jobboldalon —, hogy
egyszerlien a gazdasagi ndvekedés
maximalizélasara kell 6sszpontosita-
ni. Ha a névekedésnek kdszdnhetéen
meggazdagodtunk, akkor mar téréd-
hetlink az egészséglgyi ellatassal,
az oktatassal és az 6sszes hasonld
dologgal. Ez szerintem az egyik leg-
sUlyosabb tévedés, amelybe a gaz-
dasagi fejlesztés tervezése beleeshet.
Valamiért Joan mégis igy gondolta, s

példaul hatarozottan biralta Sri Lankat
azért, hogy az elégséges taplalkozas
érdekében allamilag szubvencionalt
élelmet biztosit mindenkinek. Mint
mondta, ,Sri Lanka bele akar harapni
a fan term& gytmolcsbe, még mieldtt
ellltette volna a fat.”

Deaton: Erdekes, amit mondasz. En
ugyan sokkal késébb jottem Cam-
bridge-be, mint te, de akikrdl beszélsz,
nagyon nagy formatumu személyisé-
gek voltak. Aki elkezdi a posztgradu-
alis tanulmanyait, eleinte még fogalma
sincs, mit akar, és az &t kortlvevd
emberek alakitjak — ezért is igyek-
szik mindenki az igazan j¢ doktor-
iskolakba bekertlni. Te viszont bizo-
nyos értelemben Ugy jottél ki, ahogy
bementél, ami azért figyelemre mélto.
Azzal kezdted, hogy a joléti kdzgaz-
dasagtan, a tarsadalmi jollét érdekel,
Oket viszont a termelés érdekelte, de
ez téged egyaltalan nem ingatott meg.
Nyilvan sokat kaptal tolik. ..

Sen: Ebben a vonatkozasban nagy
szerencsém volt. Elismerem minden
adossagom. Megerdsitett, hogy egy-
feldl olyanokkal voltam kapcsolatban,
akiknek az enyémhez hasonld politi-
kai nézeteik voltak, baloldaliak, akiket
nagyon érdekeltek az egyes emberek
is — ilyen volt példaul Maurice Dobb
és Piero Sraffa. Masfeld| ott volt Pigou
— aki mar nagyjabdl visszavonult, mire
én Cambridge-be érkeztem, ahol
azonban balvanyként tisztelték. Sok
tekintetben a joléti kbzgazdasagtan
guruja volt, akit komolyan foglalkoz-
tatott az egyenlétlenség és a sze-
génység. Ezekrdl a témakrol késébb
nagyon fontos munkékkal lépett fel
Tony Atkinson, de maga is elismerte,
hogy Pigou ihlette a jGvedelmi egyen-
|6tlenséget mérd Atkinson-indexet.
Sokat foglalkozott a szegénységgel.
Mar idéztem Pigou szavait, amelyekkel
a kozgazdasagtant definidlta: ,Nem a
racsodalkozas, hanem a tarsadalmi
lelkesedés lazad fel a nyomorusagos
utcak mocska és az elsatnyult életek
oromtelensége ellen, és ez a kbzgaz-
dasag-tudomany kezdete.” Meg kell
mondanom, Angus, hogy amikor a te
irasaid olvasom, gyakran eszembe jut
Pigou — és tényleg ezen a ponton kell
kezdddnie a kdzgazdasagtannak.

Pigou még a koérnyezetrdl, a szeny-
nyezésrdl is beszélt [...] Mar Kalkutta-
ban is hallottam rdla, Cambridge-ben
viszont azt mondtak nekem, hogy
jobboldali kbzgazdasz, mert nem ért
egyet John Maynard Keynesszel a
munkanélkiliség okainak kérdésé-
ben! S tényleg, amikor a Nobel-tgy-
ben Stockholmba mentem, akkor egy
nyilvanos interjuban azt kérdezték
télem, milyen alldspontot foglalok el
a makrodkondmiaban, mire azt vala-
szoltam, hogy nem foglalkozom mak-
rodkondmiaval, se most, se korabban
— és egy kozOs baratunkat idéztem,
Frank Hahnt, aki azt mondta, ez a
targy nem is létezik, hiszen a makrd
nem lehet mas, mint a mikré dolgok
Osszessége. Ez nem nagyon ment
at, jott is a kovetkezé kérdés: ,De a
Keynes—Pigou-vitaban, On nyilvan a
keynesi oldalon all, ugye?” ,A mun-
kanélkuliség kérdésében valdszinlileg
igen — valaszoltam —, de ha vesszUik
egyfeldl a Keynes tipusu kdzgazda-
szokat, akiket komolyan soha nem
érdekelt az egyenlétlenség, a sze-
génység, a kodrnyezet, és masfeld|
Pigou-t, akit mindez nagyon is fog-
lalkoztatott, akkor nem igazan tudok
ugy valaszolni, ahogyan elvarja télem.”
Diakéveimben Pigou gondolatai sokat
segitettek nekem.

Egy személyesebb szinten még
egy kbzgazdasz jelenléte volt fontos
nekem, Dennis Robertsoné. Nagy
embernek szamitott Cambridge-ben,
nagyon kedveltem, noha olykor nem
értettlink egyet, és jokat vitatkoztunk.
Bizonyos dolgokban viszont egyet-
értettlink, példaul a hasznossag - a
fajdalom és az élvezet — relevanciaja-
ban, ami akkoriban nagy dolog volt.
Nagyon is egyetértettem Robert-
sonnal abban, hogy van értelme a
hasznossag szemelykdzi Osszeha-
sonlitasanak. O konzervativ volt, én
meg egyaltalan nem, mégis nagyon
kdzel kertltink egymashoz.

-]

Deaton: Szeretnék még korabbra
visszamenni. Gyermekkorodban az
indiai torténelem egy traumatikus
id6szakat élted meg. Lattad a kdzds-
ségek egymas elleni erészakos tet-
teit, gyilkossagait. Irtal is réla. Atélted
a bengali éhinséget, Bengdlia felosz-
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tasat. Nagyon sulyos betegséged
majdnem megolt. Mindezek a tapasz-
talatok visszhangoznak a munkaid-
ban, legalabbis én kihallom beldlik
— kllénosen az atfogd gondolkodast
az emberi jollétrél, fliggetlendl az
anyagi bazisatdl. Lehet, hogy erre a
késbbbiekben amugy is sort keritlnk,
de beszélnél most egy kicsit errél?

Sen: Az éhinség atélése és az egy-
massal szembeforduld kdzdsségek
barbar erészakossaganak latvanya
pusztito tapasztalat volt. A rak per-
sze fajdalmas és felkavard élmény,
mégis gy&zelemként gondolok ra,
hiszen csak 15%-0s esélyem volt ra,
hogy még 6t évet megéliek — 67 évvel
ezelGtt. Ez sikerUlt. De a bengali éhin-
ség —az a dobbenetes abban a rette-
netesen elszomoritd tapasztalatban,
hogy a kbézgazdasagi 6sszeflggései
kénnyen értheték voltak, és a kataszt-
réfat konnyen el lehetett volna kerdini.
Ez volt az utolsd éhinség Indidban,
négy évvel a brit uralom vége el6étt. Az
éhinséget teliesen meg lehetett volna
akadalyozni. A rendelkezésemre allo
kevés informacié alapjan (amennyivel
mindenki rendelkezett), megértettem,
hogy nem az a gond, hogy a britek
adatai tévesek, hanem az, hogy az
éhinségrdl alkotott elméletlk teljes
tévedés. A kormany azt allitotta, oly
sok élelem van Bengaliaban, hogy
nem lehetséges éhinség. Es Bengalia
egészeben tényleg sok élelem volt, ez
igaz a kindlatra. Csakhogy a kereslet
egyre nétt és egyre gyorsabban, ami-
t8l az egekbe szoktek az arak. Akik
kimaradtak a gazdasagi fellendulés-
bdl, amelyet a haboru gerjesztett,
azok elbuktak az élelemvasarlasért
folyd versenyben.

Ekkor a japanok épp Burma és
India hataran voltak, sét a japan had-
sereg egy része mar Indidban, Im-
phalban. A hadseregek nyomultak: a
brit indiai hadsereg, a brit hadsereg,
aztan meg az amerikai is — és mind
élelmet vasarolt. Ok is és mindazok,
akik a szolgalatukban alltak, példa-
ul a hadiépitkezéseken, rengeteget
fogyasztottak. A haboruhoz kapcso-
16do épitkezések — tdbbek kdzdtt a
sok Uj reptér épitése — Uj munkahe-
lyeket és jovedelmeket teremtettek. A
kereslet altal hajtott driasi aremelke-

dés hatasat még felerGsitette a panik
és az élelmiszer-eladéas és -vasarlas
piaci manipuldlasa. A tuléléshez kevés
az a tudat, hogy van sok élelem, az is
kell, hogy meg tudjak venni a szamuk-
ra szUkséges élelmet — piacgazdasagi
versenyben a tébbiekkel.

Az éhinség kivalté okanak ez az
elemi magyardzata egyaltalan nem
volt az én eredeti leleményem. Meg-
irtak a bengali kulturalis folyodiratok
is — amelyek kevésbé voltak kitéve a
cenzuranak, mint a bengali napilapok,
amelyeknek tilos volt barmit is frniuk
az éhinségrdél. Mert az alaasta volna
a brit uralmat, és akadalyozta volna
a haborus sikereket. Elég volt gon-
dosan elolvasni a kulturalis havilapo-
kat (egy maréknyi ember igy is tett),
példaul a nagyanyam rendszeresen
végigolvasta 8ket. Tizéves lehettem
ekkor, és nagyon érdekelt, mi tortenik.

Késdébb, 30 évvel késébb, amikor
kutatni kezdtem az éhinségrdl, egyre
mondogattam a kollégaimnak és a
digkjaimnak, hogy én mar minderrdl
olvastam valahol fiatalkoromban — és
most csak megprobalom rendsze-
rezni a kbzgazdasagtan segitségével
azokat a kulturdlis lapokbdl meri-
tett gondolatokat. Amikor megjelent
a konyvem az éhinségrdl, egyes
barataim azt mondtak, nincs benne
semmi eredeti, az emberek mind-
ezt tudtak. ,En pontosan ezt allitom
— valaszoltam. — Nem eredeti. Vala-
milyen formaban sokszor elhangzott
korabban. De épp az a lényeg, hogy
e mindennapi észjarasbol adédo
értelmezést nem tekintették komoly
kbzgazdasagtannak, pedig szépen
megfogalmazhatd kézgazdasagtani
terminusokban is.”

Amikor kitdrt az éhinség, és a brit
uralom ment a maga utjan — erede-
tileg nagyon nemtéré6dodm, teliesen
érzéketlen alkirdlyunk volt, Linlithgow
volt a neve. Véletlendl épp ugyanarrdl
a vidékrdl vald volt — a skdciai West
Lothianbdl, mint Tam Dally baratom
—, az egyetlen ember, akin keresztul
megprobaltam egy kicsit befolyasolni
a brit politikat. Amikor elészér talal-
koztunk, Tam volt a Tory Club elntke
Cambridge-ben. Kdzeli baratom lett.
Egyre inkdbb balra tolddott, s vegul
a Munkaspart radikalisainak kritikus
szovivgje lett. [...]

Linlithgow-t olyasmi, mint az éhinség,
egyaltalan nem érdekelte, ezért nagy
valtozast hozott az Uj alkiraly, Earl
Wavell megérkezése az éhinség vége
felé, aki mar az els§ napon atnézte
a hivatalos iratokat, és feljegyezte
maganak, hogy ,Bengdliaba kellene
mennem”, amit hamarosan meg is
tett. Ez a lehet6ség meg sem fordult
Linlithgow fejében, noha uralma ide-
jén mar két éve tartott az éhinség.

Volt valami meghokkentd az éhin-
séggel kapcsolatos politikaban:
hogy hagyhatta Eurdpa egyik vezet§
demokracidja, hogy éhinségig fajul-
janak a dolgok? Ebben az 6sszeflg-
gésben fontos a The Statesman cim,
brit tulajdonban lévé kalkuttai napilap
torténete. A legjobb indiai Ujsagnak
szamitott, a szerkeszt&je akkoriban
lan Stephens volt. Késébb személye-
sen is megismertem egész kozelrdl,
amikor Cambridge-be visszatérve
a King’s College tagja lett. A britek
minden bengali Ujsagot korlatoztak
és cenzUraztak, viszont papiron nem
nyultak ehhez a nagyszer( angol lap-
hoz, hanem a patriotizmusara hivat-
kozva elvartak, hogy ne birdlja a brit
uralmat. A még zajlé haboru tudata-
ban sokaig tartotta is magat ehhez
(ekkor minden kritikat ugy tekintettek,
hogy a brit uralom helyi tamogatott-
sagat kezdi ki). A Statesman gondos-
kodott is réla, hogy a lapban egyetlen
sz0 se essék az éhinségrdl, de a
kormanyzat csédje miatt egyre felha-
borodottabb Stephens — mindenféle
kommentar nélkll - fényképeket tett
kbézzé 1943 nyaran a Bengadlidban
szenvedd éhezdkrdl.

Végul — napra tudom, mikor -
1943. oktober 13-an lan Stephens
utat engedett a hallgatas elfogadha-
tatlansagat és a brit uralom birdlata-
nak mellézését érintd, egyre erésd6dd
kétségeinek, mert vilagosan latta,
hogy ez hivatasa elarulasaval ér fel.
Micsoda Ujsagird az, aki nem ir sem-
mit az 6t korllvevd legfontosabb és
gigantikus méretl szerencsétlenség-
rél (eltekintve a fajdalom néma fotdi-
tol)? Ez tarthatatlanna valt, és 14-én,
majd 16-an kiméletlenul feltarta a Brit
Birodalomnak az éhinséggel kapcso-
latos politikdjat, hirekkel tamasztva
alad a szerkeszt8i vezércikket. India-
ban akkor még nem volt parlament,
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de Nagy-Britannidban volt. Amig
Stephens meg nem szolalt, a brit
parlamentben nem kerllt szoba az
emberi hibak elSidézte katasztrofa. A
Statesman vezércikkei és a hozzajuk
kapcsolddd hiradasok egy csapasra
mindent megvaltoztattak.

A gyarmati uralom nemtéré6dom-
sége mellett a tudatlansag is hozzaja-
rult, hogy a kormany Westminsterben
tétlen maradt. Valami hasonldé tortént
késdbb — anélkl, hogy itt most bele-
mennék a részletekbe — 1958-62-
ben a kinai éhinség idején, amelybe
30 millid ember halt bele, de errdl
Pekingben nem sokat tudtak, mivel a
blntetéstdl valod félelmik a vidéki part-
vezetBkbe belefojtotta az ellenkezést).
Az Indiabdl — az alkiraly hivatalabdl is
— érkezd kormanyzati jelentések gon-
doskodtak rola, hogy Westminsterben
ne tudjanak sokat az éhinségrdl. Am a
Statesman vezércikkei nyoman a par-
lament is targyalta a helyzet sulyossa-
gat, és par nap mulva megszuletett a
hatarozat a beavatkozasrol. Néhany
héten belll hivatalosan kezdetét vette
az éhinséget enyhité politika — miu-
tan mar kilenc hénapja tartott, és
tobb mint egymilli¢ aldozatot kdve-
telt. Osszességében harommillivan
haltak bele az éhinségbe, mert utana
meég sok éven at pusztitottak az altala
kivaltott jarvanyok.

Van, akit érdekelhet, hogy Ste-
phens Monsoon Morning cimmel
kdnyvet irt tapasztalatairdl,” névekvd
kétségeirdl és vegul a lazadasardl.
Természetesen blszke volt ra, mek-
kora valtozast mozditott el6. Egész
életemben csak egyszer irtam nek-
roldgot a londoni Timesba, amikor
azt lattam, hogy a lap altal készitett
hivatalos nekroldg meg sem emlitette
szerepét az éhinség felszamolasaban.
Kuldtem egy kiegészitést a Timesnak,
meg is jelent.

Mire Cambridge-be érkeztem,
Stephens mar a King’s College-ban
volt vezetd kutatd. Meglatogattam. [...]
E.M. Forstertdl hallottam rola, hogy
ott van. Ez most egy kicsit dicsek-
vésnek hangzik, de tényleg jol ismer-
tem Forstert (f6leg az Apostolok nevd,
allitélag titkos klub révén). Forster
bemutatott neki, de figyelmeztetett,
hogy Stephens ,nem baratja India-
nak”. Itt arra gondolt, hogy azok a brit

lakosok, akik nem hagytak el Indiat
rogtdn a szakadas utan, két taborra
valtak szét, és Stephens hatarozottan
a pakisztani taborba tartozott, nagyon
kritikus volt az indiai politikaval szem-
ben, kildndsen Kasmirt illetéen (ezért
hagyta ott a Statesmant, és koltozott
at Pakisztanba). Hogy a pakisztani
oldalon allt, az nekem egyaltalan nem
volt fontos: egész Bengalidban men-
tett meg életeket, hindukét és muzul-
manokét. Jotékony hatasa nem volt
vallasfiggd. [...] Viszont Pakisztanban
csalodas érte. Azt a jellegzetes brit
elképzelést vallotta, hogy a muzulma-
nok a hindu forradalmaroknal kevés-
bé ellenségesek a Brit Birodalommal
szemben, ami nem egészen helytalld.
Forster hires regényének® (Passage
to India) f6hése, Aziz muzulman — és
ez a regényelmény formalta a Pakisz-
tanba koltdzé Stephens varakozasait.

Visszatérve az én éiményeimhez:
Stephens nagyon szivesen beszélge-
tett velem az éhinségrdél. Sok mindent
tudtam meg tdle. Az egyik, hogy a
sajtoszabadsagnak volt némi szere-
pe az éhinség letdérésében. A masik,
amit gyerekként én is tudtam: ugy is
lehet éhinség, hogy kézben bdsé-
gesen van élelem. Es az is szamit,
hogyan kormanyozzak az orszagot.
A britek nem akartak, hogy lazadas
torjon ki Kalkuttdban — ugy tudom,
egyetlen kalkuttai sem halt bele az
éhezésbe. Sok ember halt meg Kal-
kuttaban, de nem voltak kalkuttaiak.
Csak jottek mindenfeldl az ingyenéle-
lem reményében, amelybdl kevés
volt, mert jotékony adomanyok egye-
dil a kalkuttai indiai Uzletemberektdl
érkeztek. A brit uralom telies védel-
met biztositott a kalkuttaiaknak, hogy
mikozben zajlik a haboru, ne kapjon

7 B lan Stephens: Monsoon Morning.
Ernest Benn, London, 1966.

8 M E. M. Forster: A Passage to India.
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Indiaba. Ford. Goncz Arpad. Eurdpa, Bp.,
1967.

9 B Amartya Sen: The Idea of Justice. Har-
vard University Press, Cambridge, 2009.

10 @ Amartya Sen: Collective Choice and
Social Welfare. Holden-Day, San Francisco,
1970.

11 @ Amartya Sen: Collective Choice and
Social Welfare: An Expanded Edition. Pen-
guin, London, 2017.

12 @ Amartya Sen: Introduction. In: Adam
Smith: The Theory of Moral Sentiments. Pen-
guin, New York, 2009.

labra az elégedetlenség az allandd
lakosok kozott. Harommillio kalkut-
tai kapott élelmiszerjegyeket — tehat
mintegy hatmillidan jutottak hozza
er8sen szubvencionalt élelemhez. A
kormanyzat vidéken rizst vasarolt,
akarmennyibe kerUlt is, amivel nagyon
megdragitotta a rizst a videki korze-
tekben. Igy az llando lakosok nagyon
olcson jutottak a jegyre adott élelmi-
szerekhez, mikdzben — a jegyrendsze-
ren kivll — a kalkuttai piaci ar a vidéki
arakkal egyutt nétt.

A Radzs [a brit uralom] tartott attol,
hogy a haboru alatt felkelések térhet-
nek ki a kalkuttai nép kérében, am e
nagyvaros élelmiszerjegyekkel ellatott
lakosainak nem volt okuk személyes
panaszra, ami meg is felelt a biroda-
lom kivansaganak. A divide et impera
megosztd gyakorlatdnak ez a tipusa
a nincsteleneket és a tehetéseket
forditotta egymas ellen, hasonléan a
birodalom éltal szintén kultivalt hin-
du-muzulman megosztottsaghoz. A
tehet&sek kezelhetdk voltak, a nincs-
telenek meg éhen haltak. [.. ]

Deaton: Talan ez lett a leghiresebb
az empirikus munkaidnak a disszerta-
cioddal kezdddd soraban. Mikdzben
lemondasz az 6konometriardl, meg-
vilagitoé erejd modszerekkel nagysze-
rlien elemzed az adatokat.

Sen: Le kellett mondanom az 6ko-
nometriardl, mert nem sokat tudtam
réla. Ha arrél kérdeznek, miért nem
hasznalom, be kell vallanom, hogy
azert, mert nem ismerem eléggeé. Erre
néha azt kerdezik: ,De nem On volt
az Okonometriai Tarsasag elndke?”
Valdban az voltam réges-régen (mel-
lesleg Ujabban épp Tim Besley volt az
elnodk). Arrdl van sz6, hogy a tarsa-
sagot a matematikai kdzgazdasagtan
és az 6konometria mdveldi alkotjak, a
tagokat és a tisztségvisel6ket mind-
két agbdl valasztjak. Az dkonomet-
ria empirikus adatokat elemez (egyre
Ujabb, kifinomult technikakkal), viszont
a matematikai kézgazdasagtan nem
feltétlendl empirikus tudomany.
Matematikai mddszereket mindig
is hasznaltam (sokat a tarsadalmi
dontések elméletében, de a normativ
mérésben és a dontéselméletben is),
viszont az empirikus munkaim kifeje-
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zetten nem formalizaltak, mondhatni
foldhozragadtak. Angusszal szem-
ben, aki nagyszerlien hasznalja az
Okonometriat is, a matematikai koz-
gazdasagtant is (ami nyilvan nagy
elényére szolgalt, amikor & szerkesz-
tette az Okonometriai Tarsasag veze-
16 folyoiratat, az Econometricat), én a
gazdasagelméleten belll a matemati-
ka bizonyos againak — féleg a mate-
matikai logikanak — az alkalmazasara
szakosodtam. Ez nem akadalyozott
meg abban, hogy empirikus munkaim
is legyenek, s hogy a klasszikus — és
elemi — statisztikai kovetkeztetések
alapjan gondolkodjam olyan témakrdl,
mint a szegénység, az egyenlétlenség
és az éhezés. Fiatalkoromban driasi
és heves vitak folytak arrdl — kilono-
sen Cambridge-ben —, hasznos-e a
matematika a kdzgazdasagtanban.
Aligha taldlni ennél ostobabb vitaté-
mat: a matek néha nagyon hasznos a
kézgazdasagi elemzésben, néha meg
egyaltalan nem. [.. ]

Deaton: Nagyon fontosak az empi-
rikus munkaid. Az éhinségrél szdélo
konyvet a tiszta kdzgazdasagtannal
foglalkozd kollégak kozll is sokan a
magukénak tekintik, lévén a targya
egy kdzgazdasagtani probléma: mert
nem az a probléma, hogy nincs ele-
gendd élelem, hanem az eréforrasok
és a jogosultsagok allokaciojat kell itt
végiggondolni.

Arrow-rél volt szd beszélgeté-
stink elején, és ehhez kapcsolddva
szeretnék visszatérni az elvontabb
gondolkodast képviseld munkaid-
hoz — példaul a The Idea of Justice
cimU kényvedben, amely tiz éve jelent
meg.® Bizonyos értelemben Adam
Smithszel versenyezteted Arrow-t
és Rawlst. Tehat itt lathatd Amartya
Sen, amint kavargat Rawls és Arrow
fazekdban - és nagy szerep jut Adam
Smithnek is...

Sen: Talan a fészerep.

Deaton: ...pedig, ha jol sejtem,
sosem tartottatok egydtt orat.

Sen: Adam Smithszel? Pedig annyira
probaltam, de nem sikerUlt!

Deaton: Tényleg megprobaltad. En

Edinburgh-ban néttem fel, és akkori-
ban igazan homalyos alaknak szami-
tott, senkit sem érdekelt Adam Smith.
Ujabban itt nagy valtozas tértént. Sor-
ra emelnek szobrokat neki...

Sen: Sok évvel ezel6tt, amikor Emma-
val, a feleségemmel megeérkeztliink
Kirkcaldyba, és Smith hazat keres-
tlk, sehogy sem talaltuk (ez ma mar
kénnyebb, amidta utcai tablak mutat-
jak, merre kell menni — tdbbséguket
Gordon Brown, a volt miniszterelndk
és Smith hive allittatta). A turisztikai
irodaban érdeklédtink: ,Meg tudnak
mondani, hol van Adam Smith haza?”
Visszakérdeztek: ,Kirél van sz6?” Mire
én: ,Hat mirdl hires Kirkcaldy?”

Deaton: Nyilvan azt mondtak, a lino-
leumral.

Sen: Valdéban azt mondtak.

Deaton: Hat inkabb, mint Adam
Smithrdl. Mondj egy keveset errdl a
konyvedrdl. Allaspontod kulonbozik
Rawlsétdl. Megtehetsz olyasmit, amit
Rawls nem tudott, példaul szdélsz a
globalis igazsagtalansagokrol. A
vonatkozod érvelésedben Ken Arrow
keretét is hasznalod, de sokkal tdbb-
szO6r Smith partatlan szemléldjét,
amellyel az igazsagtalansagrol lehet
gondolkodni. [...]

Sen: Smith végig velem volt, és ins-
piralt mar a kalkuttai Presidency
College-ban is. Es persze ugyanigy
a marxi hatasok, bizonyos kérdések-
ben pedig sok mas kézgazdasz, mint
példaul Galbraith. A legnagyobb befo-
lyassal — Arrow kdzvetitésével — mégis
a tarsadalmi dontések elmélete volt
ram, egyre mélyebben foglalkoztatott.

Arrow fbleg negativ eredmé-
nyekre jutott, nekem viszont valami
konstruktivat is fel kellett mutatnom
a tarsadalmi dontések elméletében.”®
El6szdr be kellett bizonyitanom, hogy
Arrow levezetései érvényesek (amit
egyesek kétségbe vontak), sét kiter-
jeszthetdk, mert ki lehet mutatni, hogy
egyes axiomai redundansak (példaul
a lehetetlenség akkor is igaz, ha nem
koveteljlk meg a ,kollektiv raciona-
litast”). Aztan be kellett bizonyitani,
hogy az a keret, amelyben Arrow

a tarsadalmi dontések elméletét
megfogalmazta, nemcsak a nega-
tiv kOvetkeztetésekhez hasznalhato,
hanem az axiémak értelmes maodo-
sitasaval nagyon konstruktivan is (ezt
dolgoztam ki a hatvanas években, és
fejlesztettem tovabb késdbbi irasaim-
ban, amelyeket a bdvitett kiadasban
tettem kozzé)." Igy szilard analitikus
alapra tamaszkodhatnak a tarsadalmi
jolétre vonatkozo itéletek és a tarsa-
dalmi dontések elméletét alkalmazd
szakpolitikak és vizsgdlatok. A bizo-
nyitékok gyakran komoly matemati-
kai apparatust igényeltek, de intuitiv
kdvetkezmeényeik kdnnyen belathatok
— és felhasznalhatok.

A tarsadalmi dontésekrél gondol-
kodas hosszu idészakaban Smith
végig tarsam és tanacsadom volt.
A Presidency College-ban senki
sem adott el§ Smithrdl, én viszont a
YMCA-szallason bérelt kis szobam-
ban elolvastam el8szdr A nemzetek
gazdagsdgat, aztan Az erkdlcsi érzel-
mek elméletet, és nagyon mély hatast
gyakoroltak ram. Id6vel egyre hataro-
zottabban Smith-kovetd lettem, még
a tarsadalmi dontések teoretikusaként
is. Van az Erkdlcsi érzelmeknek egy
kiadasa — ez most a reklam —, amelyet
,az én kiadasomnak” tekintek, mert
kemény munkaval hosszd magyara-
z6 bevezetét irtam hozza.? Ezzel a
kiadassal Unnepelte a Penguin Kiado
az Erkdlesi érzelmek megjelenésének
250. évforduldjat. Nem mértem fel jol,
mennyi munkat igényel egy érveld és
magyarazo bevezet§ megirasa, de
szerencseére épp sikerllt befejeznem
ugy, hogy még id6ben megjelenhes-
sen az Unnepi kiadas 2009-ben - ha
jol emlékszem, december 29-én!

Arrdl irtam, miért nem volt soha, és
miért nem is lesz még egy Smithhez
foghat6 kdzgazdasz. [...] Alapjaban az
emberek problémai érdekelték, tob-
bek kdzott az is, amit Tim a mostani
szeminarium ciméul valasztott: a jolét
a multban, a jelenben és a jovében.
Valdjaban errél beszélt. Soha nem
hasznélta a kapitalizmus szot, vagy
az intézményes rendszerek valamely
hasonld, mégoly egyszerl kategori-
zalasat.

O arrdl irt, miért kell pragmatikusan
gondolkodnunk a kilénb6zé intézmé-
nyek 6sszekapcsolasarol, gondosan
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dgyelve arra, melyik hogyan makodik.
Egy helyltt felteszi a kérdést: Miért
van oly nagy sztikségunk egy jo poli-
tikai gazdasagtanra? Miért fontos?
Az egyik, de nem az egyetlen vélasz
az, hogy azért, mert gyors gazdasagi
ndvekedésre vezet (az én szavaim-
mal). Nem sz6 szerint idézem, de a
gyors ndvekedésrdl, a haladas gyors
Utemérdl beszél. S hogy az miért
fontos? Azt mondja, két okbdl is.
Egyrészt t6bb jovedelemhez juttatja
az egyént, ami segit az embereknek
abban, hogy azt tehessék, aminek
becsUlik a megtételét. Smith itt arrdl
beszél, hogy igy az emberek tdbb
mindent tehetnek, tdbb a ,tehetsé-
gUk” — nem haszndlja itt a képesség
(capability) szdét, de arrdl beszél. A
nagyobb joévedelem el8segiti, hogy
az ember olyan életformat valaszt-
hasson, amilyet szeretne. Masrészt
tobb bevételt juttat az allamnak (ezt
az intézményt Smith nagyra becsul-
te, feltéve, hogy helyesen hasznaljak),
hogy megtehesse mindazt, amit csak
az allam csindlhat jol. Példaul bizto-
sithatja az ingyenes iskolai oktatast,
mondja Smith.

A nemzetek gazdagsagaban azt
irta: ,A politikai gazdasagtannak
mint az allamférfidi vagy térvényhozdi
tudomany egyik aganak két kilon cél-
javan: el6szor, hogy béséges jovedel-
met, vagyis megélhetést biztositson a
népnek, helyesebben, hogy képessé
tegye Oket arra, hogy ilyen jovedelmet
és megélhetést biztositsanak maguk-
nak; masodszor, hogy az allamot,
vagyis a kdzt a kdzszolgaltatasok tel-
jesitéséhez elégséges jovedelemmel
lassa el.”’® Latni, mekkora fontossa-
got tulajdonitott Smith, akit gyakran a
kapitalizmus gurujaként emlegetnek,
az allam altal nyujtott kdzszolgaltata-
soknak. Ha munkaimban nagy teret
szenteltem bizonyos intézmények
alapvetd szerepének, felfogasomat a
masfajta intézmények iranti parhuza-
mos szUkségletrél Smithtél meritet-
tem.

Smith segitett megértenem azt
is, mennyire fontos, hogy az ember
melyik oldalra all, s hogy mi a jelen-
t6sége az alavetettek védelmének,
akikkel a tarsadalom nem torédik.
Smith mordlis elkotelezettsége e téren
nagyon erés volt. Ami azt illeti, szinte

meghatd tulzasokba esett, ha olyas-
mirdl beszélt, ami felizgatta. Hadd
hozzak két példat arra, hogyan tuloz,
amikor az egyenl&tlenséget elutasitja.
Az egyik példa abbdl a szdveg-
részbdl valo, ahol a rabszolgasagrol
beszél. Erdemes Osszevetni Smith
és baratja, David Hume allaspontjat.
Hume ugy éaltalaban nem helyeselte a
rabszolgasagot, de eléggé hatarozat-
lan volt az elutasitasaban. Csodalattal
addzott az azsiaiaknak, viszont nem
allt messze téle a rasszizmus, ha az
afrikai rabszolgak életérdl és sorsarol
volt szo. Ezzel éles ellentétben Smith
egész hatarozottan elutasitotta a rasz-
szizmust, a rabszolgasagot pedig tel-
jességgel elfogadhatatlannak tartotta.
Felhaboritotta, hogy a rabszolgatartok
alantasabb életformat tulajdonitottak
a rabszolgaknak. Hogy nyomatékot
adjon allaspontjanak, azt Aallitotta,
hogy akiket rabszolgaként hurcol-
tak el Afrikabdl, nemcsak hogy nem
alacsonyabb rendliek a fehéreknél,
hanem t6bb fontos szempontbdl még
jobb emberek is, mint fehér rabszol-
gatartoik: ,Nincs olyan néger Afrika
partjain, aki ne mutatna e tekintetben
olyan driasi lelkierét, amilyenre hitvany
uranak lelke aligha volna képes.”™*
Smith tulzasaira egy masik példa
az irekkel szembeni angol rasszizmu-
sé, ami f6leg az angolok felsébbren-
dUség-tudatdban mutatkozik meg. Ez
atudat a régmultbdl ered, ott van mar

13 @ Adam Smith: The Wealth of Nations
(1776). J.M. Dent, London, 1910. 375. old.
(Az idézet Atkari Janos forditasa) (magyarul:
A nemzetek gazdagsaga. E gazdagsag ter-
meészetének s okainak vizsgalata. Ford. Bilek
Rudolf. Kézgazdasagi és Jogi, Bp., 1959.)
14 B Adam Smith: Az erkdlcsi érzelmek
elmélete. Ford. Babarczy Eszter. In: Horkay
Hoércher Ferenc (szerk.): A skot felvildgoso-
das. Osiris, Bp., 1996. 148. old.

15 B The Faerie Queene, 1590.

16 B Atkari Janos forditasa

17 B John Rawls: Justice as fairness. Phi-
losophical Review, 67 (1958), 2. szam, 164—
194. old.

18 @ P&0O, The Peninsular and Oriental
Steam Navigation Company hajozasi tarsa-
sag.

19 B Johannes de Villiers Graaff: Theoreti-
cal Welfare Economics. Cambridge University
Press, Cambridge, 1957.

20 B lan Malcolm David Little: A Critique
of Welfare Economics. Clarendon Press,
Oxford, 1950.

21 B Anthony B. Atkinson: The Strange
Disappearance of Welfare Economics. Kyk-
los, 154 (2001), 193-206. old.

Edmund Spenser héskdlteményében,
a Tundérkiralyndben is.'® Londonban
kdzhelynek szamitott, hogy az irek
maguk hozzak magukra a sok bait,
amitdl szenvednek (késébb még az
1840-es évekbeli ir éhinségrdl is sok
londoni azt tartotta, hogy az éhezés
»az @ hibajuk”, nem pedig a rettene-
tes angol uralom kovetkezménye). Az
ireket amiatt is kinevették, hogy annyi
krumplit esznek. Egyértelmd, hogy
Smith azért tér ki a krumpli tapértéké-
nek targyaldsara A nemzetek gazdag-
sdgaban, mert duhitette az angolok
irellenes rasszizmusa. Amikor elészor
olvastam ezt a részt, furcsallottam,
hogy minek megy bele olyan rész-
letekbe, amelyekhez nyilvan nincs
meg a szakértelme. Am belegondol-
va hamar rajéttem, hogy egy nagyon
is vilagosan meghatarozott szandék
vezette, amelyben kiemelked&en fon-
tos elem az irekkel szembeni angol
felsGbbrendliség-tudat helytelenitése.
A rasszizmus kozvetett elutasitasa
volt az is, hogy ,dénté bizonyitékokat”
vonultat fel a krumpli ,taplald mindsé-
gére” és az irek jO itéléképességeére,
akik ezt tudvan igyekeznek bd&sége-
sen krumplit fogyasztani.

Smith kijelentette, hogy Londonban
a hordarok, a gyaloghintd-hordozok
és a szenesemberek a ,legerésebb
férfiak”, a ,legszebb nék a Brit Biroda-
lomban” pedig a londoni prostitualtak
(nem tudom, hogy ennek empirikus
vizsgélatara hogyan keritett sort). Es
hozzatette, hogy mindkeét csoportban
»a tébbség Irorszagbdl, a legrosszabb
sorban él6k kdzul vald, akik rendsze-
rint evvel a gumaval [krumplival] tap-
lalkoznak”. Ennyi mar elég is volt, hogy
megallapithassa: ,Nincs eledel, amely
ennél dontébb bizonyitékat szolgaltat-
na tapértékének, vagyis annak, hogy
klldndsen megfelel§ az emberi szer-
vezet egészsége szempontjabol.”1®
Smith Ugy érezhette, egy jol iranyzott
dobassal egyszerre harom madarat
is eltalalt

Smith emberi hangja és egyen-
|6ségparti stilusa majdnem annyira
vonzott, mint gazdasagi elemzései-
nek ereje. Amikor az 1960-as évek-
ben belevagtam az igazsagossag
eszméjének kutatasaba, hatott ram
Arrow és John Rawls, akinek klasz-
szikus cikke, Az igazsdg mint mélta-
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nyossag 1958-ban jelent meg,” de
nagyon inspiralt Adam Smith is erés
érveivel, Otletes kérdéseivel (példaul
a ,partatlan szemlélével” kapcso-
latban) és azzal a szerintem nagyon
ritka és fontos képességével, hogy
belassa: ha elismeri valamely okfejtés
érdemét, abbdl még nem kovetkezik,
hogy el kéne vetnie a vele ellentétes
fejtegetések relevancigjat. Ebben a
maodszertani kérdésben késébb még
sokat tanultam Bernard Williamstdl,
amikor egyutt dolgoztunk, és kdzbsen
irtunk konyvet az utilitarizmusrél. Am
mindezeken tul tetszett Smith részve-
te és fellépése a tarsadalom kiszol-
galtatottjai mellett. Mindig kész volt
kiallni értUk.

Hajon érkeztem Anglidba 1953
szeptemberében, a P&O'™ Strath-
naver nevl hajdja hozott Bombaytdl
Londonig. Abban az idében a hajo-
jegy sokkal olcsébb volt még a turis-
ta osztdlyra valtott repil&jegynél is,
pedig az ut 18 napig tartott, és az
arba beletartozott a rendes szallas,
a bdséges étkezések, sét a bor is
(akkoriban bort még nem nagyon
ittam, de fontolgattam a valtoztatas
lehetéségét). Az igazsagossag kdve-
telményeirdl — meglehetdsen kétetlen
formaban - sokat gondolkoztam, a
hajéuton adodd semmittevés kdze-
pette volt idém mérlegelni Smith,
Marx és Arrow eszméit. Kézgazda-
sagtant tanulni mentem Angliaba, de
tiszta kbdzgazdasagtannal a tudoma-
nyos érdeklédésem kdzéppontjaban
allo szerzdk egyike sem foglalkozott.
Tulajdonképpen vonzott a lehetéség,
hogy — a kézgazdasagtant félretéve —
egy ideig filozdfiat tanuljak. Volt nalam
egy par filozofiai konyv (koztik egy
Russell-kétet) meg egypar matemati-
kai konyv (akkoriban kezdett érdekelni
a halmazelmélet és a topoldgia). Sze-
rencsére vittem magammal regénye-
ket és verseket is.

Deaton: Ez azért rendkivili. Amikor
elészor taldlkoztunk—

Sen: Lehet, hogy elfelejtetted, mirdl
beszélgettlink, de én emlékeztethet-
lek ra.

Deaton: Inkabb majd a vacsoranal.
Tudod, mi, skétok szeretlink tuloz-

ni, €és szorongok, miféle torténeteket
mesélhetsz.

Arra viszont emlékszem, hogy
Cambridge-ben [...] a hetvenes évek
elején nagyon kozel alltak egymas-
hoz a kézgazdaszok és a filozofusok.
Korulultek egy asztalt, s voltak esti
szeminariumok és el6adasok is. lsme-
rek néhany filozéfust azok kozll, akik
akkoriban ott voltak, s emlékszem,
ugy latszott, hogy szoros integracio
alakul ki a joléti kbzgazdasagtan korul.

A joléti kbzgazdasagtannak is meg-
voltak a maga problémai. Johannes de
Villiers Graaff konyve a joléti kozgazda-
sagtan elméleteirdl'™ mar 10 éves volt,
és lan Little kritikdja a joléti kdzgaz-
dasagtanrél még annal is régebbi.?°
Sok élénk vita alakult ki a kozgazda-
sagtan és a filozdfia kdzott. Ugy tint,
a joléti kbzgazdasagtannak van némi
visszatérési esélye, de ha korluinézel,
azt latod, hogy a kdzgazdasagtani tan-
székek tbbbsége — a csucson Iévék
sem kivételek — nem is oktat joléti
kdzgazdasagtant. A targy ugy, ahogy
van, eltdnt. Masfeldl vannak gyakor-
lati filozofusok, akik kdzgazdasagtant
mUvelnek anélkll, hogy ismernék, ami
gondot okozhat, olykor egyenesen
katasztrofat. [...] Amikor te kezdted a
palyat, masképp nézett ki a jovd. Mi
tortént, és mit kéne tenni, hogy visz-
szakerUljunk a minket megilletd helyre?

Sen: Az hiszem, a kdzgazdaszok
dltalaban is elhanyagoljak a filozdfiat,
de kilénosen a jolét eszméjét. A jolé-
ti kbzgazdasagtan eltinésérdl Tony
Atkinson irta a legjobb cikket.?!

Deaton: Es siirgette, hogy varazsol-
juk vissza. Ez volt az egyik utolsé
irasa, amelyben felpanaszolta, hogy
kiveszett mindenféle filozdfiai igényes-
s€g, hogy a legtdbb kbzgazdasz azt
se tudja, mit jelent az utilitarizmus. Az
elemi ismeretek is hidnyoznak |[...].

Sen: Csakhogy ez az elmélet, ame-
lyet most emlegetsz, mar felfutasakor
magaban hordozta pusztulasa csira-
it. Részben azért, mert az dltalad is
felidézett két, a kdzgazdaszok altal
legtdbbre becsult kdnyv a jéléti kdz-
gazdasagtanrdl nem sok jot mondott
rola. lan Little a viselkedéstudomany-
ba vezette at, amikor azt kérdezte,

hogyan lehet a medfigyelt viselkedés
alapjan osszevetni az egyének sza-
mara vald hasznossagokat. Nekem
sem filozdfiai szinten, sem a hétkoz-
napi észjaras alapjan nem lett soha-
sem vilagos, hogyan lehetne ugy
Osszevetni két személy viselkedését,
hogy abbdl el lehessen jutni a jollétuk
interperszonalis 6sszehasonlitasahoz.
Tul messze van téle.

Graaff pedig gyakorlatilag szét-
zUzta a joléti kdzgazdasagtan akkor
létezd targyat azaltal, hogy kimutatta,
mennyire kevésseé védhetd az 6sszes
eléfeltevése, és milyen gyenge labon
dlinak a kdvetkeztetései. Konnyd cél-
pontokra I16tt: az egyik legkdnnyeb-
bet a kompenzacids proba jelentette,
amelynek elgondolasa a korunk leg-
jobb kbzgazdaszai kbzé tartozd
Nicholas Kaldortdl és John Hickstdl
eredt. Olyan &sszehasonlitasokkal
prébalkoztak, amelyek tulmennének
az ugynevezett Pareto-elven, amely
csak akkor ismer el javulast, ha egye-
sek nyernek, és senki sem veszit. Ez
igazan plauzibilis, csakhogy viszony-
lag ritkan alkalmazhaté. A kompen-
z&cios probanak joval tul kellett volna
mennie ezen az egyszerU eseten.

Mirdl szolt a kompenzacios teszt?
Roviden 0Osszefoglalva: vegyunk
egy valtoztatast, amelynek eredmé-
nyeképp egyesek nyernek, masok
veszitenek. Ha a nyertesek olyan
sokat nyertek, hogy abbdl karpdtolni
tudjak a veszteseket, és még a nye-
reségukbdl is marad valami, akkor
a kompenzacids teszt értelmében
javulasrol beszélhetlink. Persze meg-
kérdezheted, igazan karpotoljak-e a
veszteseket. Hat nem, nem kell ezt
tennilk — azaz a vesztesek vesztesek
maradnak, hiszen csak azt néztik
meg, lehetett-e volna kompenzalni
Gket. Akkor meg miféle javulas ez? A
vesztesek joggal gondolhatjak, hogy
puszta amitas.

Lehet-e meggy&z8&bbé tenni a kom-
penzacios tesztet, ha ragaszkodunk
hozzd, hogy a lehetséges karpdtlast
fizessék ki? Akkor a veszteseket kar-
potoliak, és mar nem jartak rosszab-
bul, s6t lehet, hogy jobban allnak,
mint eléz8leg. A tObbiek, az érintett
.kompenzaldk” is nyertek. Elismer-
hetjik-e ezt egyértelmd javulasnak,
hurrat kialtva a kompenzacios teszt-
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nek? Igen-igen, de miféle gy&zelem
ez a kompenzacios tesztre nézve?
A karpdtlas eredmeényeként lesznek,
akik jobban jartak, de senki sem jart
rosszabbul — azaz Pareto-javulassal
van dolgunk, ami mar elfogadott a
joléti kbzgazdasagtanban. Akkor mi
szUkség a kompenzéacios tesztre, ha
vagy egyaltalan nem meggydzd, vagy
pedig teljességgel felesleges?

Ami fontosabb: nincs itt semmi
haladas, kiléndsen nem az egyenlét-
lenség vagy a szegénység terén, és
itt allunk valtozatlanul az elosztasra
k6zombos Pareto-elvvel. Jegyezzik
meg, a bengdliai éhinség a kompen-
zacios teszt diadala is lehetett vol-
na, hiszen egy csomod ember sokat
nyert 1943-ban, és kompenzalhattak
volna az Uj nélkultzdket. Nem kellett
igy tennilk, és a nélkllozok tobbse-
ge elpusztult — de hol itt a tarsadalmi
javulas? Hogy javasolhatott Kaldor —
aki oly nagyszer( kbzgazdasz maski-
I6nben — ilyen kritériumot? Es hogyan
allhatott ki mellette Hicks, a Value and
Capital cim( csodalatos konyv szerzé-
je (egy antikvar példanya velem volt a
Strathnaveren)??? A vélasz e kérdésre
az lehet, hogy mindketten joléti kdz-
gazdasagtant akartak mivelni, de nem
voltak elég batrak, hogy tullépjenek a
Pareto-elven, és szembenézzenek
az elosztas, az egyenlétlenség és a
szegénység valdsagos problémaival.
Ez mar nem ment, se akkor, se most.
Szerencsére Kaldor is, Hicks is irt olyan
munkakat, amelyekbdl sokat tanulunk.
Es kés6bb mindketten felhagytak a
kompenzacios teszt tletével.

Deaton: Miel&tt tovabbmennél: neve-
tlnk most ezeken a teszteken, és hogy
milyen ostobak voltak, de ne felejtsiik
el, hogy teliesen megfertézték a mai
amerikai igazsagszolgaltatast.

Sen: A kbzgazdasagtanban pedig a
nemzetkdzi kereskedelem elméletét.

Deaton: Es a Legfelsd Birdsag nap
mint nap ilyen kompenzacios teszte-
ket alkalmaz.

Sen: Tudom. Elszomorito.

Deaton: A szerz8désszegés sem baj,
ha eléggé nagy tdbbletet eredményez.

Ugyhogy ez a szérmyeteg még mindig
szabadon garazdalkodik.

Sen: Tudom. Sose becslljtk le egy
rossz Gtlet hatalmat.

Deaton: Kuléndsen, ha harom
masodpercben elmondhatd.

Sen: Egyetértek. Jim Heckman rabe-
szélt, hogy vegyek részt az Ameri-
kai Ugyvédi Kamara jogallamisagi
tanacsado bizottsaganak a munka-
jaban. Jé volt a térvény uralmardl
beszélgetni, de a kompenzacios
teszt 6rokké befurakodott a vitakba.
Amikor megkérdeztem a tobbieket
miért hasznaljak egyaltalan, valaszuk
igy hangzott: Ugyan, a kdzgazdaszok
leszdgezték, hogy a kompenzacios
tesztek fontosak. S mi annyira sze-
retnénk, ha a kdzgazdaszok vellnk
tartananak. Rémuletes z(rzavar.

Deaton: Oriildk, hogy nevetni tudsz
rajta. Csodalom, hogy nem duhit,
merthogy az gy nagyon komoly.
Mindenféle rossz torténik az embe-
rekkel ezen rossz 6tletek miatt. De
rad is gondolok. [...] Olyan munka-
kat irtal, amelyek sok ember életét
megvaltoztattak. Am életednek ez
a legfontosabb vallalkozasa, hogy
visszahozd a kdzgazdasagtanba a
komoly filozdfiat és a jolétet, nem volt
igazan sikeres.

Sen: Joggal beszélsz itt kudarcrol
— egyaltalan nem volt sikeres. A for-
ditottjaban sem jartam sikerrel, hogy
bevigyem a komoly kbdzgazdasagtant
a filozéfidba. Egy bizonyos mennyi-
ségl — de elemi szintl — kbzgazda-
sagtant hasznalnak ugyan, féleg ,A
jog és a gazdasag” tantargyban, és
még néhany tovabbi témaban a jogi
karokon, ahol széba kerll egy-egy
népszerl gondolat a kdzgazdasag-
tanbdl, de csak azok. Azt hiszem, a
kudarc mindenutt érezhetd.

22 @ John Richard Hicks: Value and Capi-
tal. Oxford University Press, Oxford, 1939.
Magyarul: Erték és téke. A keynesi gazdasag-
tan valsaga. Ford. Lengyel Gyorgy, HegedUs
Jozsef. Kozgazdasagi és Jogi, Bp., 1978.
23 @ Amartya Sen: Guidelines for Project
Evaluation. United Nations, New York, 1972.
24 B Amartya Sen (ed.): Growth Economics.
Penguin, Harmondsworth, 1960.

Kezdédott a joléti kdzgazdasag-
tan mint kdzgazdasagtani targy
kudarcaval. Amikor nem sokkal
Cambridge-be érkezésem utan meg-
mondtam Joan Robinsonnak, hogy
ez a valasztott témam, visszakérde-
zett: ,Nem hallotta, hogy ez a téma
mar megbukott?” Graaffra hivatko-
zott és arra, hogy sokan probalkoz-
tak vele, de ,Jan Graaff, aki kdztuk
a legokosabb volt, bebizonyitotta,
hogy értelmetlen az egész”. Gyaszos
megjegyzés, mert elészor is Graaff
ezt nem bizonyitotta be, masodszor
pedig 6 maga sem éllitotta soha,
hogy bebizonyitotta volna.

Deaton: Valoban nem, de feladta.
Megirta azt a kdnyvet, majd visszavo-
nult a farmjara Cape Town hataraban,
és élete végeig szOIGt termesztett.

Sen: Ezt mesélik, de valdjaban ven-
dégkutato volt egy évig az All Souls
College-ban, ahol én is voltam. Ez
1984-85-ben lehetett. S abban az
egy évben szamos nagyon érdekes
— és konstruktiv — joléti kbzgazdasag-
tani cikket irt, amelyeknek Joan nem
orult volna.

Besley: Errél eszembe jutnak beszél-
getéseink tdbb mint 30 éve, még a
palyam elején: helyeseltik a joléti
kbzgazdasagtan diadalat, sok min-
dent, ami a Bentham hatésa alatt allo
XIX. szézadi reformerek terveibdl az
utilitarizmus nevében megvaldsult.
S te mégis mindig, kdvetkezetesen
gyanakvassal tekintettél az utilitariz-
mus filozdfiai alapjaira. Hogyan lehet
filozéfiai szempontbdl gyanus valami,
ami lathatdan annyi ot tett a vilagban?

Sen: Kitling kérdés, Tim, amelyre azt
felelném, hogy ha valami hibas, hasz-
nos még lehet. Talan sokkal jobb, mint
a tobbi alternativa, beleértve azt is,
ami éppen érvényesul. Szoval, a val-
tozas lehet nagyon j6 — mert kimozdit
bennlnket a fennalld helyzetbdl —, de
ettdl még a reform utani helyzeten is
sokat lehetne javitani. A rabszolgasag
eltérlése dnmagaban is nagyszerd
vivmany volt, és mégis meggydz8
érvek szoltak amellett, hogy sokkal
tovabb is lehetne menni, példaul akar
egészen a joléti allamig.
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Az utilitarizmus megalapozasanak
problémaival sok utilitarista is tisz-
taban volt, példaul John Stuart Mill.
A hasznossag kétségkivil fontos, a
hasznossagszamitasok a tobbinél
sokkal jobb politikai megoldasokat
is jelezhetnek. Gondoljunk csak arra,
hogy Nagy-Britannidban egyfajta,
bizonytalanul hirdetett konzervativiz-
mus dominalt, mikbzben Bentham a
nagy tarsadalmi valtoztatasok — pél-
daul a blntetés-végrehajtas reformjai
— mellett érvelt. Bebizonyitotta, hogy
alapjaikban ujra kell gondolni a dolgo-
kat, a bUntetés-végrehajtast példaul
meg kell szabaditani a megtorlas tor-
vényességeétdl, s inkabb azt kellene
keresni, milyen dton-maédon lehetne
jobba tenni a vilagot. Az utilitarizmus
er@ssege, hogy felismerte az emberi
szenvedés és orom fontossagat. Ez
nagyszerU, viszont egyik gyengesége
éppen az, hogy a hasznossag, bar-
mennyire becsuljuk is, nem az egyet-
len, ami fontos. Példaul a szabadsag
is fontos lehet.

John Stuart Mill latta ezt, mint
ahogy azt is, hogy kulonbséget kell
tenniink a hasznossag kulénb6zé for-
rasai kozott. Tovabbra is utilitariusnak
vallotta magat, tehat van az utilita-
rizmusnak olyan valtozata is — Millé
Benthamé helyett —, amelyet kevésbé
érzek problematikusnak.

Az utilitarizmus korlatja az is, hogy
mélységesen kdézoémbos a hasznos-
sag vagy a jolét emberek kozti egyen-
|6tlensége irant. John Rawls fontos
megallapitasa, hogy az utilitarizmus
nem veszi kell6képp komolyan az
.emberek elkllondltségét”. Ha csak
az aggregalt hasznossagot tartjuk
szem elétt, mint az utilitarizmus, akkor
azt képzelhetjlk, hogy az egyik ember
rettenetes nyomorat tarsadalmi szin-
ten jovateheti egy masik hatalmas
hasznosséagbeli nyeresége.

A hasznossagszamitasnak vannak
értelmesebb alkalmazasai is. Nézzlk
példaul James Meade hasznossa-
gon alapuld joléti kbzgazdasagtanat,
amely nemcsak az aggregalt hasz-
nossagot veszi figyelembe, hanem
az elosztast is. A kérdés tovabbra is
megvalaszolatlan, miért csak a hasz-
nossag jatszik szerepet, miért nem
figyel Meade a szabadsagra is, de
legaldbb kikerUli az utilitarizmusnak

az egyenl6tlenséggel kapcsolatos
vaksagat.

(-]

Deaton: Menjink vissza ahhoz az
id6szakhoz, amikor a joléti kbzgazda-
sagtan teliesen szétzildlodott, te pedig
alternativ. szempontokat probaltal
érvényesitenil Sosem hagytal fel az
alkalmazott joléti kdzgazdasagtannal.
1972-ben irtad a projektek értékelé-
séhez azt a vezérfonalat az ENSZ-
nek,? amely a nagyon is gyakorlatias
joléti kbzgazdasagtan példdja: pro-
baljunk valami jot tenni a vilagban, és
ne aggodjunk tulsagosan a filozdfiai
megalapozatlansaga miatt. Arra is
emlékszem, hogy szerkesztettél egy
konyvet a gazdasagi novekedés-
rélP* — szinte mindent abbdl tanultam
meg, amit a gazdasagi ndvekedésrdl
tudok, a bevezetébdl, amelyet ehhez
a vékony kotethez irtal. Az a ndve-
kedéselmélet teliesen 6sszefonddott
a projekt-értékeléssel. Mintha azt
mondtad volna: ,Na, j0. Engem ugyan
a joléti kbzgazdasagtan meg az utili-
tarizmus, Rawls és Arrow foglalkoztat
igazan, de ezért nem éllok le, hanem
jot teszek a vilaggal, mig jovedelmek
Osszeadasaval bajlodom” — vagy vala-
mi ilyesmit.

Sen: Ez igaz. Mind a ndvekedés
gazdasagtanardl széld munka, mind
a Guidelines kisérlet volt valamilyen
kompromisszumra. A Guidelines
koézds munka volt Stephen Marglin-
nal és Partha Dasguptaval — a munka
oroszlanrészét Marglin végezte. Akkor
ismerkedtink meg, amikor egy évre
Cambridge-be j6tt tanulni. Te mikor is
jottél Cambridge-be, Angus?

Deaton: 69-ben.

Sen: Akkor ez kdzel egy évtizeddel
korabban tortént. Az akkori el6ada-
saimon — azt hiszem, a joléti kbzgaz-
dasagtanrdl — az elsé sorban Ult egy
amerikai didk, aki rendkivil okosnak
tlint. Ez volt Stephen Marglin. Nagyon
széles korU volt az érdeklédése, ami-
be beletartoztak a vizlgyi tervek
(6ntdzés és hasonlok) értékelésével
kapcsolatos gondolatok is. Az ameri-
kaiak akkoriban szinte megszallottan

dolgoztak vizlgyi tervezeteken. Kali-
forniabdl indult ki az egész, Marglin
is onnan érkezett — a Harvard érin-
tésével. Volt egy vizlgyi projekt a
Harvardon is, Arthur Maass és tarsai
dolgoztak rajta. Mi alapjaban nem tet-
tink mast, mint a projektértékelésre
alkalmaztuk a neoklasszikus kdzgaz-
dasagtant.

Be kell vallanom, hogy igazéan
sosem szerettem a neoklasszikus
kbzgazdasagtant, de azért egész jol
tudtam mdvelni. James Meade ezt
észre is vette, s amikor mint a politi-
kai gazdasagtan tanszék vezetdjének
meg kellett hirdetnie ,A kdzgazda-
sagtan alapelvei” f6 eléadast, akkor
engem kért fel, hogy tartsam meg
az el6adasahoz kapcsolddd szemi-
nariumot. Hidba mondtam, mennyire
szkeptikusan viseltetem a targgyal
szemben, azt valaszolta: ,Tudom,
viszont jol csinalod. Nem kell, hogy
a szerelmese legyél ahhoz, hogy jo
orakat tarts rola.” Nagyon élveztem
a James Meade-del kdzds drdinkat.
Taldn nem voltam egész életemben
mindig kdvetkezetes.

Deaton: Ahhoz tartozik, ami valami-
lyen értelemben tényleg a tervezés
irodalma volt. Te is Kalkuttaban vol-
tal az indiai dllam kezdeti napjaiban,
amikor P. C. Mahalanobis az elsé ter-
veket irta India szamara. A korszakra
visszaemlékezve ezt nem is emlited.

Sen: Mahalanobis kitling statisztikus
volt, és az Indiai Statisztikai Intézet
(ISl) megalapitéja. O iranyitotta India
1956-ban kezdddd, masodik 6téves
tervének munkalatait. Cambridge-ben
kellett volna lennem mint masodéves
kutatd diaknak, de mivel az elsé
évemben (1955-56-ban) érdekes
eredményekre jutottam, amelyeket a
Quarterly Journal of Economics és
mas lapok meg is jelentettek, nem
volt kedvem a disszertaciom téma-
jan tovabb dolgozni, mert nem igazan
szerettem. Ugyhogy 1956 juniusa-
ban visszamentem Kalkuttaba, hogy
néhany évig ott legyek, amig a disz-
szertaciom ,érlel6dik”, azaz harom
év leteltével minden tovabbi munka
nélkul mar benyujthatom. Kézben az
Ujonnan alapitott kalkuttai Jadavpur
Egyetemen tanitottam.
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Jdl ismertem Mahalanobist, aki azt
akarta, lépjek be hozza az ISl-be.
Csak sajnos én az § dtéves tervét egeé-
szében elhibazottnak tartottam. Bar
nagyon csodaltam 6&t, kimentettem
magam, hogy miért nem tudok vele
dolgozni. Néhany aprébb kritikai ész-
revételt tettem a megkozelitésmadijara,
de képtelen voltam megmondani neki,
mennyire mélyen megdbbbentett,
hogy az elemi egészséglgyi ellatas
és az elemi oktatas telijesen kimaradt
az Otéves tervébdl.

Angus, a Nobel-dij atvételekor tar-
tott el6éadasaidban igen nagylelklen
szoltal Mahalanobisrdl, amit meg is
érdemelt. Olyasmit vitt véghez, ami
addig el6 sem fordult Indidban. Az
ISI nagyszer( oktatasi és kutatasi
intézmény lett, biztosan te is ismersz
kiting statisztikusokat, akiket ott
képeztek. [...]

Harom- vagy négyéves korom oéta
ismertem Mahalanobist mint csala-
dunk baratjat. Sok fényképink van,
amelyen a nyakaban Ulok, és boldo-
gan mosolygok, de beszélgetéseinkre
nem emlékszem. Késébb, 1956 korul,
amikor belenyugodott, hogy komo-
lyabban nem érdekl6dém az otéves
terve irant, sokat beszélgettink a
masik kedvenc témajardl, a szubjektiv
€s az objektiv valdszinliség kulonb-
ségérdl. Ez viszont nagyon is érdekelt

engem. Mahalanobis megvilagitd és
kényszeritd erdvel fejtette ki allaspont-
jat. A kérdésrdl kialakitott véleményem
sokat koszonhetett John Maynard
Keynes értekezésének a valoszinliség-
rél,%> amely sok tekintetben a legjobb
kényve volt. Bemutatta, a valdszinG-
ség felfogasaban és hasznalataban
mennyire nehéz megszabadulnunk a
szubjektiv elemektdl. Mahalanobis is
nagyjabol hasonld dllasponton volt: a
valdszinliséget nem lehet megmagya-
razni az elme beavatkozasa nélkul. Ez
mind szép és jO, de az olyan tervezés,
amely nem torédik az elemi oktatas-
sal és az egészséguigyi alapellatassal,
mégiscsak tébb a soknal.

Deaton: Ez aggasztott akkoriban?

Sen: De mennyire! Irtam is réla vala-
mit, ami meglehetésen emlékeztetett
Adam Smithre, aki Ujra meg Ujra azt
hangsulyozta, hogy a gazdasagnak
és a tarsadalom anyagi alapjanak a
legfontosabb kiterjesztései mindig az
ember készségei és produktivitasa
novekedésébdl fakadnak. Es ebben
— a munkamegosztason kivil — koz-
ponti jelentésége az oktatasnak és az
egészségugyi ellatasnak van, kilons-
sen egy olyan orszagban, mint India,
az analfabétak oriasi aranyaval és a
rossz egészségugyi kortlmeényekkel.

25 B John Maynard Keynes: A Treatise on
Probability. Macmillan, London, 1921.

26 B Jean Dréze — Amartya Sen: An Uncer-
tain Glory: India and Its Contradictions. Pen-
guin, London, 2013.

Deaton: Egész életedben megtartot-
tad indiai allampolgarsagodat, €és nem
vettél fel egy masikat sem, mint kozu-
link tébben. Errdl azt irtad, hogy igy
megmaradt a jogod, hogy kritikusan
nyilatkozz az indiai kormany politika-
jardl, és belllrdl gondolkozhass az in-
diai kdzugyekrdl. Csodalatos kony-
veket irtal a tarsszerzé6mmel, Jean
Dreze-zel, a legutébbit 2013-ban,
amelyet épp most adtak ki Ujra.?®

Sen: Jean Dreze-zel nagyon konny(
kitind kényveket imi.

Deaton: Tudom, § irja a kdnyveket,
és te aratod le az elismerést. Rettentd
jo.

Sen: Csak egyszer vettem észre ndla
— persze tréfalkozva — némi nehez-
telést. A nyilvanos alkalmakkor azt
szoktam mondogatni, hogy kitling
munkamegosztassal élink: Jean
végzi a munka 99%-at, és én kapom
az elismerés 99%-at. Egyszer elvétet-
tem, és azt mondtam, hogy Jean vég-
zi a munka 90%-at, és én kapom az
elismerés 91%-at. Felhuzta a szem-
Oldokét, ram nézett, és megkérdezte:
,Mi tértént a maradék 9%-kal?”

Wessely Anna forditdasa
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