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ESZTERGOM Horvdath Otté 3

A gyermek, akit ldtsz, nem én vagyok.
Nem is az apdm, bdr lehetne az.

A gyermek dlelte fehér és vidam
barany miatt, ott, a jegenyékkel szegett
foldat mellett, a mezdn.

Apamnak is volt egy bardnya:
egyetlen bardtja falun toltott,
hossz(, nydri sziinideje idején.
gy mesélte.

Nehezen tudom elképzelni azokat az éveket,
amelyek szerteoszlattdk a falusi idillt,

vagy inkdbb a magdnyossdgot,

a szonett fekete keresztrimeként
meneteldt.

Hébord, romok, koplalds, halal.

Apédm Gtvennyolc évet élt,
és e négyekkel mdsodszor nem kellett taldlkoznia.

Es az 6 visszatérs témaja, a barany-barat,
szamomra a rejtély azéta is.

Akit csak kérdezhettem volna
a torténet hitelérdl, szétlannd lett réges-régen.

Soha nem fogom megtudni, hogy e bardny
val6ban létezett-e, vagy apdm taldlta ki
a példazat és a tanulsdg kedvéért.



AZ 0sz0

Kék mérvédnylap-medence szélén
lilsz a déli napon.
Rekkend a héség.

Rajta? Rajta!

Par pillanat mdlva
elrugaszkodsz és lemeriilsz.

Uszol a viz alatt,
lassd mozdulattal,
a szinte tokéletes csendben,

folotted az éles fénnyel,

amelybe feltdrni nem tudsz
évek Gta.

(Forditotta: Beszédes Istvan)



A haiku szellemisége

Létrejohet-e haiku Japanon kiviil? Meghonosithat6-e Eurépaban ez a vers-
forma, tigy, hogy azzal egy japan kultirdn nevelkedett ember is kdzosséget
érezhessen? Idestova mdr

szdz éve van jelen a haiku Safrany Attila 5
izgat6 szellemi kihivas-

ként a nyugati koltészet- A HAIKU NYUGATON

ben - Kosztoldnyi fordi- -

tdsainak kdszonhetden, a ES NYUGAT
magyar lirdban is mér

t8bb, mint hetven éve -, A HAIKUBAN

a foltett kérdésre azon-

ban a mai napig nem sziiletett megnyugtaté vélasz. A legfontosabb ellenéry,
hogy a tavol-keleti kulturdlis hagyomdny ismerete nélkiil a haiku szelleme
nem sajatithaté el és nem kozvetithetd. Nem elég arra intuitivan rdérezni,
amint azt Kosztoldnyi forditadsaival kapcsolatban, teljesen jogosan, tobben
is kihangstilyoztdk. A keleti kulturdlis hagyomanyban az elméleti és a gya-
korlati, a fogalmi és a targyi sohasem szakadt ketté, s ezértabban a Nyugaton
teljes értékiinek tartott fogalmi megismerés, a konyvszagd, elméleti ismeret,
vagy az el6bb emlegetett intuitiv megérzés csak egy homélyban tapogat6zé,
képlékeny tuddsnak szamit. Igazi tuddssd egyediil a gyakorlativd és szemé-
lyessé tétellel, a realizaciéval valhat.

A realizici6 az alanyi és a targyi, az elméleti és a gyakorlati harmoni-
kus egysége. Az alanyit a targyival, az elméletit a gyakorlatival egységesité
tartalmat, mint dsztonzGerdt és megvaldsulast, szellemnek vagy szellemi-
ségnek nevezhetjiik. Rendszerezett, tan-szerii megfogalmazasai ennek a
szellemiségnek a kinai kultdrkoron beliil - ahova Japén is tartozik - zen-
buddhizmus, sinto, taoizmus és konfucionizmus néven ismertek. A haikuban,
ha nem is egyenlé mértékben, mind a négy gondolkodé6i iranyzat hatasa
kimutathaté.

A haiku szellemének vagy szellemiségének valé megfelelés ezek sze-
rint életre sz616 kiildetés kell, hogy legyen: a foglalatossdg nem elégedhet
meg a szovegalkotds koltdi aktusaval. Az egyéniséget teljességgel magdba
integrdlé életmdd sziikségeltetik hozzd. A haiku nemcsak egy 5-7-5 moraban
targyiasulé versszoveg, hanem ugyanakkor a mogétte lévé életmdd hiteles-
sége és azabbdl folvillant realizici6, a megismerés széveggé valo dtalakuldsa
is. Az igy létrejott versszoveg a nyugati hagyomény szellemében értelmez-
hetetlen. A haikut megérteni, élévé tenni az értelmezS azon az (iton képes,
ha olvasdsa kozben vagy olvasasa utan [ényegében ugyanaz a megismerés vil-
lan fol benne, mint ami folvillant a lefrdst megel6z6en vagy a leirds kdzben
azalkotdban. A részelemeire bontd, prozédiai eszkozok alapjan megkozelits,



filozofalé nyugati interpretaci6 a haiku szellemiség kettGs egységét az el-
méleti oldaldra szdkiti le. Ez a keleti m{iértelmez6i hagyomdnyban puszta
belemagyarédzasként hat.
A nyugati kulturalis hagyomdny, mind a mdalkotas, mind a md-
6 értelmezés teriiletén eltér a keletit6l. Nyugaton a koltSt a versiras ké-
pessége teszi koltGvé, az életmédja csak kozvetetten, a versirds
szempontjabél figyelembe veendé tényezs, de semmiképp sem annak a hi-
telességi kdvetelménye. A nyugati versolvasasi hagyomény abban ugyan
megegyezik a keletivel, hogy az értelmezés (itjdn maga is az alkot6 és az ol-
vaso kozott prébal hidat alkotni, csakhogy a haiku mivészete a szellemiségen
keresztiil a fogalmi-gyakorlati egybeolvadtsagban, a folvillané megismerés-
ben és a kozos természet akarategységében kivanja megélni ezt az egységet,
mfg a nyugati médszer megelégszik a megértés fogalmi birtokbavételével,
valamint az empatikus készség érzelmi és szandékbeli dsszehangoltsdgaval.
KoltészetrGl lévén sz6 magatdl értetédben az esztétikumra torekvés is kozos
benniik, ahhoz mégis mds médszerrel kozelitenek: a nyugati lirdban a szép-
ség a képzetalkotds és a gondolati elvonatkoztatas Gtjan tarul fel, mig a keleti
lirdban a képzeten til és az elvonatkoztatott tartalom mogottességében.
Ezek az utébbiak azért madsok és tobbek a kozonséges képzetalkotdsnal és
elvonatkoztatdsndl, mert a fogalmival egyiitt tapasztaljdk meg a gyakorlatit
és az alanyival egyiitt a targyit. A keleti esztétikanak ez az egyiitt-tapasztalds
a kiindul6- és végpontja.

Atémdban elmélyiiltek szdmdra az is kdzismert, hogy Tavol-Kelet szel-
lemi hagyomdnya lényegi eltéréseket mutat a nyugati kulturdlis tradicidval
osszehasonlitva. A kérdéskor kivalo szakértdje, Karlfried Diirckheim szerint
Kelet én-tagadé és rdcién tilmutaté gondolkodasi, mig Nyugat raciondlis
beéllitédds, formakdzponti és személyiségelvi.!

A folvazolt ellentétek alapjdn aligha juthatunk mds kovetkeztetésre,
minthogy a japan civilizcids talajbél kilépve lehetetlenség valédi haikut irni.
A kritika megkiilonbdztet6 besoroldsdban eur6pai, nyugati vagy éppen ma-
gyar haikunak nevezett kolteményt eszerint egy japan dsztonzésre kifejl6dott
nyugati versformdnak kell tekinteniink, amely legfoljebb formai jegyei alap-
jan emlékeztet az igazi haikura.

A tavol-keleti tradicié kozponti vondsa, kiindulds- és végpontja a ter-
mészetesség, a természet adta mivolt meglelése, és azannak megfelelé élet-
méd. Ennek megvildgitdsdra j6 példa a zen, a haiku szellemiség elsGdleges
forrdsa. A csan (japdn nevén a zen) azindiai kulttrkor filozofikus és aszketikus
jellegli buddhizmusat a sajat kulturdlis hagyomanydnak a képére formdlta at.
A csan azzal keriilt szellemileg kdzel a természeti mivolt utdn kutaté kinai val-
lasi irdnyzatokhoz, a taoizmushoz és a konfucionizmushoz, hogy kiindulds-
és végpontjdva a buddha-természet (a buddha-sdg) megismerését tette.



A buddha-természet a tudat és a lény természet adta mivolta. A tacizmus a
mindenséget dthaté természeti alapely, a tao utdn kutatott, a konfucionizmus
az eredendd emberi természetet kivdnta feltdrni és felmutatni. A csan és
a tiszta fold buddhista irdnyzatok a buddha-természet tandval egy olyan
szintetizal6 ttkeresést és tanitdst fejlesztettek ki, amely egyszerre elé- 7
githette ki a taoizmus igényét a vildigmindenség végsd metafizikai
alapjdnak a megismerésére és a konfucionizmus torekvését az ember eredendd
természetének a képviseletére. A buddha-természet egyszerre jelenithette
meg az egyiket és a mdsikat is, és tobbet is azokndl. A kinaiva formalt indiai
heterodox valldsi irdnyzat szintetizal6, egymashoz kozelitd vondsanak
volt kdszonhetd, hogy Kindban a buddhizmus megjelenése utdn
a hdrom nagy vallasi irdnyzat elvalaszthatatlanul 6sszefonédhatott.
A valldsok e hdrmas egysége nem a tanok dsszeolvadasét jelentette
egy hatalmas szinkretikus elegyben, hanem egy a tarsadalom altal le-
galizilt szerepmegosztds kialakuldsat kozottiik. Nyugaton elképzelhe-
tetlen az, ami Kindban hétkdznapi dolog: itt a honpolgér az egyik
vallasi irdnyzat tagjdnal tartja az eskiivéjét, a masik irdnyzat folszentelt
személyét pedig a hozzétartozéi temetésére kéri fol. Japanban is
ugyanilyen dsszefonddottsdg alakult ki a zen buddhizmus és a sinto
kozott. A haiku is tiikrozni képes ezt a szerepmegosztast: hol a sinto,
hol a zen szellemiségét kozvetiti, s hol valami olyan tartalmat jelenit
meg, ami mindkét irdnyzat szimdra jelentséggel teli.

A nyugati kulturdlis hagyomany kézponti vondsa az el6bbinek
szoges ellentéte. Itt a kiindulds és a végpont a természeti mivolttol
elidegenedett, individudlédott, 6nmagat a természettel szemben ér-
vényesitd, elszigetel6dott emberi egyed. Azindividudcidbél, az én ki-
szakitottsdgbdl kovetkezik, hogy Nyugaton a valldsi és a vildgi szféra
élesen kiilonvdlnak. (Keleten a nyugati befolyds elterjedéséig ez el-
képzelhetetlen volt.) A szférdk kiilonvaldsa a kettds életit lehetGségét nyi-
totta meg a nyugati ember el6tt. A valldsos életit kozponti célja keresztény
vagy a zsid6 szamara, hogy a kiszakadt egyed, a személyiség akaratit a fel-
s6bbisteni akaratnak rendelje ald. A vildgi életdté az, hogy azindividuumot,
az egyéni akaratot mind szélesebb kdrben kiteljesitse. A valldsi életit az ald-
zaté, a meghd6doldsé, a vildgi a sikerorientdltsdgé, a hoditasé. Az utébbi nem
lehet mentes az 6nzéstdl és az erfszakossagtol, s ezért a két torekvés gyakran
ellentmondasba keriil egymdssal. Ebbél szarmazik a nyugati életméd alland6,
megoldatlan konfliktusforrdsa.
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Az 6nlatas és a képi kapcsolat
Szepes Erika a japan szellemiségének valé megfeleltetés egyik lehetséges
(tjdnak a magyar haiku keresztény szimbolikdval valé dtszovését latja.?



EttSl mindkét versforma szimbolikus jellegiivé valna, de a keresztény jelké-
piség a nyugati valldsos szellemiséget kozvetitené, nem pedig a japdnt. Jelle-
gében ugyanarrél a tévedésrélvan sz6, mint amibe Kosztoldnyi is beleesett,

aki jambusokba atirva a moraszdmlalé kdlteményt, dtfordithaténak
8 vélte a haiku versir6i szellemiségét. Szellemiséget nem lehet forditani,

képtelenség az a gondolat, hogy az egyik (irodalmi) rendszerbdl kira-
gadott tartalom egy masik (irodalmi) rendszer megfeleld tartalmaval helyet-
tesitd volna. A paradigmdk kézott ebben az esetben nincs atjdras. A szellemiség
kozvetitésének az egyetlen eszkdze a vele vald azonosulds vagy a hozzd valé
kozeledés.

Az énképre vonatkoztatva a két [atasmadd Osszeegyeztetése, szinteti-
zdldsa elkotelezetlen (énen tili) szemléletmddként jeleniil meg, amely egy
konkrét cél, a nyugati szellemiség vonatkozasi pontja, a kiszakadt egyed dol-
gainak a szemléletére irdanyul. Itt tobbrél van sz6, mint onkritikarél. Helye-
sebb volna on-ldtdsnak nevezni. Az Gnkritika célja az énkorrekci6, az
on-latdsé viszont az Gnismeret. Ez az ut6bbi nem valami mdssa prébél dtfor-
mdlni, hanem csupan megérteni és elhelyezni. A megértés és az elhelyezés
mogott pedig ott fénylik a természetadta mivolt, mint értelmez6i horizont.

Avildglatasndl, a dolgok szemléleténél a két tradici6 Osszeegyeztetése
egy részlegesen individudlédott, preraciondlis, gyermeki vagy néies latds-
mddot allithat a kozéppontba. Lin Yutang irja: ,A kinai szellemiség valéjaban
sok szempontb6l rokon a ndi szellemiséggel. Voltaképpen a ndiség az egyet-
len sz6, amellyel a kinai szellemiség t6bb jellemzGjét is osszefoglalhatjuk.
A néi intelligencia és a ndi logika tulajdonsdgai éppen megegyeznek a kinai
szellemiség tulajdonsdgaival.” Ezt a kinai szerzd akdr a japan szellemiségrdl
is elmondhatta volna, habdr a japan lélek valamivel tobb férfias, animusi vo-
nast és tulajdonsdgot tartalmaz. Ekvivalens, oda-vissza érvényes hasonlésagot
mond ki ez a megdllapitds a kinai-japdn és a ni szellemiség kozott. A japan
m(vészi megnyilatkozdsok ndies vondsokat tiikroznek, de ez megforditva is
igaz: a nGies mivészeti megnyilatkozdsok japanosak sok tekintetben.

A fogalmi zavar elkeriilése végett érdemes egy kiilon terminust beve-
zetni: legyen ennek a neve képi kapcsolat! A képi kapcsolat egyezteti ssze a
nyugati koltészet metaforikus beszédmédjét a japan haiku azonossdgszem-
léletével. Mégis hatdrozottan elkiilonithetd mindkett6t6l: nem a nyugati me-
tafora értendd alatta, s még kevésbé a haiku azonossagszemlélete.
A metaforaban a szemlél6 beleldtja vagy megldtja a hasonl6sdgot, a japan
azonossagszemléletben megalkotja, étrehozza azt. A hasonlitds a nyugati
esztétikaban a kifejezést szolgdlja; a japan esztétikdban a kifejezés szolgalja
a hasonlésdgot: az azonossdgot.

A képi kapcsolatban nem jon létre azonossagi viszony a vildg dolgai
és az én (a szemlél6) kozott, de az elidegenedés sem teljes. Ez a ldtdsméd



nem tudja teljesen kiviilalloként szemlélni a vildgot, s magét sem a vildgtol
elszigetelten. Belevetiti magdt a szemlélt dolgokba, ikonként jeleniil meg
azokban, a mésik részrél pedig nmagdban hordozza a dolgokat emlékképek
formdjéban. Az ikon a poétikai alapelve.

Erotikus ez a vilaglatds. Az érzelmektdl, a szenvedélyektol ezért 9
sohasem mentes teljesen. A dinamika, a kozeledés-tdvolodds erotikus
jatéka hatja dt a képi kapcsolatot: szerelmek szovédnek és termékenyiilnek
meg benne a koltGi én és a megverselt tartalmak kozott. A haikuban azalany
és a targy kozott azonossagi viszony jon Létre, a képi kapcsolatndl minddssze
hasonulds alakul ki kdzottiik. Ez a hasonulds azonban nemcsak nyelvi
természet(i, mint a metaforandl. Val6sagos, kozvetlen hasonulds ala-
kul ki a képi kapcsolatban a szemlélG és a szemlélt kozott.

Az azonosulds megsemmisiti, sziikségtelenné teszi az erotikat,
atvezeti az érzelmi telitettséget a megismerés lehiggadt vildgdba, a
képi kapcsolat viszont a kdzeledés és az eltdvolodds dinamikdjanak, a
kolt6i er6sznak a gyermeke. Az érzék-élményekre dsszpontositd nyu-
gatiirodalomban a hasonlitas kdzkedvelt eszkdze a metafora. A trépus
a nyelv erésza. A képi kapcsolat nem a jelentés és a jelentett kozott
kivan dsszefiiggést létrehozni. Jelképesen szélva azt mondhatnank,
hogy a képi kapcsolatra épiilS koltészet nyelve nemcsak kifejezni akar,
hanem csékolni is. A dolgokkal kozvetlen kozelségbe kivan keriilni:
életet lehelni ,azokba”, dtlényegiteni ,azokat”. Merthogy a dolgok -
a koltdi énnel dtitatédva — tobbé mar nem dolgok. Egyszerre keriilnek
kozelebb hozzank és tavolodnak el téliink. Kozel keriilnek természe-
tadta mivoltunkhoz és eltdvolodnak a kiszakadt, individudlédott
éniinktol.

A képi kapcsolatnak a hasonlésdghoz val6 viszonya valahol fél-
(ton van a két médszer kozott: mindkett6hoz kozel all, de igazabdl
egyikhez sem tartozik. Ez a médszer tiillép a nyelv er6szan, de nem hatol be
az er6szt sziikségtelenné tevs azonossdgszemlélet buddhai vildgdba.
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* Karlfried Diirckheim: A nyugalom japdn kultusza. Szenzér Kiadé, 2000. 17-25.
2 http://www.terebess.hu/haiku/szepese.html
* Lin Yutang: Mi, kinaiak. Tericum Kiadé, 2002, 101.
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Fecske Csaba

KIS VERSEK

Lepke

szivemmel felszdrt
lepke vagy halott érzés
drdga ruhdja

Kert

a batortalan
lombban néhai rigé
keresi hangjat
Okornyal

a biicsiz6 nyar
hajszéla libben a
lenge dkornyal
Téli ¢j

hideg tiveg-csond
amint nekiiit6dik
a hold megreped
Avers

seb a szén

a féjdalom szépsége
orokkévald



Alom

megcsékoltalak
dlmomban nem te voltal
valaki mds sirt

Milt
gazdatlan emlék

gyonyord lanyok velem
felgombostiizve

Egy fatonkre

meggyfa volt ldnyos
tavaszi vendég - téli
mutalé drnyék

Csere

sorsot vagy id6t
cseréltiink 6sszekoccant
szikrdzva sziviink

Osziik

Istenem mennyi

sz kavarog bennem az
egyetlen el6tt

Szeg

szeg a deszkabél

kildtszom bel6letek
lenni tanulok

11



borzolt fehér Juhdsz Attila
azén

vak l4mpds EGY ZARANDOK

reszketd o=k =
NAPLOJABOL

csak nevedet

csak ennyit

isten-szagot

*

hogy hivnak
halottan
hogy hivnak
én

*

csak nézett
simogatott

minden
halotti iitem

*

csak aztdn minden
sén

13
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Babics Imre

ANTIFANTAZIA

Reménytelenség
vesz kadriil virdgzé fak

alatt, végtelen.

Két ldbon figyel
sarjadz6 bizédban a

vadnyil, még kilat.

Széjaban hozza
haza zsakmanyat kutyam:

LFiirdik a dévér.”

Pardzsszind a
hajnali Nap, maga is

pardzs. Szitandm.



Szelid tekndsom
megszokott, valds létbe

Osztone hivta.

Kébor fekete
macska kertem ura mdr,

s én csak zaklatom.

Fogy6 hold ive.
Titkos légyottok izét

mdar nem ismerem.

Az (it pordba
csigak hiznak abrakat.

Egbe szdnt iras.

Vildgit az 6z
szeme a gabondban.

Isteni mécses.

15
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Golydk szamara
mozg6 tereptargy vagyok

csak, s egész fajom.

Magdra hagyott
vadcseresznye. Er§sebb

mint beoltottak.

Siklé siitteti
magat nyarvégi fényben,

tekndsom mellett.

Sériilt agyd lany.
Vekkert visz felhizatni

a szomszédjaba.

Elgdzolt réka
tetemét olyv tépi az

tttest kdzepén.



Hajnal. Harang szél,
két kutyam vonit és én

italra vdgyom.

Szédraz didlevél,
jllata mint a frissé,

éppen oly erds.

Maddarembrié
a maddritatémban.

0, létszomjiisag!

Méhek ziimmdgnek:
viragzik a borostyén.

S nekik virdgzik.

Emlékeimtdl
eltorzul arcom; Gszi

fény melengeti.
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Arrébb rigoma
kis sikl6dogot, flibe.

Ez temetése.

SzarvasbGgés a

dermedt ég alatt. Ertem

nem kidlt senki.




Amit kimondunk Zalan Tibor
jelenvalébb minta mi

pipacsnyi létiink ETUDOK
Pipacs kis létiink PIPACSOKRA
jelenvalébb mint amit

elmondhat a szénk

Ajelenvalénk

pipacsok-hullds szankbél
kimondva éliink

Amit elmondhat
pipacsnyi létiink mélyebb
a hallgatasnal

Hallgatdsunkat
pipacsok dongjék korbe
tliz-jelenvalék

Ami a tlizben
jelenval6 a szankban
gyonyor vagy halal

Pardzs hull pipacs
vagyunk s mdr nem jelen mert
tiizet beszéliink

Jelenval6nk a
szdnkat eltomd pipacs
- halal és szépség

19



- Roppant nehéz iddszakot éliink mindannyian. Ugy tint eddig is, hogy nehéz
kulturdlis munkdsnak lenntink, és elhitettiik magunkkal - djra és ujra -, jévire
kénnyebb lesz. Nem lett, sét... Hogy érzed magad az j évben, és egyébként,

~» . mostandban, kiviil-beliil?

20 A MUVEK AZERT
. - Mondhatndm, kosz6-
EBBEN A MERHETET-  ndm, jél vagyok, de ht,

nem vagyok j6l. Nem tu-

LEN KAOSZBAN IS dom, a kérnyezetemben ra

tudok-e valakire mutatni

MEGSZULETNEK” olyanra, aki j6l van, de ez
addédhatabbélis, hogy lu-

Email-interjd Zaldn Tiborral.  zerekkelvagyokkdriilvéve.
Csakhogy, ezek kozott a

Készitette: Jdsz Attila lizerek kozott vannak pro-
fesszorok és Kossuth-dijas
fest6k, akiknek a szekerének mégiscsak jobban kéne szaladnia az enyémnél.
Lehet, a legnagyobb baj az érzésbdl adédik, hogy a kultira, ezen beliil az iro-
dalom, soha nem volt a tarsadalmi megitélés ilyen mélypontjan. A politikai
hatalom pedig, mintha tudomdst sem akarna venni a létezésérél. Fldslegesnek
itéltettiink. Ezazért baj, merta tdimogatdsat is hanyagolja, negligdlja. Késnek
a pénzek vagy meg sem érkeznek, a gyaldzatos honordriumok is eltolédnak
hénapokat, olyan, mintha teher, kolonc lennénk ennek a tarsadalomnak a
nyakdn. Ami a magam kiviilségét illeti, akar lehetnék elégedett is. Tucatnal
tobb darabot frtam az elmiilt évben, ezeket mind be is mutattik, A rettentd
gorog vitéz cimi gyerekeknek-felnGtteknek irt darabom, melyet babokkal ad
el6 a Stddi6 K Szinhdz, 6t nagydijat zsebelt be, kiadtam egy prézakotetet Gon-
colszekér cimen, melyért Mészoly Miklos-dijat vehettem 4t a napokban. A dij
nekem nagyon fontos, mert nem allami szervek adjék kiilonféle szervezetek
felterjesztésére (kiilonben is, engem ki terjesztene fel barmire, nem vagyok
egyik iroszovetség tagja sem), hanem a szakma kivalésagai itélik oda. Kiviil
tehdt rendben is lennék. Beliil viszont pocsékul érzem magam, még azt a kevés
irodalmi-kozéleti tevékenységet is feladtam, amit az ut6bbi id6ben elvéllaltam.
Befejeztem a Bdrkaonline-on a két éve frt blogsorozatomat, ugyancsak abba-
hagytam az Irodalmi Jelen internetes oldaldra irt rendszeres versblogjaim koz-
lését. Ledlltam mindennel, mert nem nagyon latom értelmét barmitis csinalni
mostandban. Nem is nagyon dolgozom, iil6k, és nézek magam elé — de nem
latok semmit, ami most tdlsdgosan érdekelne.

- Ez elég rosszul hangzik, hidba vagyunk mi ehhez hozzdszokva Kelet-Eurdpdban,
és hidba frdm, vigasztaldsként, hogy mi is létharcot vivunk a megmaraddsért,



mégis fontosnak gondolom, az ember tegye a dolgdt. En példdul kérdezgetlek
téged, bizva abban, hogy meg fog jelenni ez a virtudlis beszélgetés. Koltd létedre
most tettél le az asztalra egy szakmailag nagyon sikeres tdrcanovella-kitetet, ami
Alexdt idézve valdban ,megrenditd™ kényv. A dij is visszajelez, a darabok
is... Elfdradtdl, kitiriiltél? Mi a baj? Nem hinném, hogy nem lennének ter- 21
veid... Esetleg kiilsd kényszer hatdsdra is. Min gyotrodsz? Rajottél valamire?

- Amit letettél, az mdr ott van. Ha nem is kell elfelejteni, nem kell tilsdgosan
nagy jelentdséget tulajdonitani neki. En példéul soha nem olvasom el a mér
megjelent miveimet (jra, szemben azokkal, akik (igy adjdk vagy kiildik
ela miveiket mdsoknak, hogy az esetleges nyomdahibékat, vagy a ké-
s6bb észrevett pontatlansdgokat a lap szélén kijavitjdk. (Lehet, hogy
ezért dllt meg két kotetnél a Papirvdros regényciklusom, mert djra kel
lene olvasnom a mdr megjelent anyagot, hogy tudjam, mitirtam meg
abb6l, amit meg kellene vagy kell frnom, és még mit nem irtam meg...
) Hogy terjengés legyek, ilyenkor Gj kihivdsok elé kellene nézni, nos,
jelen dllapotomban (a vélasz irasakor) én ezeket az dj kihivasokat nem
érzem. Ha akarod, nem érzem az olvasét, nem érzékelem a befogadé
kozeget. Megrendeléseim vannak, azoknak eleget is teszek a legjobb
tuddsom szerint. Feladataim is vannak, hiszen szinhdznal dolgozom,
aholid6r6lidére meg kell valamit csindlnom. De most abban az alla-
potban vagyok, amikor a sajét belsé megrendelésem nem akar moz-
dulni, amikor nem érzem, hogy frnom kellene. Ezt lehet akdr egyfajta
kiliriilésnek is nevezni, noha tisztaban vagyok vele, hogy nagyon sok
kifratlan, elvarratlan dolog van bennem. Ez nyilvan Gsszefiigg azzal a
ziirzavarral, ami mostidekintvan, koriilottem, amit akar irodalmi élet-
nek is lehet nevezni, ha annak lehet. Nem tesz j6t a hangulataimnak
aza lenyomottsdg se, ami az orszdg dltaldnos kozérzetét jellemzi, akar
tudomast veszek réla, akar megprébdlom magam tdl- vagy feliiltenni azon.
Azt kell észrevennem, hogy kiviildlldsom azzal is jar, hogy nem latom 4t a dol-
gokat, mi torténik, mik torténnek mostanaban abban a kozegben, ahola mi-
veim mozognak, de ahol én magam nem mozgok. Terveim vannak, vagy
voltak, hogyne lennének, lettek volna. Mostandban kellene leadnom a Kirdly-
ldnyok konyve folytatdsanak pdr djabb darabjét, de most nincsenek bennem
kirdlylanyok, olyan id6szak ez, amikor a kirdlylanyok hallgatnak. Jeleztem is
a kiadénak becsiilettel, hogy legyartani tudnék ugyan néhany djabb részt a
késziil6 — vagy inkdbb nem késziil§ — konyvbél, de azok szinvonala messze
nem érné el a két kiaddsban is megjelent konyv eddigi darabjaiét. Inkdbb
varjunk ki, vdrjunk jobb id6kre. Aztdn, Gssze kéne szedni az utébbi évek vers-
termését, és konywvé kellene formdlni a masszat, amit szétsz6rva megjelen-
tettem a folyGiratokban; a kiadé tiirelmesen varja. Ezis munka, amihez nem
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fiilik a fogam, vigasztalom magam, hogy idé6 van, persze, az id6 elmegy az
ember mellett, vagy az emberrel. Lehet, egy kiiiriilési folyamat is végbemegy
bennem, ennek a lehetdségét sem zdrom ki, amit a miilt év nagyon sok el-

végzett munkdjaval és gyakori betegeskedéseivel tudok magyarazni.
22  Nyilvén fel kell téltekezzem, ezen vagyok, csak még nem latom, hogy

milyen lehetGségeim vannak erre, nincs kidolgozott médszerem
hozza. Kiiiriilés. Hideg és kegyetlen sz6. Ha nem emlited fol, nem nézek
szembe vele. Most megteszem, és meg is borzongok. Nem szeretnék kiiiriilt
ember lenni, de fenn kell tartanom magamnak a jogot és a lehetSséget a pi-
henésre, arra, hogy a hosszas napi penzumok utdn zenét hallgassak, bamul-
jak kifelé padldsszobdm ablakdn, ne szaladgdljon dllandéan a kezem a
klaviatiran, szemem a hatdridénaptdron. KoltS lévén nem vagyok igazan al-
kalmas a napi penzumok altal diktalt fegyelemre. Bar, Kosztoldnyi példaul
meg tudta tenni ezt. Az élet furcsa helyzetekbe hozhatja az embert penzumok
beiktatdsa nélkiil is. Most példdul haikukra van megrendelésem. Versek ren-
delésre. A kiviil4ll6 ezen elcsoddlkozik, ha akarod, meg is botrdnkozik, te,
mint koltd, tudod, hogy az ihlet csak egy dolog az alkotdsban, alkotéelem,
mint a drdma az el6addsban. Az ihlet teremthetd, el6szedhets, megrendel-
heté komponense az alkotdsnak. Szakmabél ir az ember egy id§ utdn, nem
ihletb6l, azihlet dllandé folyamat, csak hozza kell kapcsolédni. Az a bizonyos
hatdrid6 még tavolabb van, szerencsére, remélem, akkorra el6bdjnak beldlem
a vart haikuk is. Gyotrédése az embernek mindig sajat magdval van, illetve
azzal a kbzeggel, amiben létezik, mozog vagy elvegetal. Allandé gy6trodés,
természetesen, hogy elég j6-e, amit csindlok. Lehet, hogy az én koromban,
ennyi munka és megjelent m, visszajelzg dfj utan ilyen kételyeknek mar nem
kellene bennem munkdlkodniuk. Munkélkodnak. Mi6ta nincs elégségesen
mikodé kritika, azéta minden relativisztikussa valt az irodalomban, vele
egyiitt az én teljesitményem, illetve szerepem is. Eszméletlen tiltermelés
van, ugyanakkor, vagy inkdbb ezzel egyiitt, az onjeldltek szima a csillagos
égig nétt. Ebben a tiilekedésben nem akarok, és nem is tudok részt venni.
Ha pedig nem veszek részt, 6hatatlanul kialakul bennem az az érzet, hogy
kimaradok valamibél, valahonnan, mindenhonnan. Ezt nekem fenyeget6en
megjésoltdk, amikorinnen kiléptem, oda meg nem léptem be, a senki foldjét
véallaltam hazdmnak. Nem konny( ezt sem feldolgozni. De inkabb gy, mint
alkatommal ellenkezéleg, bele a sirejébe, csak azért, hogy ott legyek, for-
golédjam, lassanak, ne felejtsenek ki, amikor a nagy langososztasok vannak.
Vallom, hogy vannak id6k — Mészély beszélt nekem egyszer err6l — amikor a
kicsik és a torpék randaliroznak, zajonganak a porondon. Hagyni kell Gket,
legyintett, majd abbahagyjak, ha megunjak. Ugy t(inik szimomra, nem akar-
jék megunni. En meg hagyom, mi mast is tehetnék.



- Félve kérdezem meg ezek utdn, hogy ldtod az irodalom jovdjét, helyét,
szerepét az elkovetkezd iddszakban? Meg kell tanulnunk mecéndsok utdn
rohangdsznunk, ha meg akarunk jelenni? Vagy ez csak a globdlis vildgvélsdg
kovetkezménye, és elmiilik majd, ahogy igérik? S kézben mi is? Vagy
mindig is vdlsdgban és periféridn voltunk, volt az irodalom, csakminem 23
vettiik észre, mert annyira hittiink benne?

- Azirodalomnak persze van jovéje, ha megtaldlja a maga mozgasformdita
multik kozott. Még azt sem tartom tidl meredeknek, hogy kialakul egy multi-
irodalom, és kialakul egy irodalom-irodalom, és a kettGnek nem is biz-
tos, hogy lesznek taldlkozési pontjai. Mar most vannak erre jelek,
bizonyos ir6k mértéktelen futtatasa és kanonizdldsa, masok méltany-
talan mell6zése vagy periféridra szoritdsa, értékpreferencidk figyel-
men kiviil hagydsaval. A média ebbe mdris vastagon bennevan, és azt
latom, az irék sem idegenkednek egy-egy, atvitt értelemben nekik ter-
vezett valésdgshowban vagy szappanoperdban, szerepet villalni.
Es aki ottvan, az ottvan, a mai vilig fogalmai szerint, aki lithat6 min-
denki szdmdra, aki celeb, annak jelenléte van. (Ezen ne lepédj meg,
igenis megjelentek az irodalmi celebek is...) A pénzirodalom-moz-
gat6 szerepér6l most nem beszélek, annélis inkdbb nem, mert ez most
van csak igazan kiforr6ban. Mecéndsok utdn rohangdszni? Lehet, hogy
eljon azazidd, de nekem mdr rosszak a térdeim ahhoz, hogy ezt a ro-
hangdszast végrehajtsam. Kiilonben is megaldzénak tartom igy a vi-
szonyt, azt gondolom, a mecénasnak kell utina mennie a tehetségnek,
forditott a helyzetet kellene elgondolnunk, az fré nem a pénz vagy a
publikdlasi lehetSség kiszolgdldja, 6 az, aki ad, és a masik oldal leg-
feljebb az ellenértéket birtokolja, nem az irdnyitdst. Ha ez a viszony
mégis ellentétébe fordul, akkor mdr nem irodalomrél beszéliink,
hanem egészen mdsr6l. Nem tudom, mi a globdlis vildgvdlsdg kovetkezmé-
nye. Azt tudom, hogy azirodalomban (is) globdlis valsdg van, elsGsorban az
érték-kivalasztodas terén, de beszélhetnénk a konyvkiadasi anomaliakrél
épplgy, mint a terjesztés nagy és kis birodalmairél és birodalmi hatalmassa-
gairél. Nem volt mindig vélsdgban azirodalom, & nem is volt mindig perifé-
ridn. Voltak olyan idészakok a kdzelmdltban, amikor az irodalom megha-
tarozé helyzetben volt a tdrsadalom életében, de sz(kitsiink, a tarsadalom
értelmiségi rétegeinek korében. Voltak id6k, amikor a konyvek megjelenése
esemény volt és valésagos iinnep, az ir6i jelenlétnek volt méltdsdga, a folyd-
iratbeli publikdcidkra pedig vartak az emberek és vasaroltdk is a lapokat, mi
tobb, olvastik is azokat. Ezek az id6k, barmilyen politikai konstelldcik és
szoritdsok jellemezték, ett6l most tekintsiink el, nem fognak visszatérni.
Az irodalom val6ban periféridra szorult, az frastudék mellett hihetetlen
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mennyiségben szaporodtak el az irni nem tudé irék, az olvashatatlan vagy
olvasdsra érdemtelen konyvvel magukra mutogaté, iréi statust bitorlé dilet-
tdnsok. Ma Magyarorszdgon az az ir6, aki annak mondja magat, vagy akire

ramondjdk ezt. Nem rang frénak lenni, nem rang megjelenni, nem
24 rang kényvet kiadni - és mdr a dijaknak is egyre kisebb az értéke.

Kiilondsen az dllamilag odaadomanyozott hiiségplaketteknek. Utéb-
biba a politika egy ideje szemérmetleniil beletolta az arcdt, szinte kiszamit-
hat6, milyen hdségkoncok hova, kikhez keriilnek. Nem az a kérdés, mit nem
vettiink észre, sokkal inkdbb az, hogy mit meriink, tudunk ma észrevenni,
van-e er6nk odafigyelni, és legaldbb viszolyogni azon, ami folyik a kdzvetlen
kornyezetiinkben. Egyetlen dolog miatt nem vagyok teljesen elkeseredve.
A mvek azért ebben a mérhetetlen kdoszban is megsziiletnek, még mindig
létezik egy-két mdhely, ahol nem adtdk fel, ahol tovabbra is értékteremtésre,
-felmutatdsra és -megGrzésre torekszenek. Kérdés, meddig sikeriilhet ez
nekik, mikor mossa el ket a média és internet és mindenféle irodalmi dlkiad-
vanyok dradata, mikor boritja, fullasztja meg 6ket az egyre nagyobb mennyiségd,
kezelhetetlen irodal- mi és kulturalis veszélyes hulladék.




Zaldn Tibor novelldskotetével valami csondesen lezarulni késziil a magyar
irodalomban.

A mondat nem egyszeri

inverze egy harminc évvel Ma’nyo ki Endre 25
korabbi megdllapitasnak.

Ezid6 thjtazirodalmunk- UNIVERZUM, KAOSZ,

ban valami valéban leza-

rulni latszik, s ha ez nem ALKOTOTT REND -

is egyértelmden Zaldnhoz . . .
kothetS, hanem inkdbb A GONCOLSZEKEREN
egy komplexirodalomesz-

ményhez, egyaltaldn nem

indokolatlan vele kapcsolatba hozni.

Hogy ez a ‘komplex irodalomeszmény” mint fogalom valéjdban mit takar, az
inkabb sejthetd, mint kanonizélhat6. Fogantatdsa idején, a nyolcvanas évek
elején, mindenekelGtt lazadas volt. Nem politikai ldzadds, noha voltak pilla-
natok, amikorannak tetszett. Sokkalta hatdrozottabban a hatvanas években
(,kddari konszoliddci6”) kialakult irodalmi-szellemi struktdrdk, eljérdsok,
beszédmd6dok, dramaturgidk, szerepfelfogdsok elleni zendiilés volt a szemé-
lyiség autonémidjanak nevében. Az 6nvizsgélat, a szembenézés, az on-te-
remtés jogdnak nevében. Hoditas volt, a héditék erfszakossagaval, gyakori
megfontolatlansdgaval, elemi erék felszabaditdsaval. Telve diihvel, indulat-
tal, onpusztitissal - az onfelmutatds szinte kizarélagos szdndékaval és el-
sopr6 lendiiletével.

Legaldbb két generacio csiiszott az irodalmi-m(ivészeti térben Gssze, de tobb
nemzedékre elegendd energidt mozgésitva. Az avantgdrdtél az abszurdig, a
blaszfémidtol az akcié-gesztusokig szinte minden, a korabbi szokdsokt6lide-
gen eljdrast alkalmaztak a l[dzadds (j apostolai, csak hogy nyomatékot adja-
nak hodité széndékaiknak. Zaldnnal az élen, Endrédi Szabédval, Géczivel,
Sziverivel, Marnoval, Kukorellyvel, Széccsel ugyanott. Es a generaciés kor-
nyezetben Mészollyel, Tandorival, Oraveczcel, Paskandival, Ottlikkal, Kassak-
kal és Siratéval, Majakovszkijjal & Hlebnyikowval, a hatvanas évek
lettristdival és konkretistdival... Tarsmivészetekkel, ,alternativ” intézmé-
nyekkel, tij terminol6giat szorgalmazé kritikaval.

Felmérhetetlen volt a veszteség; a fejfakat dsszeszamolni is rettenet. Mégsem
ezért véltozott a [dzad6k magatartdsa. Hanem mert a hoditasok mentén
egyre meghatdroz6bbd valt a honfoglalé-mentalitds. Megfigyelni, vizsgélni,
nyomon kévetni a foldteriilet novénytakardjdnak viltozdsait. Belakni a teret.



Uj szellemi honfoglalds kezd6dott, melynek soha meg nem hirdetett prog-
ramjaban kisvartatva részt vett a magyar kulturdlis élet megutjuldsra kész
résztvevdinek szinte teljes egésze, még azok is, akik ama aczéli-kddari mili-

6ben ,szocializalédtak” (csak Béladi Miklés nevét idézem fol a fele-
26  désbél). Es ebbe a sird spiritualis térbe léptek be az (ij generacidk is,

Garaczi, Hay és a tobbiek, s alkottak dj és Gjabb formakat a virtudlisan
kozos tartalomra: az emberi létezés érzéki megélésének kifejezésére a ‘bent’
és a ‘kint’ permanens dradmdjdban és kdltészetében.

A legnagyobb utat, meggy6zGdésem, Zaldn jarta be. Es ez az it kiilonds min-
tézatot mutat. Nem tudok a metafora el6l kitérni: életm(ve a Nazca-fennsikot
idézi elém. Feliilr6l nézve: hatalmas alakzatok, foltok, egymdsba metsz6 vo-
nalak, egymdsra rétegz6d6 mintdk. Odalent, a terepet jarva — mindig hata-
rozott, kordbban szerte ingdzé, utébb egyenes vonal. A md formdtuma,
eltavolodvan tdle, lenyligoz. Az egyes mivek intimitdsa elvardzsol. Indulata
megrettent, érzelmei vonzanak. Erteni csupén tévolrél van esélyem, de ere-
jének magikus természetét csak testkozelben tapasztalhatom. Ebben (s nem
is biztos, hogy csupdn ebben) Veszelszky Béla festészetére emlékeztet: a foly-
tonos iiton-létben a tavolodds és kizeledés, az értés és dtélés, a feloldodds
és az attol valé 6sztonds félelem kozott.

Mondhatndm: magdnuniverzumot épit. Ha tudndm, mi az. Es ha nem épitene,
a maga mddjan, mindenki sajat viligot. Mégis ennek a fogalomnak a kor-
nyékén kell keresni Zaldn koltészetének lényegét. Az Univerzum a létezés
legmagasabb rendje, mely az ember, kivaltképpen az egyén szamara belat-
hatatlan, felfoghatatlan. A felfoghatatlan és beldthatatlan, mint 4llapot a
kdosz képzetét foglalja magdban. A létezés legmagasabb rendjének tudata
egyszersmind beldthat6 rendek alkotdsdnak esélyét kindlja. Univerzum,
kdosz, alkotott rend: a mindenkori emberi mi-alkotds trichotémidja. Zaldnt
ebben az egymast feltételezé harmassagban a rend érzéki megélése és a pil-
lanatban valé rogzitése 6sztonzi, hosszd ideje mar.

A kdoszban nem a rend hidnya a legkinzébb, mint volt szdmdra korszaknyi
iddn 4t, és nem is a kitoltése érzelemmel, a belsG gazdagsdg és inség kiveti-
tésével - miként a hossziiversek utdni elnyiil6 versidében hitte. Es nem is a
felismerhet6 rendek kutatdsa vezérli, a rejtett struktdrak leletmentése’, mint
a komplementer életmivet épitd Géczi Janos ir6i praxisdban. Zalan szdmara
arend a megélt létezés maga, abban a tiinékeny dllapotdban, ahogyan meg-
ragadni - és elengedni képes. Legut6bbi, mdig tart6 korszakaban koltészete
a megélés-megragadds-elengedés egyetlenné slir(is6dd gesztusaban sziiletik
Gjra és Gjra.



Zalén Tibor nem pr6zair6 — noha torténetmonddsa néha Mészélyre emlékez-
tet; elhagyja a lényeget, a drémdt, mintegy tdlfut rajta -, hogy eltavolodvan
téle, az olvasé elbizonytalanodjék, s forduljon vissza az (t-id6ben. Maskor
Borgestidézi fol, ahogy a téridén beliil mar-mar dnkényesen vandorol.
Foltokbél rakja ki a képet, csapongva szerkeszt, egymasra tolaprébb- 27
nagyobb torténetsikokat. De Mdndy is kisért, és Lazdr Ervin — mind-

kett6 mas-mas ténusokban, beszédmédokban. Zaldn - 6szténdsen? - kolt6i
eszkozokként haszndlja az eltanult réi eljardsokat.

A Goncalszekér elbeszélései (ezek a klasszikus tarcanovelldknak tetszé
koltsi miremekek) pontosan illeszkednek a lirai én mindenkori lla-
potdhoz. Egy emlékfoszlany kibomlik, lebeg, és mint a pdra: valami
kicsapodik bel6le a tekintet hivds iivegére. Aztan lass( foltokban el-
illan. Az olvasénak az emlék emléke marad. Zaldn (Csath-t6l, Koszto-
lanyit6l s Szabd Lérinctdl is eltérGen) nem az elmiilt létezés félve és
féltékenyen Grzott nyomait rogziti — ravallvan magénak az emlékezés-
nek a drdmdjdrais! -, hanem mintha csak csudalkozna a volton. Azon,
mi minden volt a létezésben, s tlnt el anélkiil, hogy 6 elengedte volna.
Most sem a miiltat, hanem az emlékeket, a foszldnyokat engedi el,
vissza a térbe, amely, ez rd a bizonyossdg, nem lehet kdosz. Hiszen
tele van létezéssel. S taldn rend sem, mert nincs rd bizonyiték, hogy
aza lényege. Zalan kdosza tele van renddel, de nem az értelem sziilte
struktirdkkal. Univerzuma a mindenkori egyszeriben teljesedik ki.
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S mi az, ami ezzel lezdrulni késziil? Mi volna az az eszmény?

~Az emberi létezés érzéki megélése a ‘bent’ és a ‘kint’ permanens dra-
médjdban és koltészetében” — a soha meg nem hirdetett program, melyhez
oly sokan csatlakoztak, s melyet Zaldn ma mdr a mindenkori egyetlen meg-
val6suldsban él meg és mutat fol. A program, ami tigy teljesedett ki, hogy
kdzben darabjaira hullott. Mondhatni, magdnuniverzumokra - még ha nem
tudjuk is, mi az Univerzum. De azt tudjuk, mert érzékeljiik, hogy Marno,
Sz6cs, Kukorelly, Tandori, Oravecz, Géczi vildga hasonl6képpen tdgul befelé,
s pulzdl a kint és a bent valaszt6-6sszekotd vonalan. Széles mezsgyeként egy
névtelen korszak hatdran.
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»Zaldn"” 1982-ben, huszonévesen versekkel tiint fel az UJ Forrdsban; abban
az évben, amelyikben a JAK-fiizetek 2. kéteteként megjelent az él6 magyar
Jformabonté” lira antoldgidja: a Ver(s)zidk. Formdk és kisérletek a legijabb
magyar lirdban cimmel.

A konyvet Kulcsar Szab6 Monostori Imre 29
Ernd és Zaldn Tibor valo-

gatta s szerkesztette. Uj Forrds-os leveleslddambél. II.

Elég érdekesnek tint ez -

az antolégia ahhoz, hogy 1 LEVEL

némi hirverést csindljunk " -
kbrillétte: mindjart négy ZALAN TIBORTOL
kritikdt kozoltlink réla

(Aczél Géza, Csapody Miklés, Keresztes J6zsef és Szakolczay Lajos tolldbél)
egyazon szamban. (1983/5., oktdber.) Vitdt szerettiink volna szervezni az
antolégia iiriigyén a ,modern” kdltészetr6l, s mivel Zaldn — mint ,megbizha-
téan” avantgérd koltd - kétszeresen is érintett volt az ligyben, hozzdszéldsra
kértem fel. Az altalunk megjelentetett kritikdkban a széban forgé antoldgia
kolt6i s szerkesztGi kaptak hideget is, meleget is; mindazondltal Zaldn (tdn
egy kicsit rosszkedviien, dmde udvariasan) elhdritotta a hozzdszélast, rész-
vételét az esetleges vitdban. J6 kapcsolatunk azért — egy-két éves kihagya-
sokkal ugyan - tovébbra is megmaradt: versekkel volt jelen az Uj Forrdsban
a nyolcvanas években.

Eme szerzGi-szerkeszt6i kapcsolat intenzitdsa a kilencvenes években
volta legerGsebb. Ennek az a magyarazata, hogy 1990-t6l Téth Laszl6 - Zalan
régebbi baratja - lett az Uj Forrds f6szerkesztd-helyettese, s ennek révén
Tibor — mindannyiunk 6romére - (igyszélvan hazi szerzénkké valt. S6t — ami
egy folydirat életében ugyancsak fontos — amolyan védjegy szerepet is be-
toltott a lapndl. Egyszéval nemcsak ndlunk, hanem veliink is volt. Példdul
1990. 4prilis 9-én Tatabanyan a megyei kdnyvtarban egy tébbszemélyes kol-
tészet napi misorban, majd 1991. janudr 30-an, amikor az Uj Forrds dj
folyamanak els6 szamat mutattuk be (ugyancsak a megyei konyvtarban).
Az itt megjelent frétdrsak — Grendel Lajos és Pomogéts Béla - Zaldnhoz ha-
sonl6an nagy és kockdzatos feladatot is vallaltak: egy-egy sorozattal vettek
részt folyamatosan mind a tiz szimban 1991-ben.

Zaldn még ezt megel6z6en tiz hetet toltott Fszak-Amerikaban, s most
kiilonleges (ti beszamol6t: ,koriilirasokat” készitett h6naprélL hénapra. (Nem
kevés szerkesztGi Osztokélés kozepette, melyekért mindahdnyszor kedves
koszonetet mondott.) A sorozat sikeres volt, alig gyztiik a szerz6 s az ér-
dekléd6ék szdmdra kiildozgetni a remittenda példanyokat. A kovetkezd évben
- Fodor Andrds j6tékony partfogdsanak is koszonhetéen — a Magyar Hitelbank
Mivészeti Alapitvanya tdmogatdsaval konyvként is megjelentettiik az ,Amerikdt”.



A tartalmas fiilszGveg (Téth Ldszl6, a kdtet szerkesztGje irta) eligazit az ol-
vasandékkal kapcsolatban, felkészit a varhat6 kiilonlegességre. ,Zalan kolts,
tehat akarata ellenére felfokozott lelkidllapotban él 4t mindent, ami vele

torténik. Es ezzel magyardzhat azis, hogy mésok a vélaszai a megélt
30 jelenre; a kérdései is masok. E kényv nem tartalmaz képeket. A szer-

keszt6 nem tartja sziikségesnek illusztrlni a konyv szavait. Hisz
abban, hogy ami igazin fontos, az igy is megldthatd lesz. S6t taldn csak igy
lesz majd l4that6 az olvasé szdmdra.” A szerzé hasonl6képpen vélekedik a
témdt érintd passzusaban. ,Naplét soha nem vezettem, alkatomtélidegen a
napi rogzités mazochizmusa. [...] S hogy nem hordtam magammal jegyzet-
tombdoket, védtelenebb lettem az idGpontokkal s tiinékenyebb a taldlkoza-
sokkal, az emlékezetben hamarabb kifakulé tajakkal szemben. Viszont ami
megmaradt, az azért 6rz6d6tt meg, mert valahova kot6dott abban a zavaros,
felkavarodott kozegben, amelyet hivhatndnk léleknek is, ha nem tartand
manapsag a vildg divatjamlt szénak.”

Afentebb kozolt levél az Amenika, kériilirdsok, munkapad cim(i sorozat,
illetve kdtet tovdbbi életérél tuddsit, s egy kovetkezd kozds szereplésiinkre
is utal: mar 1993 Gszén szervezni kezdtiik a végiil is csak a kovetkezG év feb-
ruarjaban megval6sult marosvasarhelyi Uj Forrds-vendégszereplést. Ezen a
hdromnapos (és kétéjszakds) tirdn — Fodor Andrds és Téth Laszl6 tarsasdgd-
ban - igazdn megismerhettem és megszerethettem Zalant. (Kinek édesanyja
a harmadik nap késé estéjén istenverte téli zimankéban haromfogdsos
vacsordval vart benniinket — Abonyban.)

Innét csupdn ot hét telt el 1994. marcius 25-ig, amikor is Tatabanyan
a Néphazban egyiitt iinnepeltiik az Uj Fords 25. sziiletésnapjat. Ugyanebben
az évben késziilt vele interjd Téth Laszl6 sorozatdban, amely a novemberi sza-
munkban jelent meg a négy mdsik koltGvel: Vasadi Péterrel, Tornai J6zseffel,
Fodor Andrdssal és Csiki Laszléval késziilt interjikkal egyiitt. E szimunkat
november 14-én mutattuk be a megyei kdnyvtarban, ahol Zaldn is k6zottiink,
veliink volt. (Az dsszesen tizenegy kdltSinterjdt tartalmazé ,Uj Forras
Konyvek”- kotetiink 1996-ban jelent meg.)

Mindekdzben - tobb-kevesebb rendszerességgel — Zaldn mas mdveivel
is szerepelt a lapban. Versekkel, tanulmannyal (a gyermekirodalomrél pél-
daulaz 1994. szeptemberi szimban), Gogol A kopdonyegének dramatizalt val-
tozatdval (1997/7., 8., szeptember, oktéber) s mdssal. 2000 utdn tigyszintén
folyamatosan jelen van az Uj Forrdsban. 2007 6szén meghivott vendégei va-
gyunk a Hévizen rendezett Csokonai irodalmi napoknak, ahol meglepden
sokan és meglep&en intenziven érdeklGdtek folyGiratunk és konyveinkirdnt.

Ami viszont elég kinosan t(inik fel az Uj Forrds és Zaldn kapcsolatat
vizsgdlva — mdssal, mint figyelmetlenséggel vagy lustasdggal nem tudom
magyardzni - azaz, hogy bardtunk koteteir6l jé hosszti ideig nem jelent meg



kritika a lapban. (0 persze szemérmesen hallgatott err6l, soha nem tett cél-
zast erre a hosszira nyilt malSrre.) Csak a 2003/5 (mé&jusi) szimunkban tort
meg a jég: ekkor kozoltiik Fekete J. J6zsef kritikdjat a Papirvdros II. cim(
regényérél, majd Juhdsz Attila recenziéjat hoztuk a Vdz cimmel koz-
readott valogatott haiku gy(jteményér6l. (2008/9., november.) 31
Ez ut6bbi lapszamot Zaldn verseivel nyitottuk, a Firkdk a templombdl
ciklussal. Ebbél idézek egy részt.

Hdtdra fordul
Elvezi hogy mindenki
elborzad téle

Végsad soron a magdny
s a szérny egy t6rél fakad
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Vaszilij Bogdanov*

A VEGZET KIRAKOS
JATEKAI

Andrej Bogdanov (1893-1916)

emlékére, Léndnak

1. A mdsik golyé

Hidd el, néz6pont kérdése minden.
Mert lehet, hogy az id6t megallitjuk,
és a goly6kat tényleg eltéritjiik,
korrigalva, hol tévedett az Isten.

De fenn, az égi haldlos kdrokben,

a régi rend azonnal visszadll,

egy masik golyé mindenképp rétalal,
és leteriti, jovatehetetlen.

Véresen hull a séros, havas foldre,
vagy hanyatlik az asit6 godorbe.

Az G sorsat mdr végleg eldontotték.
Id6legesen lehet korrigdlni,
reszketve tijabb golydkra varni,
roppalydjukat mdr régen kimérték.

2. Avégzet

Az apamétis! Ot hitvany repeszek,
szaggattak szét, mert fenn azistenek
valamiért igy dontottek réla,

de ha esetleg tovabblépett volna,
idélegesen tszhatta volna meg!

A lathatatlan gonosz égiek,

azonnal djra célba vették volna...

Es kiilonben is til sok itt a volna!



Sorsat, akdr az Andrejét, kimérték.

A haldlukkal betelt-e a mérték,

vagy kovetkeziink mi, sziileid, anydm?
Valami miatt dtjukban vagyunk,
ameddig mi is, mind meg nem halunk,
még ma este, vagy holnap délutdn?

3. A téli rombolds

Hosszan nézegettiik gyermekkorunkban,
gyonyord kertiink hogyan miilik el,
korai fagyok félelmeivel

siillyedve ald. Smaragdzéldje hol van

gyiimolcsfainknak? Csontvazként zorognek.

Hépelyhek kdzott tépett didlevél,
valamit még a nydrrél elmesél,

mig foglya nem lesz 6sziil6 kodoknek.
Es hidba rohantunk ki a héba,
nytjtogatva keziinket utdna,

szdllt a levél, elporgott a nydrral.
Felfoghatatlan, kinos Griiletben,
dideregtiink a batyammal ketten,
szemben a szorny( téli romboldssal.

4. A tavasz ébredése

Es amikor mdr végleg el is hittiik,
orok a tél. Az 6rokkévals,

az égben laké6z6, dolyfos csald,
kinek terveit 4t nem tekinthettiik,
megrazta magat és olvadni kezdett
a kertet leigdzé hétakaré,
rekviemet fiijt egy feketerig6,

s a fehér piszkos, r6t barnava vedlett.
Ujult arcukat mutattk a dolgok.
Eddig aludtdk téli dlmukat,

hds tiicskeinkkel a fold alatt,
felpardzslottak feketén a dombok,
és siirgolédni kezdtek a bogarak,
hangra kaptak a bator madarak.
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5. Tavaszi tiizek

Sarban, lucsokban boldogan totyogtunk.
Telet jelképezg szalmababukat

égettek mez6kdn a muzsikok.

Meleg déli szél tancolt koriilottiink.
Csepegett, olvadt, csurrant, cseperészett.
Fehér nyirfdink rdzvan lombjukat,
bicsiztattdk az eltiing havat,

arkok mélyén, amely elenyészett.

Fak kozt nyeritve rohant egy biiszke 16,
jégpdncéljatél szabadult a té,
felzorogtek a ladikok ldncai.

Ultiink a hint4n. Forgott a vildg.
Mézsdrgan robbant ki az aranydg.
Elkezdhettiink hat megint jatszani.

6. Régi teleink

De az egészet félreértheted,

ha azt hiszed, hogy utiltuk a telet,
hisz Andrejjelis, kabdn, elvakultan,
akdrcsak veled, forogtunk a héban,
és épitettiink nagy hé vérakat,
flrtunk a héba alagutakat.
Integetd, viddm h6emberek
szénszeme, murokorra megremeg,
ha régi teleinket felidézem.

Egy pillanatig sem maradtunk tétlen.
Iszonyd, vad hégoly6 csatdk,

adtdk meg az életiink ritmusat.
Sziviinkben sfrt fel, nyugtalan madar,
csak dlmainkban tiindokdlt a nyar.

7. A mennyei malomkerék

De sziviink mégis megkeseredett,
mikor kertiinket lattuk halni meg.
Eltinta vildg, pirosban, kékben

és véle tiintiink mi is, észrevétlen,
mert csak fehér, csak fekete maradt,
sziirkébe fulladt minden arnyalat.
Jottek fullaszté, gomolygé kodok,



a t6is jégpancélba 6ltozott,
kopar mezén szél kavarta a havat.
Minden éjszaka esztelen kdbulat,
ontott el, mikor az énsziirke égen
végiggurult, malomkeréknyi volt,
megdrjitett a véres telihold.
Parnamba firtam a fejem. Féltem.

8. Szilirt eziist fényben

Egyszer a kastélyt elontd holdfényben,
mezitldb mentem halott folyésokon.

Osok drnyai néztek arany, 6don

képramdk koziil, s egy all6tiikorben,
meglattam magam és megrettentem.
Arcom z6ldeskéken foszforeszkalt.
Mogottem, vettem észre, Andrej csdszkalt,
hosszd, lobogé haléingében.

Kézen fogva, szlirt, eziistos fényben,

hova indultunk, mar nem is tudom?

S most, hogy meghalt, mdr meg se tudhatom,
de jo, hogy ott volt, legaldbb nem féltem.
A péncélos vitéz mellett megdlltunk.
Vacogtunk, de nem tudom kire vartunk?

9. Menekiilés

Mint zsalu sarokvasa megcsikordult

a kert. A fény még utolszor megvillant
a t6 vizében, dlmosan megcsillant
kdpradzatokra élvetegen széthullt.
Ottmaradtunk a széllong6 homalyban,
kertiink végében folyt egy kis patak,
voltak hénapok, mikor elapadt,

most sdrgdn habzott. Haldlra véltan
néztiik széttort tiikrében z6ld arcunk.
Rohanni kezdtiink. Meg-megbotoltunk,
gancsoltak sunyi, rejtett gyokerek.
Felzengett kertiink. Birokra kelt a szél
a lombokkal. Kozeledett a tél.

Es menthetetlen rénk sotétedett.



10. A tiicsékoddban. Alom

Zsugorodtunk. Két pardnyi baba

és bebijtunk egy tiicsokodiba.

A mélyén mélyen aludt a zenész.
Virtu6z nydri hegedimdvész.

Persze nem tudtuk, mi lesz ha felébred?
Mihez kezd veliink, ha Gjraéled?
Hegediil nekiink? Esetleg megesz?
Nem hasonlitunk vendégeihez.
Andrej nevetett. ,Nem fog felébredni.
Es biztos lehetsz, itt nem fog keresni,
ide nem johet utdnunk a rém.
Képtelen lenne dsszezsugorodni,
tiicsokodtinkba befurakodni.”

S sziviinkben lassan éledt a remény.

11. Aszérny

De mar tudtam, nem jutunk ki innen,
haldokl6 kertiink végképp foglyul ejt,
labdaként dobdl a szél, feldob, leejt.
“Siess!” - kidltott Andrej mogottem.
Mar hallottuk a szorny lépéseit

A patakban lakott, a mart alatt.
Sokszor megvillant a viz alatt.

Nem feledhettiik livoltozéseit.

Mert kezdett6l fogva rank vaddszott,
megrémitve a kornyez6 vildgot,
babonas muzsikjaink rettegték.
Valaha ember volt, de halld vélott.
Figyelt benniinket, mindig lesben allott.
Fak mogott Lattuk halpikkelyes testét.

12. Avég

Egész biztosan el is kapott volna,
de jott apank és megdlte a rémet.
~Megérjitette az egész vidéket,
Késziilok, hogy lelGjem! Midta
megkezdhette volna tdmaddsat
elleniink és az egész vildg ellen!
Arnyékban 6lalkodott észrevétlen,



gyandtlan volt, mint mindég, Oroszorszdg,

mint szentek, képtelen uralni arcat,

és mint ragya, kiveri az enyészet.

Hogyan erdsddhetnek ilyen rémek?

Miért éppen kis fiaim akarjak? 37
A karabélyét leeresztette.

Agg6dé anydnk is feltlint mogotte.

13. Toredezettség

De valamit még el kell mesélnem,

amire masutt aligha lenne sz6,

hogy csapott be az 6rokkévalé!

A toredezettséget az életiinkben.

Hogy lassan ment szét koriilottiink minden.
Hisz a regékben sincsen arra sz6,

mit szenvedett Jilia s Rémes,

arrél sem hogyan veszhet el az éden,

és alakul at dlom és valg,

a kétely sotét, orok éjjelében,

mdr nem volt miért, s az sem kiben hinnem!
Orok életrél, az ki meghald,

ne dlmodozzon! Eljen inkabb, éljen,

amig hagyjak! Ne rettegjen! Reméljen!

14. Epilég

Az iivegvildg csengve meghasad,
és elgurulnak az orosz szavak.
Inognak benniik katedralisok,
Ruszalkdk, majalisok, mdjusok.
Elapank, Andrej. Egyiitt a csalad.
Tavoli dlom még a tilvilag.
Emigrélunk-e Amerikdba?

Ez a nagy kérdés is eld6lt mara.
Tudhatod, Léndm, akkor, ha elmegyiink,
mds irdnyt vehet egész életiink.
Apam vacillilt. Jott a habord.

Es bezarult az utols6 kapu.
Parizsba mentem. Ok Galiciaba.
A frontra 6k, mi az iivegvildgba.
De akkor én, ha veliik elmegyek,
soha nem taldlkozhatok veled.



38 *VASZILIJ BOGDANOV

Vaszilij Bogdanov (1895-1982) méltatlanul elfelejtett orosz kélté életmd-
vének jelentékeny része, egészen a legutébbi id6kig lappangott, de aztdn
eldkeriiltek a koltd fiizetei &s unokdja Tatjdna Bogdanova, a harvardi egyetem
szlavisztikai tandra megkezdte a szentpétervari, szibériai és amerikai fiizetek
anyagdnak kozreaddsat, magyardzé jegyzetekkel természetesen, amelyek
sokat eldrulnak a korrél és a véltakozé irodalom felfogdsrél s arrél is, hogy
milyen kevéssé értjiik a sztalinizmust, irodalmdrél és kényszerhelyzeteir6l
nem is beszélve. Az arisztokrata katonacsalddb6l szarmaz6 Vaszilij Bogdanov
- unokdja mar dolgozik a kolté biogréfidjan is — Parizsban kezdte pélydjat, a
tizes években két kotete is megjelent (Uvegvildg, 1917, Armyak délutdnja,
1919) 1916-ban vette feleségiil Léna Nyezvanovat, a neves kélté unokahdgat,
azismert pétervdri belgyégydasz kisebbik ldnyat. Noha sziileik mar nem éltek
(édesapja tiizértdbornokként a galiciai fronton halt hdsi haldlt, édesanyjara
a ldzad6 muzsikok gydjtottak ra a kastélyt, apsat részeg vorosgardistak L6t-
ték le nyilt utcdn, anydsa a tizennyolcas spanyolndtha dldozataként halt
meg... ,A csaldd koriil - Andrej Belij szerint - korozott a halal fekete ma-
dara!”) Bogdanov és felesége, a hiiszas évek elején mégis, barataik kifejezett
ellenkezése dacdra is, igy dontott, hazatelepszenek. Szentpétervaron, 1924-
ben még megjelent egy verseskdnyve (Orosz dbrdndok), de hamarosan a go-
nosz, rosszindulati tdimaddsok kereszttiizébe keriilt s az irodalom peremére
sodrddott, verseit nem kozolték, Dumas, Victor Hugo, Verne és Walter Scott
regényeinek forditdsaibol élt s kdvetkez kdnyve A szuzddli harangok negyven
év késéssel, 1964-ben, a hruscsovi olvadas utolsé pillanataban jelenhetett
meg, alaposan kiherélve, ami el is vette a kdltS kedvét a tovabbi prébalkoza-
sokt6l, ezutdn mar csak iréasztalfidkjanak irt... Utolsé éveinek nagy élménye
egy kiilonos amerikai utazasa volt... Imddott lednya, Tdnya, még az Stvenes
évek elején ment férjhez a moszkvai amerikai kovetség harmad titkdrdhoz és
tavozott az Egyesiilt Allamokba, de a kolt dtlevélkérelmét kovetkezetesen
visszautasitottak, mig kevéssel haldla el6tt, 1979-ben mégis kiengedték s
néhdny felejthetetlen hénapot toltott Berkeleyben, megismerkedett Milosz-
szal és Robert Lowellel, mindketten kidlltak versei mellett s az orosz kiadast
jéval megel6zé angol és lengyel vélogatdsok utészavait is jegyezték...
Mi most a Tatjdna Bogdanova gondozta kritikai kiaddsbél vdlogatunk, de
szandékunkban &ll Bogdanov egész hozzéférhetd életm(vét s unokdja élet-
rajzét is leforditani... (A fordit6)



Laska flortol

Laska Lajos egy napon lgy dontott, eléggé megunta a parjat, ideje lenne
egy kicsit flortdlni. Mivel ezen a téren tdl sok kreativitasrél sosem tett tani-
bizonysadgot, job hijén

kezdte bdongészgetni a Zsid6 Ferenc 39
tarskeresé rovatokat, ol-

vasgatta, ki mit kindl, mit -

kér. A szovegek tobbnyire LASKAK

nem hatottdk meg, sej-

tette, mit takar, az ,dpolt

kiilsejd”, ,csinosnak mondott”-féle rekldm. Egyetlen hirdetés keltette fel az
érdeklddését, megkapé volt a rafindlt stilus: ,A magamé vagyok, te a magadé.
Akarsz véltoztatni?” A feladé képet ugyan nem mellékelt, Laska mégis tigy
érezte, fel kell vennie vele a kapcsolatot. Elérhetéségként csupdn egy e-ma-
ilcim volt megadva, Laska irt, a holgy valaszolt, mentek a levelek és jottek, a
tdrsalgds porgott, lelkesek voltak és dradozok, Laska tigy érezte, van a n6ben
#lényeg”, azért hat siirgetni kezdte a taldlkozast, hogy végre ismerkedjenek
meg valésdgosan. Megbeszélték a randit, Laskdnak viszonylag messze kellett
utazni, de igy gondolta, megéri. Mivel fényképet levelezésiik soran nem val-
tottak - kozos megegyezésbdl, hogy tgymond, ne a kiilsejiik ,diktélja” az
ismerkedést -, most néhany ismertetd jelet drultak el magukrél, de azizgalom
kedvéért csak romantikus-taldnyosan. Kék kabatban leszek, fejemen egy kis
kék kalap, védllamon retikiil, mondogatta Laska, mint bemagolt leckét, mi-
kozben leiilt a vendéglé bejaratatéljobbra esé elsd asztalhoz (a megegyezés
szerint). Kisvartatva nyflott az ajto, és belépett rajta a felesége, kék kabatban,
fején kis kék kalappal, véllan retikiillel...

Laska atrendezi életét

Laska Lajos egy éjszaka azt dlmodta, hogy hatalmas esg esett, a folyék meg-
duzzadtak, kiléptek medriikbGl: arviz lett. 0, vagyis az dlombeli énje riadtan
nézett szét a lakdsban, mit kellene a nagy viz el6l elmenekitenie. A szdmité-
gépén akadt meg tekintete, karjaba ragadta, s kirohant vele a hazbél, a szem-
kozti domboldalra.

Amikor felébredt, és djragondolta az dlmot, szégyenkezéssel vegyes
lelkiismeret-furdalas toltotte el: a veszélyben nem a gyerekére vagy a fele-
ségére gondolt, nem Gket akarta kimenteni, hanem a szamit6gépét.
Szomord, dllapitotta meg. Ideje lesz kissé dtrendeznem az életem, ugrott fel
az 4gyb6l némi toprengés utdn. Megragadta a szimftégépet, s kidobta a csu-
kott ablakon, kdzben feleségére és gyerekére gondolt. Aztdn csak nézett
utdna bénatosan, szemébdl kdnny csorgott. Eltelt néhdny perc, nem birta



tovébb, leszaladt az udvarra, hogy mentse meg, de a felesége és gyereke
megeldzte: mar hoztdk a karjukon, aggédoé odafigyeléssel, szinte dédelgetve.

40  Ahisleves

Laska Lajost egy ideje nagyon foglalkoztatta gyerekkora néhdny ese-
ménye. Visszaemlékezett, tette-vette a torténéseket, morfondirozott a mi-
érteken és hogyanokon.

Leginkdbb az az eset izgatta, amikor egy alkalommal belelépett a forrd
hdslevesbe. Anyja csak nemrég vette le a klyhdréla g6z6lg6 levest, s letette
hdlni a csempére. O egy konyhaszéken térdelt, s gyurmézott, majd a hdro-
mévesekre jellemzd szeleburdisdggal egyszerre nekilddult, hogy valami dj ja-
tékot keressen; fél ldbbal egyenesen a levesben llt meg, a forré, zsiros leves
Osszeégette a ldbat, nejlonharisnydjat alig lehetett levagni réla.

Laskdt nem az foglalkoztatta, hogy milyen késdre gydgyult mega ma-
sodfoki égés, hogy mennyit kellett kotozgetni, kenegetni, hanem az -mert
erre egyaltaldn nem emlékezett -, hogy vajon mi lett azzal a hdslevessel,
hogy djra forralva feltdtalta-e az anyja, vagy elsé mérgében elontttte, mint
.foblinost”. Prébalta kitaldlni, érveket felsorakoztatni, az elontés és talalds
lehetGségeit mérlegelni.

Megkérdezni nem tudta, azanyja ugyanis nem élt mdr. Laskat ez m6d-
felett bosszantotta.

Laska Lajos koncerten

Laska, a mogorva, otthon iil§, magdnyos fické elhatdrozta, hogy elmegy,
meghallgatja él6ben egy régi, kedvenc zenekarat. Egy fiok mélyérél el6ka-
parta az adekvdt kellékeket, b6rdzseki, csuklovédg, feliratos péld, és kiol-
dalgott a helyszinre. Szabadtéri koncertet harangoztak be, Laska csalédottan
allapitotta meg, hogy a tér nem szabad: szdgesdréttal van kdrbekeritve, rd-
addsul tobb szazan dlldogalnak rajta. Mar este volt, szinte éjszaka, de a csil-
lagok nem lettek racsokkd. Taldn azért, mert a cella sem volt hallgatag.
A hangulat emelkedd tendencidt mutatott, bar a zenekarnak még nyoma sem
volt. Az emberek, csupa bérdzsekis, feliratos p6lds fické, iszogattak. Feles,
literes livegekbdl. Laska is megmarkolt egyet, meggy6z6dés nélkiil.

Aztdn megjotta banda, és jatszott. Sokat. Az emberek éljenezték, ittak
az egészségére. Sokat. Az iires livegeket szétdobdltdk. A szabadnak csiifolt
tér tirte. Szebbnél szebb dalok csendiiltek fel. Az emberek egyvégben raa-
dést kdveteltek, azivds zdlogaként. Egyre hangosabban. Mar-mdr tdlharsog-
tdk a zenekart. Az livegek mind sirdibben koccantak. Igazi koncerthangulat
volt, na!



Laska egyszer csak hatranézett, az arcokrél le a foldre. Csupa iiveget
ldtott, barmerre forgatta fejét. A fél literesek str(ijébél egy-két mafla, dundi
literes nydjtogatta nyakat.

Hat, még azértis megtanulok iivegen jarni, hatdrozta el magat
Laska, s elmegyek innen! 41

Meg is indult, tivegrél iivegre libbenve, a maga felesét a héna
alatt szorongatva. Ha valahol nem lesz iiveg, oda majd leteszem, hogy foly-
tathassam utamat, gondolta elszantan.

Hazastarsi harménia

Valami nincs rendben az egyiittgondolkodasunkban, morfondirozott
Laska Lajos egy napon, miutdn egy hosszi vitdban a felesége lebe-
szélte otletérdl, hogy Uj autot vegyenek. Laska egy darabig feltiizelten
érvelt, de aztdn hagyta meggy6zni magat - ugyebar, anyagi megfon-
toldsokbél. A ,vereséget” azonban fjlalta. Nekikeseredve kezdte so-
rolni magdban, hanyszor megtortént mar, hogy elGrukkolt egy
gondolattal, a felesége pedig nyomban az ellenkezéjét kezdte zigni.
Csakazértis? Makacssdgbol? Elvbél, hogy neki legyen igaza? Rossz
kedvében Laska hajlamos volt arra gondolni, hogyigen.

Eqgy ideig ddlt-filt magdban, aztdn lehiggadt, s addig elemez-
gette a helyzetet, mignem rataldlt a helyes kifejezésre, a probléma
meghatdrozasdra, s ez megnyugvassal toltotte el: amikor nekem egy
gondolatom tamad, akkor a feleségemnek egy gondolata védekezik.
Ez is az egyiittm(ikddés egyik fajtdja.

ARyse uala Opisz - £/1102 seiod [
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Kovdcs Andrds Ferenc

CSOMOLUNGMAI
MARVANY
(Ut6hangok H. kényvéhez)

~Hideg volt odamenet.

Epp legrosszabb része az évnek

Az dtra, s ilyen hosszd dtra:”

(T. S. Eliot: A hdromkirdlyok utazdsa)

»Sikeriink elenyész6, pusztuldsunk kézenfekvo”
(Mallory utolsé levele anyjahoz)

Hat akkor, Zoltdn, Hajdd Farkas-Zoltédn,
Nincs mds, csak a Mallory héta, csak az
Van, noha mégsincs — TEMPUS EST UBIQUE -
Csak ragyog ott a fagyos seholban,
Semmisedéshen, fény a magasban.

Hat akkor a Mallory héta,

My friend, blood shaking my heart,

Félelem és sors rdzza a vér hal6it a szélben!
Hiibrisz, h6kavaré szél, aztan Euripidész, aki hajdan
Az emberek ereit hdlénak latta,

Mit istenek fonnak, hogy zsdkmanyul fogjanak

Benniinket benniik - 6rokre rabul vergddiink,

Baratom, s kitdrni hogyan, honnan, mi felé?
Hogyan irni? Miképpen, mit - s minek irni,
Bardtom? (Ha irni lehetne...) A torténet
Fonalat folyton elejtjiik, dsszekuszaljuk,
Foggal harapjuk, karddal vagjuk el, 6, Ariadné,
Mi, iigyetlen, foldi halandék,
Szent leveg6be vdgyakozék. Marpedig



Ami térténik, ami megtdrténhetd, az szinte 43
Onmagat6l dsszedll, mondjak, a nyelvbdl,
Az emlékezetbdl, az elmondhatatlanbél...
Alak és alakzat,
Kép és képtelenség,
Igy bomlik ki
Egymdsb6l, az ismeretlenbdl. Olyan anyaghél

Vagyunk, mint dlmaink. Szép, képes beszéd
Vagyunk, de kissé masképp szélva. Képletesen ne
Vedd, mert a megirhat6 vildg (vagy a mindenség)
Tobb, s kevesebb is -
Féktelenebb a rideg, kiszamolt

Képleteknél... Per esempio -
Két pont épp elég lesz, mert egyetlen pont
Tiil soknak tdnik. Vivem en nds indmeros -
Mondé négy portugdl poéta... Példdnak okdért,
En nuestra Europa,
H. kezdetben T-ben vala, persze, azéta
H. mér H-ban is van.

Nyilvdn, nem Heidegger, sem Hamlet.
Valaki nagyon hasonlé a helyhez,
Valaki nagyon helytelen, nem kéthetd,
Valaki nagyon nélkiili, helyek folotti -
Fecskék ropte a Varhegyen.
Valaki egyre azonosabb nmagéval.
Valaki egyre idegenebb Gnmagatél.

Innen fakadnak fol, mint fiist a volgybdl,

Mennypara felh6k orrlikdn keresztiil -

Innen mesék, példdzatok, mind kéznapibb s k6zombdsebb
Létmitoszok, rémtorténetek, drnyak, amint folyvést
Ujrasziilik, majd folszamoljék lényegiik megint. Irtéztaté



A szépség - sdrba foszlik igy
A verssorok vak széttese,
Ha mdr szavakra szétesett. De van mérték a foldon?
In meiner Heimat, mondand H.
Zeng a magassag, z(g a kodiilte tet6kon a szélcsend,
Ahol fenn jartak a holtak
S az él6k mind papirmasébél -

Nahét ez ismét Ezra Pound... Irt6ztats,

Miket beszélnek néha egy rosszkedv( radiéban!
Minduntalan idéznek valakit... Vajon ki sz6l,

Ha szétlanult a sz6? Banantermesztd, bollér, buszsof6r?
Holmi kozéleti nagysdg? Omini siate e non pecore matte.

Kiilonben: minden idézet. (Most ide inkdbb valamelyik
Borges lett volna illébb.) Exempli gratia valamelyik
Lisszaboni koltS, luzitdin maganyos, aki nem én:
Néo meu, ndo meu € quanto escrevo.
Litterae nihil sanantes. (Im, egy praktikus elme!)
Te meg fogsz halni. Gk meg 4llni fognak. (A hegyek.)
~Akk6’ mek mija francnak a zegisz céc6?”

What's the use of all your damned books?
Alexisz Zorbasz kérdezi, vagy Caliban bdgi pofadba,
Prosperdcska, minek? — kacsint a gorog szemetes
Korindszbél. 0, H. dr! Giebt es auf Erden ein Maaf3?

LA VIE EST VARIABLE AUSSI BIEN QUE L'EURIPE

{gy csak az elragads lét motyogdsa sodorhat.

Es csak Arisztotelész, Plat6n, Euripidész...

Csak jel vagyunk, s mogatte semmi. I can connect
Nothing with Nothing. Nem tudom. Es giebt keines.

A koltélelkd H. ma djra T-ben él:
Toronyszobdban iildogél. De mégsem
0 az! Fecskék kialtasa lengi koriil,
A legmeghat6bb kékség dvezi. Es giebt keines.
Tavol, hol mdr a hé kirdlya hédit.



H. dr H-ban, nem Helldszban - fonn, Himavan gerincén,
T-bél, Tibet fel6l, 1924 jiiniusdban, hdrman: George
Mallory (mdsodjéra), nyomdban Andrew Irvine,
Lennebb Noel Odell... Nehéz volt odamenet.
Az ég lengette 6r6k lobogéit. 45

Hat akkor a Mallory hatan
(H. szerint 8159 méteren, a Mount Everest felé, fekiidt)
Idé6tlen, marvédnycsillogdsti lett a bér -
Sztélé, romai kélap, foliratokra mélté.
A tobbi csak torés, ficam, kin, szenvedés.
Széllel tiindoklés tavol idegenben -
Fernste Gegend / ndchster Nahnis.

Fény, a magasban Mallory hata ragyog,
Ragyog a menny tudatdban Isten,
Isten hata mogott is Mallory hata ragyog,

Menasdgnak als6 végén ragyog
Egy csillag az égen, Mallory hata ragyog:
Folkapaszkodik és aldszall,
Végteleniilt fény -

LUX PERENNIS OMNIBUS / TEMPUS EST UBIQUE

(A kdltemény Hajdu Farkas-Zoltdn Mallory hdta cimd konyvének utészavaul
irédott, szovegében sz6 szerinti vagy torzitott, tobbé vagy inkdbb kevésbé
folismerhet6 formdban idézetek, sorok, sortoredékek taldlhaték John Adams,
Guillaume Apollinaire, Aprily Lajos, Jorge Luis Borges, Dante Alighieri, T.S.
Eliot, Luis de G6ngora, Hajdu Farkas-Zoltdn, Martin Heidegger, Friedrich Hol-
derlin, Nikosz Kazantzakisz, Kovdcs Andras Ferenc, Fernando Pessoa, Ezra
Pound, William Shakespeare, Jorgosz Szeferisz, Tamdsi Aron valamint még
sokan masok miveibdl.)



Kovdcs Andrds Ferenc 2009-ben a Magvetdnél megjelent Sotét tus, néma
tinta (Vdzlatkényv 2002-2009) cim( kotetét a kritika egy uj pélyaszakasz
kezdeteként értékelte. A keletkezés idejének hét évét tekintve ugyanakkor
nyilvdnvalé, hogy a Ko-
46 Finta Gdbor vics koltészetének legjel-
lemz6bb jegyeit is magan

MI KELL EGY MAGYAR  hords ktet legfébb -

donsagat jelentd ismér-

VERSHEZ vek - a feltehetéen leg-
fontosabbak, a teljesség
Kovacs Andrds Ferenc igénye nélkiil: a szemé-
lyesség, a kétségek meg-
Vdzlatkényvérdl jelenése és formai téren

az interpretativ médon
kotetszervez( elvvé tettjapan mdforma — nem hagynak kétséget afelél, hogy
nem olyan radikélis fordulatrél van sz6, mely ne teremtene folytonossagot a
hagyomanyértelmezést elsGsorban a maszk és a szovegkodzottiség fel6l meg-
val6sité beszédmaéddal.

Elegendd a haikunak a magyar koltészet hagyomdnyaiban (a Kovacs-
kétet kapcsdn pedig elsGsorban Kosztoldnyi kdltészetében) betoltott szere-
pére utalni. Epp ezért nem lehetetlen, hogy a kétet legfébb tijdonsdgénak
azt tekinthetjiik, hogy a személyes hang olyan forma atsajatitasan keresztiil
sz6lal meg, mely elvben legaldbbis inkabb a targyias megszélalds hagyoma-
nyaival volna dsszehangolhatd, hiszen a haikuban (mint mdfajban, s nem
mint mdformaban) a természeti jelenségek lefrdsa, szemben az eurépai ha-
gyomannyal, nem a versbeli beszél§ lelkidllapotanak allegorikus megjeleni-
tésére szolgdl. Ez persze egyben azt is jelenti, hogy a személyesség nem a
kordbbi vallomdsos koltészet ismérvein keresztiil jut sz6hoz.

A kotet az ismert haikukdlt6kon és Kosztolanyin kiviil szerepelteti
tobbek kozt Adyt, Babitsot, Ignotust, Szabé Lérincet, Téth Arpadot, Borgest,
Kafkat, Kavafiszt, Keatset, Ezra Poundot, de az egyes versek mas szerzék
szdvegeitis megszélaltat(hat)jak (példaul Petriét: ,Ahogy folszall a harmat:
/ minden csak folytatédik”), mint ahogy a felsoroltak sem csak a szerz6i
néven keresztiil reprezentalédnak. A Tiz év milva (kivalt zarlatdnak) Koszto-
lanyi-parafrazisa (,nem vagy mdr soha otthon / a hajléktalan égben”) ritmi-
kailag is a Kosztoldnyi-versetidézi. Azadéniszi kélon azonban ezen a versen
kiviil is tobbszor &tiit a haikuk ritmikdjan (,Mint hegyi péra / hajnali zépor
utdn / égbe lebegvén”), nemegyszer a sordthajlasokat a széveg hangzéssa-
ganak megfelelen olvasva (,Reszket a nydrfa, / remeghet a kéris fonn / a
hegyélen. Osz / szele fij mar - diderget / a fény is.). S arra is akad példa,
hogy az antikizilé verselés a megidézett szerzével és kdlteménnyel a ritmikai



tradiciénak megfelelden taldlna egymdsra, ugyanakkor a haiku formdba tor-
delt vers ritmusképlete éppen a ,kdltGnek lenni nehéz” félsorban deformdlja
a hexameter mértékét (ezzel egyben a haiku formai kdvetelményeinek felelve
meg), majd ezt egy ismét révidebb ,félsor” utan, mely azonban a he-
xameter sorvégének megfelel§ adéniszi kélon, két olyan sor kéveti, 47
melyek dsszekapcsoldsa szabélyos pentametertad, vagyis a vers végére

a szoveg mintegy ,beletaldl” a(z antik) ritmusba. A kérdés nyilvanvaléan
tovabbi részletes vizsgdlatot igényelne, de mindezek alapjan taldn nem
tdnik teljesen valészindtlennek a feltételezés, hogy a Kovdcs-vers esetében
a hagyomdny ritmikai alapd dtsajatitdsarol és dtértelmezésérél is
beszélhetiink.

Ajapan haiku kéltészet legnevesebb szerzGi el6tt Kovacs nem
a m(ifaj ismert témdinak, legjellemz6bb tematikus jegyeinek vagy a
kolt6k beszédmédjanak felidézésével tiszteleg, hanem a neveikkel
valé paronomdzids jaték teszi ket a széveg hangzdsvildganak elide-
genithetetlen részévé. Nyilvdan nem véletlen, hogy ezek a versek a
Kosztoldnyi japdnokat mdfordit ciklusban olvashatéak, vagyis ugyan-
abban, amely a haiku jellemz6 jegyeit a Mi kell egy japdn vershez?-
ben sorolja fel, oly médon azonban, hogy a vers zérlata (,,Dezs6kém
hagyjuk mara...”) nemcsak a japan verseket fordit6 al-Kosztoldnyi
sz6lamdhoz rendelhet6 hozzd, hanem az dl-Kosztolanyi-verseket iré
szerz6hoz is. Ez pedig arrél tesz bizonysdgot, hogy az idegen nyelv-
hez tartozé forma ,lényegi” jegyei, a nyelv kdzbejottével, atsajatit-
hatatlanok.

igy az eredet megidézésének ironizaldsaval poétikailag a mdfaj
magyar hagyomanyéahoz kapcsolédik elsédlegesen, ugyanakkor taldn
az is megkockdztathat6, hogy a két kéltészeti hagyomdanyt a Kovacs-
vers értelmezésében éppen a hangzas kapcsolhatja dssze, amit nem-
csak a haiku er6s zeneisége, hangulatisdga indokol, hanem taldn méginkabb
az, hogy a japén irasjelek a verset mint irdst és mint a kultdra médiumét hoz-
zéférhetetlenné teszik; részben valdszindleg ez is oka lehet a Mdfordito ke-
servének.

Es feltehet6en nemcsak a miforditéének. A kotet cimének meglehe-
tésen Osszetett jelentésrétegeibdl ebben a kontextushan azt latszik érde-
mesnek kiemelni, hogy egyszerre idézi fel a haiku képteremtd természetét,
és a (tinta, mint az Eurépdban a tust folvalto) irds médiumanak némasdgat,
mely utalhat arra is, hogy a tinta, az irds anyaga néma, vagyis sz6ldsra kép-
telen, ami jelezheti akdr azt is, hogy a recepciéban tobbekt6l tidvozolt sze-
mélyes hangot a kozvetlen megszélalds képtelenségének &llitdsdval mdr
maga a cim visszavonja, amennyiben a megirtsdgra (a beszél6 tavollétére)
és a versek medializalta képi vildgra irdnyitja a figyelmet.
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A Csikszépvizi vdzlatok els6 darabja olvashat6 tigy is, mintamely ezt a
problematikdt tematizilja (,Sotétedéskor / hlivds fak vagy vadvizek / drnya
suhog fol? / Semmi kiilonbség éjbe / enyész6 verssorok kozt.”). A vers min-

den mozzanata hangsiilyozottan az aiszthészisz materialitdsdhoz ko-
48  t6dik, vagyis az ersen nomindlis versben a sz6 teremt egy vilagot,

melyet aztdn az én-kijelentés predikativ szerkezete értelmez, és teszi
a teremtett vildgot (melynek szcenikaja ugyanakkor nem ismeretlen az olva-
sénak korabbi szdvegekbdl) az autopoézis felSl (is) érthetévé. A mondat mo-
dalitdsa és az ,drnya suhog fol” kifejezés nemcsak a hiivos fakra, de a
vadvizekre is vonatkoz6 szinesztézidja nyilvanvaléva teszi, hogy az azt érzé-
kel6 és a kovetkez6 szakaszban az eldonthetetlenségetaz ,éjbe enyész6 vers-
sorok”-ra applikalé jelenléte nélkiil nem elképzelhetd. A vers (nem kevéshé
romantikus gyoker( szcenikdval) itt taldn Ady ismert versére jatszi rd:
~arnyak suhognak a sotétben”.

Fontos ugyanakkor annak eldonthetetlensége, hogy a vers szerint a
fak, a vadvizek, vagy éppen azok drnyai suhognak, vagyis hangsiilyozottan
retorikai alakzattal és nem romantikus képpel van dolgunk, és csak ez teszi
a kdvetkez6 sorokat a versirdsra vonatkoztathatévd. Tilzénak tlinik ugyan-
akkor L. Varga Péter értékelése, aki szerint ,[k]onstativ és performativ reto-
rika ilyen taldlkozdsdt végiil az olvasds és frds aktusdnak tematikus
visszavondasa koveti, mikdzben a visszavonds mdr maga a sziiletd vers része-
ként frodik.” Taldn lehet jelent6sége annak, hogy ritmikailag elkiiloniil a
#hiivos fak vagy vadvizek / drnya suhog fol? / Semmi kiilonbség éjbe / enyé-
sz0” rész a targyi (objektiv) vildgot (a sotétedés mint természeti jelenség,
illetve a verssor mint targyi [étezG) idézG feliités és a zdrlat ritmusképletétsl.
A szoveg hangzéssaga felSl a daktilikus sor (fél hexameter) utan a sordthajlds
miatt hdrom adoniszi kélon kdveti egymdst, vagyis a vers itt erdsen antikizal
(mikozben a sordthajlds az ,enyész6 verssorok”-at kiemeli), igy az - esetleg
Radnétin dtszlirt — eclogdk vildgat idézi mind szcenikdban, mind ritmikailag,
ugyanakkor az érzékelés tapasztalatdnak nyelvi kozvetitettségét tgy teszi
nyilvanvalévd, hogy a mar eleve az érzékletekhez kot6dd mindsités (hivos
fak, vadvizek) az ezeket érzékelS és medializalé megszélaldsban a beszél6
jelenlétét feltételezik.

Ez lesz az el6feltétele annak, hogy a hangsiilyozottan retorikai alak-
zatként értelmezendd sorok tapasztalata a ,verssorok”-ra legyen vonatkoz-
tathaté. (Ha nem profanizilnd tidlzottan a vers amigy emelkedett dikciéjat,
megkockdaztathatd volna, hogy a vers a ,Sotéthben minden tehén fekete” ta-
pasztalatat poetizalja.) Vagyis L. Varga Péter kijelentése azért tiinik tilzénak,
mertirds €s olvasas aktusdnak visszavondsarél beszél 4ltaldban, mindenfajta
restrikcié nélkiil, mig a szoveg bizonyos verssorokrél szél. Vagyis valdszindileg
jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy az enyészé verssorok kozott



nincsen kiilonbség, és mivel a széveg paralell szerkezetbe rendezi a termé-
szetrdl és a versrdl sz6 részt, talan megkockaztathatd, hogy ezek azok a vers-
sorok, melyek kozott a beszél§, pontosabban a szdveg lejegyzéje szamara
nem érzékelhet§ a kiilonbség, amelyek nem irédnak bele a sajt vers-
beszédbe. (Valészinileg helyesebb lenne a versbeszéd mintdjaraa 49
wversirds”, kifejezést haszndlni, ezazonban hasznélati helyiértékébsl
fakadéan kizarnd a szévegbdlaz olvasét, marpedig a szévegek nagyobb része
elég hermetikus karakter( ahhoz, hogy a veliik kapcsolatos minden megsz6-
lalds ne tenné hangsiilyossd az olvasds fenomenalizalé jellegét a szovegek
pluralitdsdval szemben.)

Aversek esztétizal6 jellege igy nem lesz 6nmagdaba z4r6dé, 6n-
céld, hanem a hagyomanyt tigy juttatja sz6hoz, hogy az mindenkor
jelzi a keletkez§ szoveg performativitdsa és a mar fenomenalizilt ko-
rabbi jelentések kozotti distanciat. Vagyis véleményem szerint nem
annyira arrélvan sz6, hogy a ,[k]onstativ és performativ retorika ilyen
taldlkozasat végiil az olvasds és irds aktusanak tematikus visszavondsa
koveti”, hanem inkabb arrél, hogy a konstativ nyelv(hasznalat) itt
performativ nyelvhasznélat(ként) lesz (felismerhet6). Ugyanakkor
ennek a (mindenkori) kdzvetitettségnek lesz a kévetkezménye a léte-
zés megragadhat6sdgadnak, felmutathatésagdnak részlegessége, a
szemlél6 pozici6jatol nem fiiggetlenithetd kiilonallasnak a természet-
t6l levdlasztottsdg: ,Kodozik méga / Cseroldal vdgataban ! / Rozivol-
gye, szdz / év miiltdn is — nélkiiliink / élegzenek nagy erd6k.”
(Csikszépvizi vazlatok - 2004. augusztus 27.) ,Hagok, tetdk, té, / tiirkiz
viz, hegygerincek / s felhdk futdsa - / ennyi volna? Hatdszds / ringat,
arccal az égnek.” (Csikszépvizi vazlatok - 2004. augusztus 29.)

Ez ugyanakkor nem feltétlen jar egyiitt a beszél6 szomortisa-
gdval. A szerz6 onvallomdsait ugyan tobbnyire legfeljebb az értelme-
zés kontextusaként érdemes szamba venni, ebben az esetben relevansnak
tlinik Kovdcs Andrds Ferencetidézni: ,Szavakban lakozni, szavakkal élni a le-
het6 legtermészetesebb, leghitelesebb médja a létezésnek - ir6 s ember sza-
mara egyarant. Mindnydjan nyelvben, nyelven &t és nyely dltal vagyunk.”
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Ha az olvas6 kezébe veszi Kovacs Andrds Ferenc Jack Cole daloskdnyvének a
Magvet6 Kiad6 gondozdsaban nemrég megjelent, immar mdsodik kiaddsat,
eldszor taldn a szembeszokéen fehér, cowboy filmekre emlékeztetd, az elsé
kiadastél eltérd betikkel

tipografélt idegen név Kurucz Istvdan 51
hivja fel magéara a figyel-

met. A ,szerz6" kilétérél JACK COLE

a borité belsé oldaldn se .
mellékelt, kissé amerika- DALOSKONYVEROL

ias sztereotipidkat felvo-

nultaté kép alatt a kovet-

kezbket olvashatjuk: ,John Coleman, azazhogy Jack Cole a kaliforniai Santa
Monicdban sziiletett 1958. augusztus 23-dn". A szerzGi név azonban az élet-
rajz feldl referencializélhatatlannak bizonyul (,Szenvedélyes életét orokre e
dalok zdrjak magukba”), inkdbb bizonyos m{vekre, azok csoportjara, sét 6n-
magara utal. A borit6 hdtoldaldn olvashat6 idézet erre enged kovetkeztetni:
»Mert Jackie Cole volt Jackie Cole / Hisz nemléttel hatdros / Vers volt csak
elhagyott kopdr / Lelki kisértetvdros” (Jack Cole gydszdala 6nmagdért).

Az olvasé olyan fiktiv szerz6 forditdskotetét tarthatja most/djra ke-
zében, akinek identitasdt elsGsorban a nyelv, a nyelvi jaték, a forma hatdrozza
meg. Vagyis akit a nyely, illetve annak bizonyos m(ikodési médja hiv életre.
Ebbél a szempontbél jellemz6 a Kovdcs Andrés Ferenctdl szarmazé anekdota,
mely szerint Jack Cole rimkényszerb6l sziiletett meg, a rimhivé ,dekkol”-ra
felelve. A heteronim kélt6tars sajdatos személyiségjegyekkel ruhazédik fol:
pontos sziiletési adatokkal, leszdrmazds-torténettel, életrajzzal, életmdvel
bir. Az érdekl6d6 olvasé olyan internetes portaltis fellelhet, ahol éppoly va-
l6sdgos szerzdnek szamit, mint Verlaine, vagy Villon. Tokéletes illizi6 része-
sévé avatja tehdt olvaséjat, éppligy mint a Metamorphosesben Pygmalion
szobra: ,mdvészet fedi el, hogy csak mivészet”.

A Jack Cole daloskinyve Bicikliroded cim alatt tartalmazza azt a negy-
ven dalt magdban foglalé ,canzonieré”-t, melyek 1988 és 1995 kozott kelet-
keztek. Része tovabbd a kotetnek a John Coleman elkdrhozdsa, mely - a
feltételezett szerz szavaival - ,autopszichogréfiai fragmentumok, foljegy-
zések, memodrok, toredékek, elegyes miegymdasok” kiilonos vegyitése. Majd
végiil a ,fordit6” utészava — (Az Gtkoltd epildgja) — zérja a kotetet.

»Szenvedélyes élet” - olvashat6 a belsé borit6n a dalokrél. Szenve-
délyes valéban: a formai valtozatossdg, megmunkaltsdg, a kolteményeket
zeneivé old6 ritmika, a rimek braviiros dsszecsengése - a nyelv bamulatos,
szemet, fiilet gyonyorkddtetd eredendd, egyben eredeti jétékossdga. A szen-
vedély szélal meg az érzelmek kifejezésének mifaji sajatossdgot magukon
viseld dalokbél: a szerelmet targyul valasztébdl, a glinydalbél, a gydszdalbél,



az Uccadalbél, vagy éppen a Pétdalbél. Helyenként elégikus, masutt pateti-
kus, legtobbszor mégis irénidba jétsz6 hangot iitve meg. De mar-mar szen-
vedélyesnek mondhaté az utazdsi kedv is, mely egy sor amerikai vdrost

bebarangoltat Jack Cole-lal - mint az a versek alatt elmaradhatatlan
52  keletkezési hely- és id6megjelélésekbdl kideriil.

Mert Jack Cole igazi vagans, a Divagorum ordo huszadik sza-
zadba szakadt kései tagja. Ldzad a kétottségek, a hierarchikusan merevvé
valé formék ellen. A Bicikliroded — mely mifajmegjeldlésében is a lovag- és
vaganskoltészet id6szakara utal - utolsé daldban (Envoi - 1994) a fiiggetlen-
ség, a szabadsdg jegyében inditja dtnak kotetét: ,Keriild a Fennkdlt J6knak
ormat: / Koltelmi normdt, iskoldt!” Eztidézi a profan, hétkdznapi, gunyoros,
néhol pajzan, masutt panaszkodé hangi kdltészet. Hasonlé médon megje-
lenik a versekben a kajdn-, kacér szerelem, a testiség, a mamor és a taverna
képvildga, mint a Carmina Burandban. Mégsem csak a mentalitasbeli, vagy
tematikus rokonsdg, de egyes versek kozott a formai hasonl6sdg is ezt a kap-
csolatot erdsiti. Es mint arrél az &tkolt6tol értesiiliink, ezek a dalok éppiigy
botranykdvé valtak, éppugy titok targyat képezték, mint 13. szdzadi elédjei.

Jack Cole ugyanakkor nem értelmezhet6 a Daloskényvben megszélalé
beszélGként. Az én és annak pozicidja: koriilhatarolhatésdaga vagy éppen
hatdrtalansdga a Jack Cole daloskdnyvének egyik legfontosabb kérdése. A ko-
tetben el6forduld eldszamldlhatatlan idézetrengetegben (Arany, Propertius
Sextus, Wedres, Petdfi, Maddch, Shakespeare, Ady, Apollinaire, Babits, Kanyadi,
Poe, Balassi, Arthur Miller, Sartre, Szab6 Lérinc, a Biblia, Villon vagy éppen
Kovdcs Andrds Ferenc korabbi szovegeibdl, stb.) a hagyomdnyos alanyi be-
szél6 pozicidja kérdésessé, a kiltészet aleatorikus jellegdvé vélik. A nyely,
azirodalmi hagyomdny, a nyelvi megel6zottség tudata valami médon mindig
kiszolgaltatottd teszi a beszél6t, lokalizdlhatatlannd a megsz6lalé hang ki-
létét. A ,fordit6i” utészé cime - zarGjelbe téve A lirikus epildgjdra torténd
utaldst - az (at)koltsi én elbizonytalanoddsaval szamol. A John Coleman el-
kdrhozdsdban az én elimindl6ddsa a nyelvi megalkotds folyamatdval hozhaté
osszefiiggésbe: ,elbeszélésem annak az embernek a szimbéluma, aki én
magam voltam, mikdzben megirtam; s hogy papirra vessem ezt az elbeszé-
lést, azzd az emberré kellett lennem, s hogy azza legyek papirra kellett vet-
nem ezt az elbeszélést...” A Biciklirodedban pedig ez épp a gadameri,
szubjektumot feloldé jaték, illetve a dallam fogalmaival kapcsolédik egybe:
~Csak jaték altalaban / A lelkem csapd pofon / Atlanti éjszakaban/ Folsir6
szaxofon” (Manhattan Rhytm).

Az alkotds anyaga itt mint a személyiséget megvaltoztaté (megsziin-
tetS vagy megsokszorozo6) tényezdként érhetd tetten: a beszédben megszélalé
alany valéjaban mint tartalomtdl eloldott nyelvi jaték, dallam és motivumsor
frhatd le. Orbdn Jdnos Dénes Ifjabb csikobb poéta Jack Cole-hoz cimi versének



Appendixe éppen ezt r6ja fel ,mester”-ének hibdjdul, hidnydul: ,Kdszonjiik,
hogy reszelted / orrunk ald a tormat! / Téled tanuljuk, Maszter, / a nyelvet és
a formét. / De megprébéljuk azt majd / tolteni tartalommal, / nem pedig sajt-
likakkal, / szinhanta-tarka lommal”. A Jack Cole-versek kapcsén
Keresztury Tibor hasonlé megéllapitast tesz tanulmanydban: ,mintha 53
tdl sok bizatna [...] a homogenizilt versforma 6nmikodésére”.

A verseket nézve ez a meggy6zGdés valdban helytallénak bizonyul:
avéaganskoltészetre jellemzd életorommel, jatékossdggal banik el mindenféle
szabillyal, irodalmi hagyomdnnyal, vagy olvaséi berdgzédéssel. A jaték - a
legkisebb nyelvi egységtél a forma virtuéz kezelésén at a transztex-
tusok legvéltozatosabb hasznélatdig — a nyelv egészére terjed ki.
A Walla Walldbél szarmazé Wadnyugat wégwidéke mar cimében jelzi az
fraskép megszokottol eltérd torzuldsat. A Texasi csendéletben a forma
vazlatossdga hangsilyozédik a str6fak képének megvaltozasaval, a
Stb. rovidités vagy a & jel haszndlataval. A miilt alakithatésaga, szabad
fel- és tjrahasznosithatésdga mutatkozik meg a hagyomannyal kiala-
kitott viszony, a transztextusok megjelenésének jellegében. Az idé-
zésben rejlG lehetGségek kreativ dtalakitdsdban éppigy (,KilGnek
egyszer téged is” - idézi meg Kényadit a Cape Canaveral Bluesban),
mint az architextusok dtértelmezésében (amint azt akdr a 7oldott-fol-
dott ballada jelz8s szerkezete mutatja).

A legelsS kozlésnek szamitd John Coleman elkdrhozdsdban
azonban az 4tkolt6 arra figyelmeztet, hogy az ,a kiaddsunkhoz, tgy
hiszem, nélkiilozhetetlen”. Ugy tinik tehat, hogy az értelem- &s je-
lentéstulajdonitas bizonyos kontextus hidnydban lehetetlenné vélik.
A John Coleman elkdrhozdsdnak jelentSs alakja ,Kdlméncsehy J6sef”
a 19. szdzadi magyar szabadsagharc emigrans hadnagya, a Coleman-
familia dinasztia alapitja. Az 6 megérthetdsége kapcsan deriil fény
arra, hogy a nemzeti nyelv és az arra ratelepedd torténeti ismeretanyag tu-
ddsa a minél pontosabb értelmezés sziikséges feltétele. ,Emlékezz Alaméra!”
- mond poharkoszont6t fia: AL, majd a hadnagy hozzateszi: ,Es Villa Gauche-
ra”. Ahangz6 széalak csak azok szamdra birhat jelentéssel az idegen kdrnye-
zetben, akik részesei a magyar nyelvl nemzeti kultirdnak is. A hadnagy
haldlakor elszavalt vers — Vorosmarty Szdzata — szintén egy bizonyos értel-
mezGi kozosség szamdra mondhat valamit. Csak ennek részese tud magyara-
zatot adni Kdlmancsehy haldlkozeli vigasztalhatatlansagdra.

A Biciklirodedt kdvetd mindkét szévegben el6fordul egy Emerson idé-
zet, mely szerint ,a koltészet rokon a krénikdkkal”. John Coleman kdltészete
ezek szerint rokonithat6 kell, hogy legyen azzal a csalddi krénikéval, melyet
elddei szerkesztettek az évek, évtizedek folyaman. Ez tematikusan gy ész-
lelhetd, hogy a dalok kozott felfedezhetSk azok a nevek, kifejezések, melyek
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Coleman feljegyzéseiben a versekre torténd egyértelm( utaldsokként olvas-
hatok. Vagyis, mint ,autopszichogréfiai fragmentumok” értelmezik a Jack
Cole nevével fémjelzett versek csoportjat is. ,Mert gazdag vagyok én szere-

tetben, mert sokfelé 4gazom én szét a hatalmas id6ben” - irja a tizen-
54  otddikjegyzetben. A Concordi hoban mintha az Emersont és Thoreau-t

olvasgaté szépapja szélalna meg a vers elején. A Chattanoogdban
a csattanét nélkiiloz6 torténetek megalkotéja, Ben Coleman is hallhat6,
csakidgy mint egyik indidn Gse az ,Indidn szerendd”-ban, vagy Joe Coleman
az 0, Trenszi, Trenszi, Trenszi!-ben, avagy a Minority Bluesban.

A rokonsag azonban nemcsak a tematikdban jelentkezik. Jack Cole igy
ira csalddi kronikérél: ,Bongészgetem az el6dok foljegyzéseit. Még tikapam,
néhai Joe Coleman kezdte el Gket, [...] fiai aztdn atmasoltdk, derekasan at-
frtdk, folytattik, helyenként kibdvitették a Coleman-familia krénikdjat [...],
Ben Coleman nagyapam bele-belejavitott atyja kdrmondataiba, dtszerkesz-
tette passzusait, szétmdzgdlta szavait...” Azis el6fordul, hogy egy név mell6l
kikaparnak valamit, hogy mast irhassanak folébe. A Kovdcs Andras Ferenc-
recepci6 altal korabban érzékelt palimpszeszt jellegd irds- és idézéstechnika
fogalmazédik itt meg. Atmasol, atir, helyenként kibdvit, atszerkeszt, szét-
mdzgal: Jack Cole koltészete ugyanezekkel a szavakkal irhatd le.

Az atkoltés fogalma gy nem pusztdn a fordit6i tevékenységgel, hanem
magdval a koltészettel, az alkotds mibenlétével, és annak értelmezhetdsé-
gével hozhat6 szorosabb kapcsolatba. Minden szoveg kordbbi, 6t megel6z6
(és 6t kovet6) szovegekkel Lép kdlcsonhatdsba, még pedig oly médon, hogy
kimozditja azokat korabbi jelentésmezejiikbGL. Még akkor is, ha — mint ese-
tiinkben megfigyelhetd - [dtvdnyosan hidnyzik a forrasszoveg. Az atvéltozds
a nyelv lényegi tulajdonséga: ,Id6rél idére minden elmozdul, minden sziin-
telen mozgdshan van, még a mindenhaté mozdulatlansdg is el-elmozdul,
teremt, teszi a magdét, mert a mondatok maguktél mozognak, mikddnek,
fiiggetlenednek, folytatédnak, atszerkeszt6dnek a ldthatatlanban, a sziin-
telen mozgdsban, folcserél6dnek a szavak s, [...] mert minden folcserélhetd,
minden citdtum dsszecserélhetd, a mindenség az elvéthetd idézetek rend-
szere, a valaha is elhangzott, megirt szovegek Osszes generdciéi is dssze-
cserélhetSek...” Eltdvolodds ez attél a felfogdst6l, mely a mivet zart, meg-
hatdrozott jelentésekkel elldtott entitdsként hatdrozza meg. A szemantikai
telitettség folytan nem kdthetd csupdn egy, tobbé - kevésbé megfeleltethetd
jelentés a szoveghez. A vagyott struktira Gjra és tijra megbonthaté: a szoveg
ajelolok végtelen jatékava vélik — dgy a szévegen beliil, mint az intertextu-
alitds révén azon tdlmutatva. A nyelv mikodésmédja miatt a jelentés az
(djra)olvasds folyaman csupdn pillanatnyilag vélik megragadhatéva.

A kotetben mdr-mdr tobz6d6 paratextusok (évszamok, helynevek,
ajanlasok, mottok) feltehetGen az egyik legérdekesebb értelmezéi feladat



elé 4llitjdk az olvasét. Az egyes miivek alatt szereplé évszamok, helynevek
nem csak azok keletkezési koriilményeit jelolhetik, de egyéb jelentéssel is
birhatnak (a kisebbségi lét jogfosztottsdgat témdaul emelé Minority Blues
taldn nem véletleniil julius 4-én, vagyis a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
alafrasanak emléknapjan keltez6dik). Kiiléndsen annak fényében, 55
hogy egyes, folydiratokban kordbban mdr megjelend kéltemények da-
taldsi adatai a kotetben masként szerepelnek (Bicikliroded, Rézbdri nap,
La Jolla, Cape Canaveral Blues, ahol a motté is francidul szerepel, vagy az 0,
Trenszi, Trenszi, Trenszi!, melynek eredeti keletkezési helye, az esetleges Poe
utalds, vagy a ,holvolt, hol nem volt” témdja miatt is lényeges Never-
more Beach a C(ynthia Kiss ala keriil).

A legfontosabb paratextus azonban kétségteleniil a Bicikliro-
ded elején mottdként 4ll6 szovegrész. Walter von der Vogelweide 0,
Jjaj, hogy eltint minden kezdeti versének elsé str6fdja — Radnéti Miklos
forditdsdban — azt a formai, képi vildgot jeleniti meg, mely tematika-
jdban, motivumaiban az egész koteten végigvonul. Ilyen az értékteli-
tett mdlt és az értékfosztott jelen ellentétes képe, az dlom és valé, az
érzéki és redlis kiilonbségének, az én stabilitdsanak kérdése, melyek
kozéppontjaban a kdrhozat és iidvoziilés lehetdsége dll. Szerepet kap
az a fogalmi mez6, mely az idegenség, a hontalansdg kapcsdn Kal-
mancsehy torténete, vagy éppen a forditds kapcsan meriilhet fel.
A nibelungi sorok kzepében a metszetek altal kirajzol6d6 kacskarin-
g6s vonal nem csak a kolteményben megjelend tengerre mért iitéstSl
fodrozddé vizfeliilet latvanyat vetitheti az olvasé elé, de az életutat,
szakban torténg dtvdltozas a kdtet egyik kulcsmotivuma. ,Kezdetben
vala az Ige, mely tobb jelentékeny, illetve jelentéktelenebb atvalto-
zdsokon keresztiil végiil is J.C.-vé l6n", ahol a J.C. monogram nem
csak John Colemant, vagy Jack Cole-t jeldli, hanem lehet Jesus Christ is,
amint azt a Be hirhedt hely ma Oakland szdvege jelzi. A forditds ugyaniigy
egyfajta atvdltozast feltételez: az dtkdltés fogalma azt is jeldlheti, hogy az
eredeti szoveg nem magyarra, mintinkdbb — taldn helyesebb a megfogalma-
zds - magyarré forditédik at. Vagyis azt sugallja, hogy az eredeti jelentés &t-
liltetése elviekben nem lehetséges. A metamorfézis kapcsdn felmeriilhet az
azonossag és kiilonbozoség kérdéskdre: az 4tkolté Kovdcs Andrds Ferenc és
a feltételezett koltG Jack Cole nevei a kotet belsd borit6in azonos fehér be-
tikkel olvashat6k. Az epilégusban pedig felfedezhetd az életrajzi hasonldsdg
(S.M. példdul egyformédn ,monogram”-ja lehet Santa Monicdnak és Satu Ma-
rénak), vagy az életmiibeli azonossdg (J.C. 1983-ban a Tengerészfohdsz cim(
kotettel jelentkezett az irodalmi életben, KAF pedig ugyanebben az évben
a Tengerész Henrik intelmeivel).
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Vogelweide verse az iidvoziilés lehetséges modjat hatdrozza meg.
A Bicikliroded méridézett utolsé darabja (Envoi - 1994) elSbb a pokolba kiildi
a daloskdnyvet, hogy utdna felvillantsa a boldog 6roklét reményét: ,No menj

és iidvoziilj, ha tudsz!” John Coleman feljegyzéseinek cime az elkdr-
56  hozésra utal. Kovédcs Andras Ferenc utészavaban pedig az olvashat6:

~nem kdnnyd kihdmozni, hogy most egy Parnasszusra repitett, meny-
nyekbe menesztett, avagy éppen az amerikai poézis legmélyebb poklaira vet-
tetett koltr6l van-e sz62” Hasonlit azokhoz a szentekhez, akiket a hivatalos
kdnon megszegése, at- és Ujraértelmezése miatt eretneknek itéltek. Mi a
bdne ennek a koltészetnek? Taldn a Kdlmdncsehyrdl mondottak erre a kolté-
szetreisigazak lehetnek: ,az élet szépséges ize nem hagyta ela nyelvét [...],
merta gyonyord létezés leghens6bb titkdhoz keriilt egyre kozelebb, ahogyan
egyre régibb, mindegyre tavolibb emlékeibe hullott vissza szinte észrevétle-
niil, egy mas id6dimenziéba, amelyben az emberi torténetek, a tettek, a sor-
sok és a szavak egymdsba omlanak, elkeverednek és tijra elvéthetdkkeé valnak,
aholazigeid6k megszégyeniilnek, képtelenségekké lesznek, ahol a voltak, a
nincsenek és az eljovend6 jelenval6k valahanyan egymasba forrnak at a ke-
gyelem olvasztétégelyében, mert ott mar semmi sem lesz, de mégis minden
ottvan mdrjéeldre, ott liiktet értiink abban az elveszitett teljességhen”, va-
lahol ,a boldog kezdetek messziségé”-ben. Az eretnek szentek, vagy szent
eretnekek a megtisztulast hirdették, Jack Cole koltészete pedig a tiszta kol-
tészet felé kozelit - amint a tartalom elolddsdval a nyelv érzékiségét, a forma
miikodését, zeneiségét dllitja el6térbe. Taldlunk utaldst Mallarméra, a torzs
szavainak megtisztitasat célzo Poe versére, de a fenti idézet egybevag Jozsef
Attildvalis: ,Miutdn azonban megszdnnek itélet lenni, az alany és dllitmédny
is megsemmisiil, mint olyan, hiszen azokkd, tehat egyben kiilonval6kkd,
éppen az itélet tette Gket. Eggyé olvadnak, aminthogy a vildgegészben is
egyek. A koltemény pedig, minthogy a dolgokat nem a maguk valésagdban
tartalmazza mint esetleg a zsdk, nem mds, mint neve annak a dologi csoport-
nak, amelyet bontatlan egységbe foglal: néwardzs.” - Jack Cole-ostul, Villa
Gauche-ostul ,a kdltészet a nemzet lelkében hat6 névwvardzs”.

Nem ftélhetem meg, hogy egy vdgdnskdlté mennyiben szamit eret-
neknek és mennyiben szentnek: John Coleman elkdrhozott. Pokolra ment,
ott tanulta meg, hogyan kell azt a bizonyos dalbéli dudat fijni, hogy énekes-
kényvét mdr ,»mivésznevén, vagyis Jack Cole néven szignal[ja]”. Jack Cole
és ,félig szent f6leg jampec” koltészete a legjobb esélyekkel palyazik
most/ismét arra, hogy ,mennybe purcan”-hasson — Kovédcs Andrds Ferenc
ennek reményében datdlja utészavat: Marosvasdrhelyt, 1996 dprilisaban,
Husvét mdsodnapjén.



~Része az életemnek legtdvolabbi csillagok minden egyes atomja. [...]
Helyettem gondolkodott Arisztotelész, s értem énekelt Homérosz. A sz6 misz-
tikus, legmélyebb értelmében értem szenvedett kereszthalalt Jézus, mint
ahogy ama t6bb ezer éves

58 N. Szabd Judit-Eszter indidn mitosz is része
. - ae életemnek, amelyr6l sem-

A KEK HAROMSZOGEK  mit nem tudok. Konfuci-

- usz is mostani létezésem
MITOSZA készitette eld, megfogal-

mazva moralis tanitdsait.

Bogdan Laszlé Ricardo Reis Létezett valamikor a kez-
detekkor egy ember, és

Tahitin cimd kdnyvérél feltalslta a tiizet, éltek
mdsok, akik feltaldltdk a

kereket és az fjat, ezértis

lehetek az, aki vagyok...”

Bogddn Ldszl6 kétete a portugdl Fernando Pessoa (1888-1935) altal kitaldlt
Ricardo Reis hajéorvos egyre misztikusabbd valé életérdl szél, melynek fiktiv
tet6pontjat a szerz6 a Gauguin altal fémjelzett Tahiti fest6i szigetére helyezi.
Noha a regény 1936-ban, a masodik vilidghabortit el6készit6 érdban jatszédik,
a f6hds Ricardo Reis tovabbélve teremtdjét archaikus emberek kozé vonul el
felfedezni (mostmar) autoném 6nmagat.?

A kozel nyolcvanhat dlnéven és stilusban komponalé Pessoa szubjek-
tumdnak hatdrait altereg6inak kitalalt életrajzaval, identitdsaval igyekezett
tdgitani. Heteronimdinak 6nalldsitott élete féként nmaga legitimitdsat cé-
lozta, hogy teremtményei dltal raismerhessen sajét valdjara.

A portugdl dllamcsinyt kovetd diktatdrat szarkasztikusan birdlé Fer-
nando Pessoa egy azt kdvetd clairvoyance-i pillanatban teszi magdéva a keleti
metafizika fent idézett alapigazsdgat, amikor lemond nemzete boldog j6-
vendGjének vizi6jarol. Onamitastél lecsupaszitva nyilatkoztatja ki, hogy az
emberben minden absztrakt torténelem megfoghat6 materialitdssd lényegiil,
a hamis tényekt6l szétszabdalt tortrészek minden politikai szeszélytél fiig-
getleniil az individuumban egyesiilnek.

Bogddn Laszlé karakterformdlé érzékenységének koszonhetden
(melynek révén a heteronimdk egyéniségének teljes értékd bemutatdsat
olvashatjuk), beldthatd, miként s érheti el szellemi sitkon Pessoa azidé fent
idézett ciklikussaganak nietzschei rejtélyes mitoszat. Az ugyanis, ahogy al-
tereg6i is vélekednek a vildg sokdimenziés mélységérdl, Gnmagdrélazidordl,
feltaldl6juk burkolt tiikorképét is adja. Hiszen a regényben szerepl6 hetero-
nimak kollektivdja megrazé misztikus tapasztaldsok résztvevgjévé valik,



szamukra is egyre egyértelmdbb igazsdggd valik Pessoa tisztanlaté kinyilat-
koztatdsa.’

Nem lehetetlen tehdt, hogy a mdgikus vilidgszemlélet fele hajlé vala-
mikor legszkeptikusabb, legraciondlisabb heteronima pélforduldsa
(afészerepl6 Reis személyében) éppen ezért nemcsak Pessoa, hanem 59
kozvetett irodalmi felhaszndléjanak, Bogdan Laszlénak is 5nmegva-
|6sitdsat, Osszetett vildglatasat szolgdlja, modellalja. Hiszen a szerepjatszds
gesztusdt is a tobbperspektivds onértelmezés 6sztdne hajtja, amely egy
(a2 Bogdan Laszl6télismert Csath Géza-szerephelyzetétdl kezdve Ezra Poun-
dén, az 6nmagét idéz6 orosz Vaszilij Bogdanovén keresztiil Ricardo
Reisig) egyre inkdbb Bogdan fr6i stilusat domindlé dnreflexiv jatékos
gyakorlatta mindsiil.

»A kbltészet regényének indult, de a személyiség egziszten-
cidlis problémdinak elemzésével atvaltott szerelmi, nevelési, majd
utazdsi regénybe, végiil katasztréfatorténetbe.”™ Elemzi munkdjét
ekképpen azir utalva arra, olyan mifajteremtd mdvet tisztelhetiink
konyvében, melyben szintézisként van jelen dnreflexiv szereplira -
onismeret-ontol6gia-eszkatolégia —fantasztikum-magikus realiz-
mus stilusegyiittese.

A hold arca cfm( els6 rész a monarchista Ricardo Reis modora-
banirtversek ciklusét tartalmazza, akit Pessoa kirdlypartisdg vadjaval
kilizetett Luzitaniabél, a Portugal Koztarsasdgbdl, Brazilidba. A klasszi-
kus metrumokra, tematikdra hajazé, ugyanakkor materialista, racio-
ndlis leirasokra torekvd koltd, mint ,a francia felvildigosodas kései,
meggydzddéses hive”, minden eddigi igyekezete szerint j6zan értel-
mével prébélta leirni a vildgot. Azonban J. L. Borges hajéfosztogatd
Gtletével vagyont szerezve Tahiti szigetére koltozik, ahol megdobbentd
események hatdsara egyre fogékonyabb lesz az okkult, bizarr, transz-
cendens értékek irdnt. A Hold arcanak nevezett balvanyt meglatogatva kii-
[6nds dlmok és andalité dallamok kisértik lépten-nyomon, melynek hatdsdra
magahoz hivja koltStestvéreit, igy egyben megalkot egy régéta dhitott kdltsi
falansztert. A meghivott heteronimdk, akik Fernando Pessoa haldla utdn
ondllésitottdak magukat, a kovetkez6k: Alvaro de Campos, a szabadvers példas
mivelGje; Antonio Mora, a kritikus; a filozofikus Tejve bdréja; Bernardo
Soares, A kétségek kinyvének iréja; Vicente Guedes, az Idegenség erdejének
szerzbje; A. A. Cross, az avantgdrd és Alexander Search, az enigmatikus-
ezoterikus koltG; illetve Jorge Luis Borges argentin és Howard Philips
Lovecraft amerikai irok.

A Gauguin szdméra oly elbiivil6 fénysziget a kdszoborndl tett ldtoga-
tds kovetkeztében megtelik nyomaszté, dsi szorongdssal® (ennek kdvetkez-
tében a Nevermore cimii festménybe is szdmos sajét indittatasd félelmét
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projektilja Reis - 37-38. 0.). A maorik politeista szertartdsossdga, babonds
félelme a kGarctél, valamint a holtak szellemeinek erejétél valo rettegése fo-
lyamatosan jarja 4t Reis minden zét is, ezzel késztetve tarsai siirgetd meg-

hivasét. A szam(izott kolté mindamellett meggy6zdéssel hiszi, ds
60 dregek fenyegetik az emberiséget, akik szerinte a Hold arcan keresztiil

prébélnak a Fold vesztére torni. Parjdval, Lididval, ugyanis a Nekrono-
mikon egyik szir véltozatara taldlnak kirdnduldsaik sordn egy gordg rejtelmes
sziget romos Dioniiszosz- szentélyében, mely el6z6 korokbélitt rekedt polip-
pok-hdrpia jellegli mérhetetlen vénekrdl szamol be.

Az eddigi szévevényes torténet lirai-koltsi levélregényes formdbol
bontakozik ki, nem kis odafigyelést igényelve a jegyzetapparatus kovetésé-
ben. Az ir6 a kdvetkezetes jegyzeteléssel mintegy a realitas tévképzetének
csapddjaba ejti olvaséjat, azzal kecsegtetve, hogy létezik végs6 megértés,
ha utdnajar az utaldsok igazsdganak. Amint a befogadé a parcidlis megértés
oromével elér a mid masodik, regényes részéhez, onnan mar jéval konnyebb
dolga van, hiszen az asszocidciék mivészi dzsungelén tett értelmezdi fara-
dalmai halmozottan tériilnek meg. A kimerité megértés azonban marcsak a
téma mdgikusan realista volta miatt is ellehetetleniil, nem is beszélve a ret-
rospektiv olvasatok dj és Uj jelentéseket felfedezd lehetGségérdl.

A Polinéziai dtveszté cim( masodik részben megsziiletik maga az el-
beszélt torténet. Itt dll Gssze ugyanis metonimikus folyammad az elsg rész
metaforikus-asszociativ gondolathalmaza kronologikus narrdciéval jellemez-
hetd regénnyé (bar szamos visszacsatolds értékii kitérd torténik benne a re-
ferenciaalapnak szamit6 elsé részre is). Egyszeriben magyaradzatat kapjuk az
édeni élettér felbecsiilhetetlen anyagi fedezetének, explicit felvildgositast
kapunk Pessoa heteronimdinak keletkezésérél, egymdshoz valé viszonyarél,
majd megérkezik a levelek titjdn meginvitilt klthad, illetve Reis vdrva-
vart szerelme, Lidia is. A regény bonyodalmanak kifejtésében nyomon ko-
vethetjiik tovabba a kolt6k parvdlasztisanak folyamatdt, amint elblvolé
maori ldnyokkal lépnek frigyre, majd szerelmeskednek a csodélatos sziget
kokény kék miliGjében. A balvannyal valé veszélyes taldlkozas izgalommal
teli el6késziileteit olvashatjuk, a tobbszori viszontagsdgos szellemidézést,
mikdzben a helybéliek babonds hitével, teremtésmitoszaival ismerkedhetiink
meg (az Areoik mitosza: 142-143., Taroa és a hold: 145-146.). A Hold arcaval
valé majdnem végzetes taldlkozas Gjabb misztikus szdlakat indit ledgazni a tor-
ténetszovésbdl, mely sordn dlom és szuggesszié hatdrdn tobbszor Vineta, a
Balti-tengeren elsiillyedt varos toposza kisérti a f6hést és tarsait. MielGtt azonban
a megzavart vének pszichés befolydsa megdrjitené a tarsasagot, kideriil, a Reis
birtokdban levé vardzstiikor meg tudja 6vni ket az art6 démoni erSktoL.

Hogy végiil miként ér véget a torténet, az a Tahiti fekete fiizetbdl cimi
harmadik rész versciklusainak utaldsai kozt van elrejtve, aholismételtinter-



textudlis, -medidlis viszonyok ldbjegyzetes rengetegébdl tajékozédva
bicsiizhat el az olvasé Bogddn Ldszl6 Reis-alteregéjatol.

A torténetszovés folyaman szdmos jelentékeny sziiszpansz noveli a
fantasztikus események fesziiltéségét. Sajatos ritudlis frdsmédra is-
merhetiink a kérkdrdsen ismételt aprébb epizédok szerepl6rélszerep- 61
l6re valé tjramesélésében, melyekben mintegy az él6beszédszer(iség
légkorébe varazsolddik bele az olvasé. A tény, hogy nem egymondatos 6sz-
szegzés formdjdban utal az elmiiltakra az elsS személy(i narrdtor, hanem min-
den eseményt jra elénk vetit (azon szereplSk kedvéért, akik nem voltakjelen
a torténtekkor), e ,ldtvdnykonyhai” fogdssal az implicit olvasé is
kvazi-szerz6vé avanzsalédik.

A széaradat 6romének élvezetével Bogdan Laszl6 ritudléva teszi
a folyamatos felidézést, sajatsdgos mitoszi izt ad az alkotdsnak.
Az ismétlésnek ugyanakkor Gjabb Osszefiiggéseket feltaré jellege is
van, hiszen minden egyes alkalommal Gj részletek, (j viszonyuldsi
rendszerek tapadnak hozza az alapeseményhez. A kék haromszogekbe
vetett hit tobbszori motivacidja, a Hold arcdnél tett latogatas, a szel-
lemidézések eseményei, az erdélyi Drakula-ldtogatds, a gorog sziget
rejtelmei, a tibeti barlang, a perui farsang leirasa leitmotivumokka
vélnak. A narratolégiai furfang, virtuozitds a mitosz sziiletésének, to-
vabbszovésének 6si mechanizmusét égeti 6nkénteleniilis belénk. Eh-
hez hasonlé a szigetlaké bennsziilottekben elinditott mitologizalé
folyamat is a mdgikus Osszetételd, idegenekbél all6 tarsasdg élete
lattan (a maga alakitotta vardzslatos szinhazzal egyiitt 324.). Hiszen
a mantraként ismételt szovegrészek, rémdlmok, események dj és (j
el6adéi érzelmekkel, a csoport viszonyuldsainak rezgéseivel telitGdnek,
ett6l vélva egyre csiszoltabbd, értékesebbé, mitopoetikus korokat
idéz6 monddink, vardzsmeséink hasonlatdra.

Az Uroborosz jelképe tobbszor is felbukkan a szamtalan szimbolikus
utaldsokkal teli szévegkorpuszban (Reis mitologizalé iréi habitusdhoz
hden). Ahogy a heteronimdk dltal alapitott kolt6i falanszter és a Hold ar-
cénak kozos harca egy isteni indfttatdsi legenddvd vélik a maorik szemé-
ben, éppen tigy nyomja ra bélyegét a szovegszintl mitoszformalds sajat
sorsuk alakuldsdra. Ahogy az id6t szimbolizal6 kigy6 beleharap sajét far-
kdba, ekképpen ugyanazon hitrege visszakanyarodik sajat nyelvezetének
mitologikus lenyomatéba.

Osszességében a Ricardo Reis Tahitin az iras, a torténet megirhat6sa-
gdnak miivészi-intellektudlis problémédjét tematizilja a szabad versek kozre-
fogé metaforikus kapcsolataival, majd az ir6i versenyek, az indulatfoszlanyok
mentén elindul6 koltk kisérletei, az onkifejezés, a rejtély kulcsanak keresé-
sének megirhatésdga révén.
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A vardzstiikor egyik angyali teremtdje védelmét biztositva a kovetke-
z6ket ajanlja a meg nem nyugvé keresdknek, mikdzben arra kéri 6ket, ne za-
varjak tobbé a fold alatti démonokat: ,Szabadon élhettek szenvedélyeteknek,

a koltészetnek... A koltészet csoda — mondja még és vonalszer( szdja
62  djra valami bizarr mosolyfélére hiiz6dik -, minden rendelkezésiinkre

all6 erbvel 6vni, védelmezni kell. Sok, nélatok osszehasonlithatatlanul
magasabb szellemi szinvonalon all6 faj nem is ismeri.”

Az irds kedvéért Osszegyiilt tirsasdgot maga Pessoa szelleme is arra
inti, ne toltsék hamis fantazmagéridkkal draga idejiiket, noha paradox
médon éppen & érzett leginkabb affinitdst a misztikus bolcseletirant. Lidia,
a tarsasag médiuma is ellenvetését fejezi ki a hosszan tart6, egyre veszélye-
sebb tdlvilagi kutatdssal kapcsolatosan, hiszen 6 maga is megtapasztalta: a
koltészet mivészetével konnyen lenyiligozhet6k a tilvildg szellemei.

»A vers amiigy kegyelmi dllapotban sziiletik. Ajandék... A regény el-
sGsorban munka, az ember évekig fr egy konyvet, kozben sokat véltozik k-
riilétte minden, 6 is, a vildg is, de neki fenn kell tartania, barmi dron, a
regény eredendd atmoszférajat, tartania kell a hangot. Ez igényel egyfajta
driiltséget, de egyfajta aszketizmust is.”®

A kegyelmi dllapothan sziilet6 vers, az irds felszabadit6, értékes tera-
peutikus jellege felbecsiilhetetlen dgy az frds ritusdért sziiletett heteroni-
mak, mint Bogddn Laszl6 szaméra.

Fogadjuk hét az ezen mdfajteremtd kotetet mint kegyelmi ajandékot,
mely Fernando Pessoa idézett bolcsességét, Ricardo Reis megismerésbe ve-
tett hitét és mitologikus ir6i hagyomanyat, a maori 6slakosok mitoszteremtd
tisztasdgat, a Bogddn Ldszl6-i versek spontaneitdsdt, a torténet fantaszti-
kussdganak transzcendens hitét és aszketizmusat nyijtja. Tegyiik ezt dgy is,
ha az ajandékba kapott misztikus élményektélittasultan ,korunk skizofrén,
tdvirati stilusdban” tudunk csupan megszélalni.

1 Pessoa Anarchizmus cim( szovegét idézi Borges a mester egyik rogtonzott, élGbeszédben elSadott
valtozatdnak formdjaban egy regénybeli beszélgetés sordn. (412. old.) Ezek a filozofikus fr6i md-
helyek, filozéfiai vitainditék, mar maga az idilli miliG is Platén akadémidjat idézi.

% Reis hermeneutikai orokéletlségének el6zményét José Saramango portugdl frénél taldljuk (Ricardo
Reis haldldnak éve - 1984).

* Ld. Antonio Mora cikluselmélete a tizezer évente ismétl5ds torténelmi korokrél, a térténelem mu-
landésdgarél (135.), illetve gondoljunk a falanszterben jelen lev J. L. Borges kronologikus idét
megtagadé frdséra (A cikluselmélet, 1987), melyet a racionalitdssal nem megragadhaté végtelen
regresszi6val, 6rokkévalsdgokkal, korkdros visszatéréssel cafol.

* Farczdi Botond: Az életem: versenyfutds az idével - Beszélgetés a hatvanéves Bogdén Ldszléval.
Helikon, XIX. Evfolyam, 2008. 17. (511.) szém — szeptember 10.

% Ld. Pessoa, Fernando: £z az dsi szorongds (Eurépa, 1969; Magvetd, 1998)

¢ Farczadi Botond: Az életem: versenyfutds az id6vel — Beszélgetés a hatvanéves Bogddn Lészldval...



LA jaték. Az kiilongs.
Gombaélyd és gyonyord,
csodaszép és csodajo... ™

64 G. Toth Franciska Kosztolanyi Dezs6 és Ka-
rinthy Frigyes bardti kap-

ESZTERGOMI csolatdrél, szokdsairél,

P rendhagy6 jatékair6l nem-

FALFIRKAK csak sajét alkotasaikban,

levelezésiikben taldlunk
Avagy Babits Mihdly eszter-  emlékezetes fordulatokat,
hanem a korabeli szem-
gomi élményeinek nyomdban tandk visszaeml|ékezése-
iben, napléiban is. Mind-
ezekre lattaté médon rimelnek a réluk késziilt fotdk, és az irodalmi tudast,
érzéket, tdjékozottsdgot érinté széintarzia, a ,Kicsoda-micsoda?” vagy a
LKi irta?” jatékok, amelyek Kosztoldnyiék asztaltarsasdganak konnyed és
vidam vagy épp komorabb Osszejoveteleit is irodalommal fiiszerezték.?
Babits Mihdly esztergomi nyaraléjdban is taldlunk hasonlé inditta-
tdsu, széban és frasban is tovabbordkitett jatékhagyomdnyt, annyi kiilonb-
séggel, hogy a hordozé kozeg a mai napig ldthato és olvashaté a ,mihelybél
lett emlékhelyen™, az esztergomi Babits Mihdly Emlékhazban. Babits ugyanis
az 1920-as évek végén legkedvesebb esztergomi bardtjat, Einczinger Feren-
cet® arra kérte, hogy az dltala kivalasztott irodalmi idézeteket elGhegyi ha-
zénak falaira frja fel. A kedves ldtogaték, Babitshoz zarandoklok, amint
kifdjtdk magukat az erGteljes emelkedd utdn, mdr felelhettek is Babits tandr
trnak, kikt6l is szdrmaznak a feliratok.

A hédz vendégei, 1935



Ezek bizonyithatéan Osszefiiggnek, egymdst sz6litjak meg, Babits irodalmi
érdeklédését képezik le. A torndcfalra, ennek jegyében, két idézet keriilt.
Az egyik Arany Jdnos Az, 6reg” hdzrol cim(i versébél: ,Nem is dgy épiilt, hogy

szazadokig lljon / Csak révid tanydul, mint a fecskefészek”. Az 1877
utdn keletkezett toredék mottéja szerint: ,Illa vetus dominis etiam
casa parva duobus, / Vertitur in templum”. A sor Ovidiust idézi, sz6
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szerinti dtvétel az Atvdltozdsok VIII. konyvébél, Philemon és Baucis torténe-
tébél: ,...s im az a kettGjiiknek is oly kicsi 6cska lakocska / templomma
vélik...” Mintha az 1930-ban, feltehetéen Esztergomban sziiletett Introibo

sorait hallandnk visszhangozni: ,Ez lesz, ez lesz az én templomom..."
A falra irt mdsik idézet Babits Dal az esztergomi bazilikdrol cim( ver-
sének egyik legismertebb és a ldtképet legtaldlobban megragado két
sora: ,Kertem az egész tdj, hol 6rids csiga / kétszarvii démjdval a [e]

bolcs bazilika. Babits-verssor az esztergomi haz falan, 2010

Avers 1924-ben az egyik legelsé itt késziilt alkotds, melynek mdsodik
versszaka 1gy kezdddik: ,Hoc eratin votis...”, jelentése: ‘Ez volt a ki-
vansdgom’. A szerz6i szdndék szerint ez a latin mondat kurzivalt, tehét
nemcsak {izenetében hangstilyos, hanem azért is, mert irodalmilag
mar lefoglalt sor, tobbszérosen. Horatius egyik szatirdjanak ugyanez
a kezdd sora.

Arany Janos verseit olvasva taldn nem is meglepé, hogy
Az, 6reg” hdzrol cim( toredékét a kdtetben egy Hoc erat in votis cimi
verse koveti. Mindezek fényében érdemes parhuzamos olvasatokban
gondolkodni Horatius-Arany-Babits szovegeit izlelgetve:

Hoc erat in votis: modus agri non ita magnus,
hortus ubi et tecto vicinus iugis aquae fons...”

ueqewoAu yauwAupuny wobieizsa Aleyuy suqeg Abeay
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Ez volt vagyam netovdbbja, [...]  Hoceratin votis... S ne jutna legaldbb
Gondoldm, majd egy kis birtok a joknak annyi fold, hol megdllhat a ldb

Vételére pénzt szoritok, nyugodtan és bélcsen, s kinydlhat égig a
Ott el-diltetek, s el-irtok; lélek, mint domjdval ott a bazilika?

Uj eréért, mivelem.
Arany Janos: Babits Mihdly:

Hoc erat in votis Dal az esztergomi bazilikdrol



A Babits Mihdly Emlékhdz faldn ma mar csak az emlitett két Babits-
sor olvashatd, s igy még inkdbb sziikséges az Arany-idézet megemlitése, s
foként a két szerzé lelki és szellemi kapcsoléddsanak kiemelése. Babits Petdfi

és Arany (1910) cim( esszéjében Aranyt a legnagyobb magyar kéltének
66 nevezte. Azidézetek dsszjatéka Babits vildgirodalmi tajékozottsaganak

felvillantdsdn tdl az esztergomi ihletettségi versek motivumhaléza-
tdnak feltdrasdt és értelmezését is segiti, hiszen az Ovidius-Arany-Babits
és a Horatius-Arany-Babits szovegek intertextudlis 6sszetartozasan keresztiil
értelmezhet6, tobbek kozott, a Dal az esztergomi bazilikdrdl, az Introibo és a
Verses naplé is.

Atalanyos feliratokat kovetve be kell lépniink a hdz szentélyébe, ame-
lyet éppen ezek a sorok avattak egykoron és most is szellemi-spiritudlis térré.
»Nekem Horatius mindig aktudlis”® - irta Babits a Nyugatban, és taldn nem
véletlen, hogy a szobdjaba vezetd félkorives nyildson ez olvashaté: , Non ebur,
neque aureum...”, ,Sem elefdntcsontbél, sem aranybél...” A sor Horatius
A fosvényhez cim(i 6d4jabol szdrmazik. Kardos Laszl6 forditdsaban, egy kis ki-
egészitéssel: ,Ivor- és aranylapok / nem tiindokdlnek otthonom falaréL...*"

Felt(inik a falra felirt sor toredékes volta, de erre az 4ttorés belsg ivén
vélaszol a haz rendeltetésére vonatkozé idézet: ,Adsz nydron nyugovdst és
szép csendességet”. Einczinger Ferenc feljegyzéseib6l tudjuk, hogy Babits a
hdzban is szerette ,vizsgdztatni” ldtogatéit, akiknek altaldban ez utébbi
okozott fejtorést. Szerb Antal egyik latogatdsa alkalmaval azonban megfej-
tette a feladvanyt: a részleta
Szigeti veszedelembdl szarma-
zik, ahol a torok ifjd éneké-
ben, az évszakvers-betét
nydrra (III/35) vonatkozd,
lattaté leirdsaban olvashaté.
A tobbiek vélekedése szerint
Szerb Antal csak azért tudta
megmondani az idézet szerz6-
jét és helyét, mert éppen akkor
irta a Magyar Irodalomtérténet
Zrinyi-fejezetét.

S ha ezekrél az idézetek-
r6l esik sz6, amelyek valéban
megkapé szellemiséget drasz-
tanak, és a kis hegyi hdz han-
gulatat egyedivé teszik, akkor
tegyiink egy kedves kitérét is,
amely némi filol6giai adalékkal

A Horatius-idézet, 1935




fliszerezi a kutatast. A Babits kézirat- és a fot6hagyatékbdl* tudhatd, hogy
Ildiké, Babitsék 1928-ban 6rokbefogadott kisldnya, két feljegyzést is tett.
Egy 1935 nyaran késziilt fényképfelvétel hatoldalan olvassuk toredékes tin-
tairdsdt: ,A 8.-os latinkdnyvben benn van, tanultuk s, neki [ti. Babits-

nak] kellett forditni [!], két sorat tudom: Non ebur, neque aureum 67
mea renidetin domo lacunar (=sem elefdntcsont, sem arany nem csil-

log...)"". A mdsik beszédes bizonyiték a felirat-nyomozas iigyében egy ceru-
zairast fogalmazvanytoredék’?, amely négy feliratot szerepeltet , Az eszter-
gomi haz faldn” cimmel. A kéziratot a Petdfi Irodalmi Mizeum?® &rzi.
A Katalégus™ tételleirdsa szerint: ,A f6li6 jobb szélén Babits ceruza-
irasaval Horatius, illetve Berzsenyi egy-egy sora, valamint hdrom bi-
zonytalanul olvashaté sz6 (valdszinileg egy cim)”. Itt hdrom apré
helyesbitésre szorulé adat taldlhat6. Meglepd lenne ugyanis az,
hogyha Babits az ,Adsz nydron nyugovast...” Zrinyi-sort Berzsenyinek
tulajdonitand! Ugyanakkor gyantra adhat okot a kéziras is, amely
nem Babitsé. A néhdny sor tehat valoszindleg Babits Ildik6tol szar-
mazik. Igy fejthet6 meg a két bizonytalan sz6 is, amely nem cim,

hanem ez: , Apu szobdjaban”. Feth PO P ban

-—
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A falra keriilt, jatékra invitdl6 idézeteken kiviil mésfajta szellemi ka-
landozdsra hivaza kiilonleges aldiras-fal, amely taldn az egyik legtob-
bet emlegetett éke a hdznak. A hdzba érkez6 vendégek felirtak neviiket a falra.

Az aliras-fal, 1932



Nagy Endre iré, konferanszié jegyezte fel, hogyan 6rokitették meg Babitsék
a neveket a hallhatatlansdgnak: ,Babitsék e célra 6vatossagbél a legpuhdbb,
legporlékonyabb szenet valogattdk ki, és amint a ldtogaté elmegy, egyszerre

zord zs(rivé alakulnak t, és behat6 irodalmi vita utdn hozzdk meg a
68  verdiktet. Ha a verdikt kedvezétlen, a térl6rongy egyetlen legyintésére

nyomtalanul eltdnik az autogram, ha pedig kedvezé a verdikt, akkor
Babitsné kihozza a festékes ibriket, és elpusztithatatlan freské festékkel fodi
be a milékony betdket. En mindjart rajottem a triikkre és amikor a szénrdddal
megkindltak, elkértem a festékes ibriket és mindjart magam pingdltam oda
ecsettel a nevemet. Ami biztos, biztos.”** Nagy Endre mellett Ascher Oszkar,
Bélint Gydrgy, Beck 0. Fiilop, Brisits Frigyes, Csinszka, Cs. Szab6 Lészl6, Deve-
cseri Gabor, Elek Artdr, Fenyd Miksa, Fiilep Lajos, Gellért Oszkar, Haldsz Gabor,
Illyés Gyula, Jékely Zoltdn, Karinthy Frigyes, Karpati Aurél, Kosztolanyi
Dezsd, Laczké Géza, Marffy Odon, Méricz Zsigmond, Nagy Endre, Radnéti Mik-
l6s, Rédey Tivadar, Révész Béla, Ritook Emma, Rougemont, Rubinyi Mézes,
Schopflin Aladdar, Sarkozi Gyorgy, Sik Sandor, Szabé Ldrinc, Szerb Antal,
Szekfii Gyula, Szilasi Vilmos, Szini Gyula, Téth Arpad, Vas Istvan, Wedres San-
dor nevét is meg lehetett taldlni a falon. Babitsék utdn azidé is kozrejatszott
a nevek megrostéldsaban, de a 2009-es restaurdldst kovetden sikeriilt jo
allapotba hozni a hires falat.

Az aldirds-fal, 2010




Olajos Istvdn kutatdsainak® koszonhetSen tudhaté, hogy ennek az el6hegyi
torndcfalnak létezett egy 6smintdja, mégpedig az Einczinger-fivérek prés-
hadzaban. Az adatgy(ijtés sordn gazdag informaciok deriiltek ki err6l az ,el6-

falrél”. Az Einczinger nevet a korabeli Esztergom polgdrsdga nemcsak
a sokoldald mdvészegyéniség, Einczinger Ferenc miatt ismerte j6l,
hanem testvéroccse, Sandor" révén is, aki nemcsak mint alapitvanyt
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létrehoz6 jeleskedett, hanem mint a sz§lészet és a bordszat ismerdje és értGje
is. Kedves id6toltése gyakran szélitotta az esztergomi Banomi (ton allt sz6-
L6jiikbe, amely az Einczinger-fivérek kozos tulajdona volt. A Sdndor feliigye-

letével készitett borok messze foldon hiresek voltak, ahogy a sziireti
vigassagok és egyéb Osszejovetelek. Nem véletlen tehdt, hogy a ven-
dégvaré és mulato pince belsé tere igényes és esztétikus dekordciot
kapott. A hajdani hdzba belép6 el6tt egy elragadéan impozans mese-
vildg nyilt meg, ugyanis a boroz6 falait freskék, feliratok diszitették.
feliiletet kékszalag futotta kdrbe, kozepén levél-és virdgdiszek kozott
egy évszam jeldlte a fal készitésének esztendejét: 1923. Két oldalt
egy-egy néi akt Hajés Imrétél. A baloldalt dll6 néi alak sz6L6fiirtok ko-
zott szemben allt a nézével, a jobb oldali akt oldalnézetben helyezke-
dett el, bal kezében tartott kehelybe sz6l6gerezdet préselve. Felettiik
novényi disz. Az aldirds-mezd bal fels6 részében egy idézetet lehetett
olvasni Petéfi Sandor Egri hangok cimii verséb6l: ,,Uj pohdr bort hat,
baratim, / Uj pohdrt! / S ismét Gjat, az el6bbi / Ha lejart.”

Aliiras-fal a hajdani Einczinger-préshazban, 1991
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Az alairdsok koziil 146-b6l 120 kiléte azonosithat6. A nevek alapjan lathatjuk,
kik voltak a mdvészetpartolé Einczinger-testvérek bardtai, ismerdsei, illetve
hogy kik fordultak meg vendégként az Einczinger-préshazban. Az esztergomi

Takarékpénztarban dolgozé tisztvisel6k mellett orszdgosan ismert
70  emberek, a Vajda Jdnos Tarsasag és az Exlibris Gy(jt6 Tarsasdg tagjai

hagytdk emlékiil kézjegyiiket a pincefalon. Egy alkalommal Einczin-
gerék Babitsékat is meghivtédk a sziiretre, amelynek emlékét Einczinger
Ferenc, Babits esztergomi életének hi krénikdsa idézi fel: ,Ndlam latta egy
alkalommal, mikor megkértem, hogy adjon részemre autogramot préshazunk
faldn és nyomban megkért, hogy ilyen emlékfalat 6 is szeretne. Ez a hires
autogram fal elis késziilt és a vendég éltal szénnel felirt nevet olykor 6 maga
is rogzitette meg kazeines festékkel.”*® Olajos Istvdn fotéfelvételén jol lat-
haté, hogy a falat balkdzé-
pen egy szép betdkkel veze-
tett irds szdntja at: Babits
Mihalyé.

Akolt6 elGhegyi hdza-
nak tornacat hajdandban, a
2 szigndfal szomszédsagdban,
g még egy falkép diszitette.

A konferanszié Nagy Endrét6l
értesiillink errél is: ,,...elkapa-
rintottam a festékes bogrét, a
pemzlit és a veranda fehér me-
szelt faldra egy nagyszabdsi
freskon megfestettem a magyar
Pantheont, egy zsipfedeld,
g6lyafészkes, torndcos hdzat,
amelynek kapujaban ott all M6-
ricz Zsigmond és Babits Mihaly
és szigorian rostdlgatja a befelé
tiilekedd mizsaférfiakat.”*

Ha a képen szereplé ala-
kokat Schopflin Aladdr dtmuta-
tdsa alapjan még kozelebbrdl vessziik szemiigyre, akkor Babits, mint Szent
Péter tiinik fel, és az el6hegyi mennyorszdg kulcsaival siet az érkezd vandor
elé. Mogotte Méricz Zsigmond Mézesként a kettds torvénytablit emeli ma-
gasra Nagy Endre felé, aki épp a Parnasszusra szeretne feljutni, kettejiik tisz-
teletteljes engedelmével, mikdzben Pegazus a rétre kicsapva legelész.?®
A bardtian év6dé ecsetvondsok a falképen megjelend Nyugat-szerkeszt6k
mellett az elShegyi 6rhelyet is szimbolikussd teszik.

ndre freskot fest, 1930




A kedves barat altal elkészitett
képek ligye Babitséknal téma ma-
radt. Errél tandskodik egy 1934.
augusztus 10-ei képeslap,
amely Esztergombél indul 71
Nagysdgos Nagy Endre iré

trnak a budapesti Damjanich utca
38-ba: ,Kedves Nagy Endre! [...] Nem
jonne, illetve jonnének ki egyszer Esz-
tergomba? A fresk6k mdr rdszo-
rulnak egy kis restaurdldsra!
Szeretettel iidvozli Babits Ilonka
Sokszor 6lel Mihdly"#

Mintha Nagy Endre képi gondolatait Rédey Tivadar fejezte
volna ki 1934-es esztergomi beszédében. Az ElGhegyet a bibliai Ararét
hegyéhez hasonlitotta, amely reményteljes szigetként dll a magyar
szellemi élet zavaros tengerében. Kiemelte tovabbd, hogy a Vilagegye-
tem tengelye pontosan az esztergomi hegyet szeli 4t?. ElGaddsaval
hangsiilyozta Babits Mihaly kolt6i géniusza mellett magyar irodalmi
vezérszerepét. Ezek bizonyos szempontbél fiiggetlenek a tértdl és id6-
t6l, ugyanakkor mégis sajatosan olvasztjdk magukba azt a helyi szi-
nezetet, amelyet Babits Esztergom elGhegyi léte jelentett. S a prézai
utaldsoknalis ékesebben, gazdag lirai lelkiilettel sz6lnak maguk a ba-
bitsi sorok errdl. Elég csak a Ketten messze, az ég alatt, a Medve-néta
és a Verses napld, vagy a Hegytetdn cim alkotasokra gondolni:

Magyar Parnasszus, 1930
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Fiirteinket a magas égbe mdrtjuk

s a csillagok egész kozelre jénnek,

[...]

Az Eg kozepén dllunk, életiinket

messze hagyva, mint elszdllt mag a fdjat.

A mai, feldjitott Babits Mihdly Emlékhaz legértékesebb emlékei kozé tar-
toznak a megmaradt feliratok, rajzok, amelyek foglalatai egy letiint kornak
és muveltségi eszménynek. Sokféleségiikben is Osszefiiggnek egymassal.
A megdlmoddsukhoz és a kivitelezésiikhoz kapcsol6dé torténetek Babits
esztergomi létét, élményeit kdrvonalazzdk. Feltétleniil mélték a meg- és
tovdbbaorokitésre.



1 Kosztoldnyi Dezs: A szegény kisgyermek panaszai/A jaték=Kosztolanyi Dezs6 dsszes versei, szerk.:
Réz P4l, Bp., 2000, 142.
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Agnes, Bp., 2002.
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t6jét BABITS MIHALYT.




Még 1925-ben kezdGd6 torténet a szabdlytalan id6kozokben megjelend eszter-
gomi periodika historidja. 1938-ban hosszi kényszersziinet veti csaknem a fe-
ledés homélydba, majd 1979-ben - a foszerkeszttidézve: ,varosi Osszefogdssal”
- meggjul, s kordbbi kon-

cepciéjanak megfelelen Kovdcs Lajos 73
meg is jelenik a ,varosis- .

meret” egy-egy vaskosabb P ELETEM ET,

kotete a szerkeszti akarat

és elégedettség pillanata- AMELLYEL A SORSNAK

iban. Van kozben még egy

(kevésbé feltdns) viva- TARTOZOM, A HAZA

laszté torténelmi pillanat .. % .

asorozat életében, am ép- U DV E R E FO R DITO M! e

pen 1990-ben iinnepli a

véros Vitéz Janos évfordu- Gondolatok az Esztergom

l6jat, ahol a tudomdnyos

kutat6k szine-java allitja évlapjai legtijabb kotetérdl

helyre a humanista tudés

portréjanak legmarkansabb vonasait, megtisztitva minden feleslegtdl ezt a mél-
tén nagybecs( életmdvet. S ez az évlapok életében is a folyamatossag természetes
biztositéka lett.

Van ebben a tovabbéltetd er6ben egy példaértéki - ha ligy tetszik: civil,
de elsGsorban tudomanyos alapokon szervez8dé - program: az esztergomi Ba-
lassa Balint Tarsasdgé. Az 1994-es, majd 2000-es periodika utan most nagyobb
volt a lélegzetvételnyi sziinet a feltdratlan varostorténeti részleteknek az ehhez
felsorakoz6 szellemi-szakmai municiéval valé djabb kutatdsdhoz.

A folyamatossdg fészereplSje a véltozatlanul joL ,konspirdlé” fészer-
kesztd, Bardos Istvdn. A Vitéz Janos-emlékiilést megorokité 2000-es kiad-
vany utan - szubjektiv megitélésem szerint? - egy Gjabb, szélesebben
értelmezhet6 tematikus elképzelés kdrvonalazédott az évtizednyi gyiijt-,
rendszerezd munkakban. Ennek a tematikdnak a tirgya a szertedgazo kro-
noldgia eddig félresoport tucatnyi tiikdrcserepe: a varostorténet nagyjainak
és sziirke eminencidsainak csondes egyiittmikodése, maskor eltakart hata-
lommegosztdsa vagy éppen a mikodéstorténet hosszadalmas lappangdsa.
Leginkabb a személyiségek inditékainak és dontéseik hatterének aprélékos
kibontasa a téma. Nem a fésodorba tartoz6 torténelmi eseményeket, hanem
azok lasstibb és hosszi kdvetkezményeinek megfontoldsait nyligként is ma-
gukkal cipelS, dontési kényszerhelyzetiikben utat keres, hétkoznapi torté-
nelmet éL6 és formalé személyiségeket — vagy hozzdjuk kot6d6 eseményeket,
emberi alkotdsokat — boncolgatnak kutatéi aprélékossdggal, a kudarc veszé-
lyévelis szembenézve a szerz6k.



Kevesebb hét a koze a hegy tetején dgaskodé varfalak torténeti emel-
kedettségéhez, hegyldb mellé emelt palotdk szikrézé pompdjdhoz mindan-
nak, amit még nem mondtak el a maga hétkdznapi - ezért lassan 6rl6d6 -

igazsdganak megfelelden.

74 A (majdnem) kronologikus 6sszeéllitds ettdl tinik szoveggyiij-
teménynek is, torténeti folyamatossdgot hompolyget6 ldbjegyzetek
sordnak is (senki se halljon lebecsiilést, a mindség itéletét deklaradlé gogot
a meghatdrozésokban). Akad itt gyanakvds, a kordbbi kutatdsokkal feleseld,
az el6doket megingaté kételkedés kozben onmagat is cafold hipotézis. Ilyen
Balassi Végek dicséretének lengyel irodalmi mintat elemz6 keletkezéstorténeti
példaja (Szentmdrtoni Szab6 Géza nyelvtudési és filolégus elmélyiiltsége is
kellett a vargabetis oknyomozdshoz), vagy Dedk Antal Andras merész val-
lalkozdsa az esztergomi reneszansz vizigép histéridjdnak modern megfejtése
targyaban. De még Vukov Konstantin ajtékat-ablakokat visszatapinté kuta-
koddsa is ebbe a sorba tartozik, amikor az esztergomi lak6torony belsé Gitjait
keresi, szimunkra mar drokre lezdrt ajt6it nyitogatja az érzékeinket megcsii-
folé id6ben. Mindezekhez korképet festeni Prokopp Maria fejezetindité ta-
nulmdnya sziikségeltetik, aki — miért is ne tenné éppen napjainkban! -
Esztergom helyét rajzolja meg Eurépdban Vitéz Janostol Balassa Balintig.

E j6L korszakolhat6, egymds mellé aprélékosan felépitett, 4m a teljes
varosképbe olvadé szegmensek (anyagi és szellemi alkotdsok) egy mdsik dsz-
szefoglalds gyokereibdl évelnek a megszakaddsig: a reneszansz el6tti, fogan-
tatdsdban szent pillanatbél, amikor IV. Béla az esztergomi érsekekre hagyja
orokolt kiralysdga minden gazdagsagat és terhét. Beke Margit (azaz Béla ki-
rdly) esztergomi érsekei — minden egyéni vondsuk mellett - éppen a hiség,
a béke, az egységesen értelmezett keresztény alapok kozos ethosza szerint
teremtették meg azt a Magyar Siont, amely akkor eurdpai szellemi kozpont-
ként valhatott az dj (budai) vildgi er6sség kiegészitd (soha nem ellen-) p6-
lusdvd. Eltakarja el6liink az arcukat, sirkoveiket is dsszetorte az Id6, de
emlékezetes vildgot teremtettek azzal, hogy ,az egyhdzi érdekek és az llami
érdekek nem dlltak egymassal éles ellentétben”, s ez az 6rokség évszdzadokra
- az el(izetés idejéig — egyensiilyt tudott teremteni koz6ttiik.

Az évlapok - torténelmi okokb6l - mdsodik, vaskosabb fejezete ennek
a békességnek a helyredllitdsi kisérleteirl, a hazatérés meg-megtorpand kdl-
tozkodoirdl fest — a hosszdra nydlt mondathoz illé — barokkosan érzékletes
képet. Kezdete mi mas lehetne, mint ,az érseki székhely Esztergomba val6é
visszatelepitésének gondolata” (Badnhidy Vajk Batthydny Jézsef egyhdzf6i
tevékenységérél rajzolt portréjdban). A komikus kiilsejd, sok kudarcot meg-
élt, ,€pitd, generdl6 személyiség” — PAzmany drnyékdban - a koztudatig alig
taldl ma is utat. Ehhez I1. J6zseffel szemben ,csak” annyi adatott meg neki,
hogy .€rsekségének legtevékenyebb éveit [...] a legalapvetSbb egyhazi



érdekek és kivaltsdgok védelme tette ki”. Esztergom krénikdjanak nagy ha-
ladékai, ugyanakkor kis vivmdnyai is ebben a diplomdciai versenyfutasban
mérhetSek igazsdgosan. Pozsonyban épitett palotdi és a vidék kis plébanidi
voltak-e a székhely vissza nem foglaldsanak vigaszt nydjté ellenpont-

jai? A hiiség kiilsnleges mércéjét kellett maga koriil feldllitaniaahhoz, 75
hogy a biborosi székhely felé ne tekintsen a csalédottak szomordisa-

gdval. A Magyar Siont (Beke Margit jabb 0sszegzésében) majd mésok teszik
ismét a barokkos pompdba 6ltoztetett szakralis kozponttd. De mig Batthydny
eltokélten késziilt erre az épitG-épitkez6 szerepre, addig ,a varos [...] érsekei
egyik varosbél [Pozsony, Nagyszombat: a szerk.] sem szdndékoztak
[...] visszatérni”. Egyelére! Még az elsd itt beiktatott érsek (Kdroly
Ambrus) sem koltozott vissza, csak temetkezési helyéiil kapta meg
Esztergom foldjét. Hol itt a hajdani hiiség? Valamiféle idegenkedss,
félelem tartja tavol a torok dltal mdr elhagyott varostél a Bécs kozel-
ségéhez szokott redlpolitikusokat? Az egyhaz politikai érdekei és érvei
elég siillyal birtak ahhoz (a Bécst6l még eltdvolodni nem tudé orszag-
ban), hogy mégsem siithetjiik rdjuk a hdtlenség bélyegét.

A nagy épitkezések (bazilika, érsekség, mivészeti gydjtemé-
nyek) 19. szdzadi lendiilete és a monarchidhoz f(iz6dé kapcsolatok
finom szovésii fatylai mogott rajzolodik ki ismét a markans arcélek
esztergomi sora. Az egyhdz prioritdsa a varosban a személyiségek szu-
verén, mégis jol egymdshoz illeszthetd pélyafvében rajzolédik ki
el6ttiink. Kontsek Ildiké Simor Janos hercegprimdst megidéz6 karak-
terében mar a rangjat visszanyert érseki székhely tekintélye, folényes
fzlése és kultdrtorténeti hitelességének magabiztos vallaldsa teljese-
dik ki. A vildgszenzacit hajszolé (azéta is Gjraismétl6dS) Munkacsy-
hisztéria egyszerre kap teol6giai, piaci és mivészetpartol6i elutasitdst
anélkiil, hogy ezzel kozonséget, mivészt, mipdrtoldst tdmadé éle
lenne a dontésnek. A tavolsdgtarté elegancia a maga oldaldra tudta
allitani Majer Istvan kanonok tétova rajongdsat, s még inkdbb meg
tudta fékezni Ipolyi Arnold kordntsem leplezett bamulatat.

E portrésorozat huszadik szdzadi markdns alakjdt, Prohdszka
Ottokért ismét folfedezi magdnak a kutatds. Kétségteleniil sok a tisz-
tdzando6 és a tisztitandd ebben az életmiiben a kényszer( hallgatds
évtizedei utdn. S ha az érsekek, primdsok miikodésében az utébbi szé-
zad is hagyott rank megbecsiilésre és djrafolfedezésre méltot, Szabé Ferenc
SJ tanulmdnydban egy ,tulajdonképpen ‘egzisztencialista’ irdnyt képviseld”
Prohdszkaval lep meg benniinket, aki ,a megismeréshen az intuiciét és az at-
élést hangstilyozza a merev skolasztikdval szemben”.

A 20. szdzad - ebben a gydjteményben, immdr a képzeletbeli harmadik
fejezetben — mégis elsésorban a jelenségek s kevésbé a meghatdrozé
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személyiségek torténete. Ide értendé mar Kora Antal térképeket faggaté
19. szdzadi varmegyei tanulmdnya is, ahol a legelSbbre valé a posta, a vas-
palya, a tavirdai dllomds, a takarékpénztdr — vagyis a sziilet6 helytorténet.

Bdrdos Istvdn Trianon utdni Esztergom-kérrajza a varos satnyulé iz-
76  mait, atelepiilésrészek zartsagat demonstrélja, ahol ,Magyarorszagot

az egyesiiletek orszaganak lehetne nevezni”, ha nem latndnk, hogy
~keresztezi egyik a mdsiknak az dtjat”. Bardos kulturalis térképe 1919-1923
kozott a trianoni trauma drnyékdban sem szintelenedik el teljesen, a civil vi-
ldg, a népféiskoldk erdfeszitései példdul mar gyors, latvanyos eredmények
sziiletésérdl is hirt adnak. Mégis latnunk kell, hogy a szdzadvégig tarté ha-
nyatlds mdr ekkor kezdetét veszi. Ebben a tarsadalmi folyamban Hetvesyné
Bardtosi Juditnak a méltatlanul elhallgatott ONCSA-hdzak szocidlis-egész-
ségvédd programjdrél irt hézagpotlé tényfeltdrdsa vagy L. Balogh Béni és
Peragovics Ferenc feledésbél kidsott esztergomi zaszlovitdja 1940-43-ban
apr6 hulldmverései maradtak a nagyobb sodrasnak: a hdbord varost pusztité
torténelmében. Miklés Tamds forrdsismertetése az igénytelen kiilsejével is
fenyegetd, ugyanakkor paratlan hirforrasként létezé nyilasijsdg, a Habords
Esztergomi Hirek néhdny hénapjdnak torténetével mar felvezetdje Milankovics
Imre népbirésagi kutatdsainak. A még ismert, dm sorozatos tdmaddasoknak
kitett személyiségek rangjukat, aztdn tekintélyiiket, végiil arcukat is elveszité
katondivé vélhatnanak egy politikai nyomdsgyakorldsnak. De volt remény:
nem sziilettek meg az elsietett itéletek, nincsenek ,javulé” statisztikdk, nincs
blnds vdros, ahogyan volt mdr akkoriban ilyen nemzet.

Esztergom évlapjai igy is betelnek a jové arnyképeivel. De a szerepl6-
ket mdr kortdrsainknak nevezziik, akiket még csak gy(djtoget maga koriil a
histéria ,a Haza iidvére”. Egy |égszomjjal kiiszkod6 varos 6nismeretéhez nél-
kiilozhetetlenek a hasonlé dnelemzések. (Esztergom évlapjai. Annales Strigo-
nienses. Szerkesztette: Bdrdos Istvdn. Balassa Bdlint Tdrsasdg, Esztergom,
2009)




- Esztergom, Pécs, Budapest, Tata, Tapolca-Diszel, Magyarfold, Lajoskomdrom,
Uszka, ezek azok a vdrosok és falvak tobbek kozott, amelyek Mijdricza Péter
épitészmérnok munkdssdgdt orzik. A neves épitész, mivészeti iré, amikor azt
kérdeztem, melyik helyszi-

nen iljink le beszélgetri, A FORMA KOVETI AZ 77

azt kérte, legyiink tdvolaz . .
dltala ervezett oy kedves EGHAJLATVALTOZAST
helyektdl, hogy kézel jut-
hassunk mindegyikhez.  Filippinyi Eva beszélgetése
Gydgyvirdgszonyeg egy
csonka hid két pillére ko- Majdﬁcza Péterrel
z0tt, egy romos malombol
kialakitott csoda, az Elsé Magyar Létvdnytdr, egy felszentelés elétt Gllo orségi
templom, mind-mind felbukkan majd a kovetkezd beszélgetésben, amelybdl az
organikus épitészet egyik sajdtos figurdjdnak, Mdjdricza Péternek élete, mun-
kdssdga rajzolddik ki.

Hogyan is indult ez az életpdlya, amely voltaképpen, ha akarom, és azt
mondhatom, hogy természetes, hiszen csalddi hagyomdnyokat kivetett, de
azért ennek még kellett, hogy legyen valami kiilon inditdsa.

- Igen, én Pécsen sziilettem és a tagabb csalddi tradicié esetemben is meg-
hatarozé. Egy olyan kulturélis, érzelmi fogddzd, amihez nagyon fontos, hogy
az ember mindig visszataldljon, ugyanakkor id6rdl id6re el is rugaszkodjék
téle. Kalandvagybél, a még nem ismert tartomanyok, vildgok folfedezésére.
Ez egy allandé kiizdelem, harc Gnmagunkkal és a hagyomdnyokkal szemben
is. Abban a reményben, hogy megmartézvan mds, nagyon izgalmas kultdr-
dkban, folyvdst keressiik azt is, hogy mi az, amivel beolthatjuk sajat vildgun-
kat, amibe belesziilettiink. Erdekes, hogy éppen a kézelmiiltban ismerkedtem
Jalal al-Din Rimi kozel-keleti ,krosszéver” kolté mdveivel, akinek az életdtja
kicsit irdnytiszerden, mintha az én sorsomban is vissza-visszakdszonne.
Igaz, Rimi elsGsorban irodalmdr volt, nem pedig gyakorlati, alkoté ember.
Rdmi Afganisztanban sziiletett — a tatdrjards, pontosabban a mongolinvézié
idején -, ahonnét Anatélidba kellett menekiilnie. Rimi a zoroaszter, zsido és
iszldm kultirdk vonzdsdban alkotott gy, hogy kdltészetében e hdrom vallasi
impulzus kifejezetten felerdsitette egymast. Hasonl6képpen, mintazirodal-
mar Rdmi a maga torténelmi kdrnyezetében, torekednék énis arra, hogy nap-
jaink hdrom meghatdrozé monoteista valldsa, a keresztény, a zsidé és az
iszldm Magyarorszagon is dramlé elit erkolcsi értékei — nem csupdn sziikebb
épitészeti értékei -, ne kioltsdk, hanem el6re mutatéan felerdsitsék egymdst.
Gazdagitsak sajat szakemberi — szakmai és emberi - kapcsolataimat, lehet-
séges munkdimat is itt, a Kdrpat-medencében.



- Azt gondolom, a kéltészet, az irodalom, Ontdl, mint épitésztdl eleve nem is
dllhat olyan nagyon tdvol, hiszen amikor egy-eqy munkdjdrol beszél, vagy ami-
kor az épiileteinek tervrajzaibdl megnyilik egy-egy kidllitds, azoknak mindig

valamilyen poétikus cimet ad.
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- »KoltGien lakozik az ember...”, miképp azt Heidegger is megfogal-
mazta Holderlin nyomdn. Tehdt a kozmikus otthonossdg keresése, hogy mi
végre, honnét és hovd tartunk, mit tehetiink, mit tegyiink abban a néhany
»pillanatban”, amit alkot6i emberdltének nevezhetiink? Miképpen helyez-
kedjiink el abban az Idéfolyamban, amely az 6srobbandstél az elGre veti-
tett, elképzelt jovendbkig, 6rokolt és tovabb dlmodott tiilvildgképeken 4t
ivel, ivelhet? Akar foldet megmiveld/kultivalé emberként, akar csillagasz-
ként, kolt6ként, gyogyité orvosként esetleg épitészként, ebben a nagy
Egészben mi médon keressiik a helyiink, személyes és kozosségi hatéerdnk?
Mi egyéltaldn az dj évezred hajnaldn a mi ember-mivoltért érzett alkot6i
felelésségiink?

— 0n most messzi, kozmikus tdvolsdgbdl fogalmazta meg azokat az élményeit,
amelyek részben a gyermekkordbdl szdarmaznak, részben ars poeticaként jelen-
nek meg minden alkotdsdban. Lépjiink hét kozelebb sajGt munkdssdgdhoz. Mik
voltak azok az elképzelések, amelyekre tdmaszkodva On is dgy déntétt, hogy
épitész lesz a csalddban? Eldontitte-e, és mikor, hogy az épitészetnek mely
teriiletéhez fog kozeledni?

- Val6jdban ez egy dllandé dtkeresé torekvés, ami taldn még most sem feje-
z6dtt be, dllapodott meg. Azt bizonyosan érzékeltem és érzékelem, hogy
valamilyen spiritudlis épitészetet szeretnék mdvelni, amely reagdlna azokra
a roppant, viligméret(i éghajlati, kulturdlis és tarsadalmi orvényekre is, amik-
ben éliink.

- Az On munkdssdgadt, épiileteit nagyon sokan ismerik, de ha valaki csak ezt a
misort hallja, és nem tudja pontosan, hogy Mijdricza Péter milyen épiileteket
tervez, akkor is leszdrheti magdnak, hogy On taldn az dgynevezett organikus
épitészethez dllhat a legkozelebb. Valamilyen sajdtosan személyes mddon, egy
olyan tdgassdgban, amelyrél azt lehet mondani, hogy a Kdrpdt-medence teljes
kultirdjénak sok évszdzados hagyomdnyait szné tovabb, djitand meg.

- Arravagyédom, hogy miéta kiszaradt a Pannon-tenger, folytassuk és dssze-
gezziik egyfajta tulél6 esszenciaként mindazt, amit a Kdrpat-medencében
valaha volt csillagporok, zarvanyok, novények, dllatok, emberek, csalddok
nemzetségeinek sokasaga, kiizdelmei, 6rvénylései jelentettek és jelentenek.



Amit Jalal al-Din Rimi is megragadott az evoliicié spiritudlis filoz6fidjarol
Mathnawi cim(i vildghir(i eposzdban, a maga kordban, a maga tarsadalmi és
kulturdlis miliGjében... Azt az évtizezredeken &t leparlédott kozmikus tulélési
bdlcsességet, dtravalét, amit a Genius loci, a Hely szelleme, szakrélis

foldrajza is hordozhat, amelybe meteoritok, zarvanyok, névények, al- 79
latok ,tuddsa” a tdlélésrél éppigy beletartozik, mint az emberé. Mi

az esszencidja mindannak, amit ez a Koztes Lét, ez az Ujaranykori Alomids,
eza Kérpatiai Ezeregyéjszaka nydjtani tud a vildgnak tigy, hogy éltala Gnmaga
is gazdagodjék? Ahogyan arra gyogynovényeink is példat mutathatndnak,
mondjuk napjaink kifejezetten kényes, kiélezett szlovak-magyar po-
litikai helyzetében! Amikor az Esztergom és Parkany kdzott a mésodik
vilaghabor soran felrobbantott hid djjaépitésének gondolata a ko-
zelmdltban felerds6dott, Lévay Jend mivész bardtom az ligynevezett
~Repiild hid” idedjdra tdmaszkodva egy palyazatot tett kozzé, amelyre
tobbek kozott, nagy megtiszteltetésemre, engem is meghivott.
A csonka hid pilonjai kozé egy gydgyvirdgszdnyeget képzeltem el
olyan gy6gyndvényekbdl, amelyek részint Szlovakidban, részint Ma-
gyarorszdgon teremnek. Mert Szlovdkidban olyan erejii gydgyndvé-
nyek ndnek, amilyenek a vildgon sehol mdsutt, és amire méltan
lehetnek biiszkék szlovak bardtaink. Azok a nagy tudasd, szlovdk gy6-
gyité csalddok, akiket olejkaroknak neveztek, drokitették nemzedékril
nemzedékre eme gy6gyndvények ismeretét, haszndlatat, és akiket a
kiilonboz6 diktatdrak rendre elpusztitani igyekeztek. Reméljiik, nap-
jainkra ismét szabadon tevékenykedhetnek az olejkarok. Tehdt a szlo-
vk és a magyar gyogynovényeket helyes ardnyban tarsitva képzeltem
el a gydgyvirdgszényeget a csonka hid pilonjai kozé. Megidézve, le-
hetdvé téve a Feljebbval6 szamdra, hogy e vizre ,teritett” gyégyvirdg-
sz6nyegen 4tsétilva jovahagyja” a hid tjjaépitését. Es ha a szlovék
és magyar gy6gynovények kozossége ilyen, a sz6 szoros értelmében vett
ép-itd, hid-ép-ité varazslatra képes, az emberek tarsadalma miért ne?
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- Itt, most eldttiink knyvek fekszenek a stidiéban, terveivel, elkésziilt mun-
kdinak képeivel egyiitt, kiztiik az egyik legijabb, dtadds, felszentelés eldtt Gllo
mive, a magyarfoldi fatemplom. Ahol a tervezés sordn végig gondolta azt is,
hogy ott legyenek az Orségre jellemzd si gydgynovények, tehdt ezittal is eqy
tdgabb dimenziobol kozelitett az alkotdshoz.

-Igen, erre torekedtiink barataimmal. Hiszen olyan tandcsadéim voltak/van-
nak, mint Puskds Ferenc agrdrzseni, Kunszt Gyorgy épitész-filoz6fus, Miklossy
Endre ir6 és urbanista, Fibidn Ildiké matematikus, Németh Zsolt fizikus és
csillagdsz, Kovdcs Gyula 6rségi erdész, Récz Lehel feltaldld, Siilyi Péter filmes



és koltS. Tovabbd Récz Andrds szabadgondolkod6, aki anyagilag is tdimoga-
tott, Kovécs Ildiké épitész, aki Erdély Miklés tanitvdnya volt, és kozvetlen
tervez6tarsaim, Pintér Agnes szerkezettervezg-épitész és Rostas Arpad m-

bitor-asztalos - elnézést, ha valakit kifelejtettem volna — akiknek
80 mind-mind rengeteget kiszénhet a terv.

Nem lehet tudni, egy irénak van-e nehezebb dolga, aki alapve-
t6en magdnyosan dolgozik, vagy egy épitésznek, akinek nélkiilozhetetlen egy
megb{z6i, hatalmi kozeg is, amellyel, olykor iidvds, olykor taldn kevésbé lidvos
stirl6ddsok kozepette, de képes egyiitt dolgozni. Akivel szerencsés esetben fel-
erdsithetjiik egymds legjobb képességeit. (Persze, a legtobbszor ezt a ,hatalmi
ritudlét” egy ir6 sem keriilheti meg!) Magyarféldén eza megbiz6i akarat, a Ma-
gyarfold Faluért Alapitvany képviselGiben kifejezetten karakteres volt. Alap-
vetd egyetértés volt a templom elhelyezésében, tradiciondlis és egyiittal
eléremutaténak vélt térbeli megfogalmazasaban, a dél-6rségi gy6gynovények
lehetséges ihletd erejében. Mert a lelki kozOsségépitéstl szinte elvilasztha-
tatlanul - a nagylélegzet(, szakralis mlvészeti és zenei bemutaték idedin tdl
- kifejezetten fontos szerepet szantunk, szanunk a templomkertnek a hagyo-
mdnyos helyi gy6gyndvénykultira djraélesztésének kisérletében is. Gondoljuk
meg, amerikai tudésok legfrissebb kutatdsai szerint is az emberiség dsszhala-
lozasi ardnyaiban a huszonegyedik szdzad elejére a szintetikus gy6gyszerek
mellékhatdsai kovetkeztében tortént haldlesetek vették dta vezetést a sziv és
érrendszeri és a rakos betegségek nyoman bedllt elmdldsok el6tt. A dédapdink
idejében még virdgz6 gydgynovénykultiira (jja élesztése — az egészségesebb
életmdd mellett - megélhetést, jovedelem kiegészitéstis nydjthatna az 6rségi,
magyarfoldi embereknek. Itt olyan gy6gyndvények teremnek, amelyekkel a
hazai keresleten til elldthatndnk az eurépai, a miincheni, a frankfurti biopia-
cokat is. Olcs6bb és frissebb terményekkel, mint azok a gy6gyndvények, ame-
lyeketjelenleg Dél-Amerikébél, Afrikabol és Azsidb6l széllitanak oda koltséges
vizi és |égi utakon. A gyégyndvény kultirdra tdmaszkodva bizonyosan a sajat
labara dllhatna Magyarfdld is, ha idében kapcsol. Egy kicsit ezt a célt (is) sze-
retné szolgalni a templomkert és a fatemplom is!

- Ha az On épiileteit nézi az ember, azokat, amelyekre azt gondolom, hogy
biiszke, és amelyeket szivesen is sajdtjaként emleget, akkor ugy ldttam, hogy
a fa, a k6 az, ami taldn Gnnek a legkedvesebb, legmeghatdrozébb. Tehdt nem
feltétleniil a legdjabb anyagokkal kisérletezik, hogy mibdl lehetne még hdzat
épiteni. Lehet-e ezzel a tdvolsdgtartdssal megfelelni a maivildgnak, csillapitani
a Fold haragjat? Egyaltaldn, mitél lesziink korszeriek?

- Ez nagyon kényes és nehéz kérdés. Igen, a fa és a kG, mint prima matéria
hordozzdk mindazt a tuddst, folytonossagot, spiritudlis evoliiciét, amirdlJalal



al-Din Riimi is frt Mathnawi cim( eposzéban. Es valéban tnunk kell, hogya
mai globdlis vildghelyzetben a Foldgoly6 ,haragszik”, és ezért a haragért az
ember, a trendi épitémdvészet, pontosabban a globdlis, vildgfeléld épitészeti
technd is felelds. Szlikebb szakmdnkban korszer(ibb magatartas taldn

az lenne, ha olyan hazakat, tereket, térszéveteket, ,térszovegeket” 81
taldlndnk és kisérleteznénk ki, amelyek enyhitenék, csillapitandk
valamelyest a Fold haragjét... A forma kéveti az éghajlatviltozdst!

A hopi indidnok jéslataiban, imdiban és mindennapjaiban szerepelt
egy kifejezés: tunyata. Kardtson Gabor Ji king kommentarjaiban tgy fordi-
totta le szdimunkra ezt az életérzést, hogy a hopikndl mindaz, ami az
Gsteremtés Gta tortént, teljes egészet képez azzal a kozosségi alkotdi
vaggyal, amit a Lét és annak kereteinek tovabb szévése a hopi india-
noknak nap mint napjelent. Es e cél érdekében egyéltaldn nem biztos,
hogy naponta fel kell fedezzék, kvazi fel kell fedezziik a spanyolviaszt!
Miért kellene folytatnunk Majakovszkijék tévedését, miért kellene a
»g6zhajobol” kidobdlnunk Puskint és Lermontovot? Taldn Csemegi J6-
zsef épitészettorténész professzor szentencidja is erre rimel: a ,, mo-
dernitds” bekdszonte nem jelenti azt, hogy minden eddig alkalmazott
ardny-, ritmus- és harmdniaképlet egyszeriben alkalmatlannd valik a
mivész szdmdra! Nyiri Tamds filozéfia professzor gondolata szintén
ezt az alkot6i magatartdst erdsitené fel: ,Arccal a jovének, de nem
hattal a hagyomédnynak”, mely erkolcsi-etikai dilemma a mindenkori
legfrissebb technikdhoz val6 felelésebb viszonyunkat is mérlegelné.
Merta hadiiparbdl a civil szféraba atszivargé technika kifejezetten di-
abolikus, mar-mar gélem-szer(ien viselkedd jelenség, amellyel tobb-
nyire ,bilvészinas”-ként, ,egycsatornds Griiltként” banunk, abszolit
kiszamithatatlan kdvetkezményekkel. Fritjof Capra fizikus és filoz6fus
szerint példdul a személyi szamit6gépek elterjedése felgyorsitja a fo-
lyamatot, hogy az ember leradirozza magat a Foldgoly6r6l. Ami persze nem
jelenti azt, hogy konzumidiéta civiliziciénknal felelGsebb intelligencia, ami-
lyen mondjuk a novényeké, ne lenne képes elére mutatéan ,hasznalni” akar
a legmodernebb technol6gidkat is, azok nem kivant melléktermékeivel
egyiitt. Ahogy azt az uszkai cigdnyok észrevették 1986-ban, megjelenta ha-
tarban egy héttel a csernobili katasztréfa utdn a szeldelt leveld bodzdnak egy
mutdnsa, kvdzi ,modernizalt” valtozata, melynek nagyobb és szebb letta vi-
raga, és a beldle készitett gydgytea robordlé ereje még erGsebb lett. Tehat,
a csernobili radioaktiv dézist, amit6l a legtobb él6lény pusztuldsnak indult,
mintegy vakcinaként, a szeldelt level(i bodza a maga és az ember javara for-
ditotta, kvazi reangyalizdlta. A szeldelt level( bodza ndvényi intelligencidja
példaképiink lehetne a tilél5, az ép-itd korszeriiség dilemméjaban is! Es az
én hdzaim a szeldelt leveld bodza kortdrs ép-itd kvalitdsait kovetik.
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Beldtom, ez a fajta alkot6i magatartds nem elég botrdnyos és divatos
a széthullds esztétikaja, a kortars mammonmutdcick, a vildgépitészeti techné
honi, kisbirodalmi trendjeiben. Taldn nem is tekinthetd valddi ,épftészetnek”

az, amit én csindlok. Igaz, sokkal szivesebben véllalom az ép-it6 jelz6t,
82  melyben a gydgyitd/ép-ité motivum a hangsiilyozottabb. Mely maga-

tartas elképzelhetetlen azon emberek egyiittes gondolkoddsa nélkiil,
akikkel és akiknek az épiilet, kvazi a ,térszoveg” késziil. Tehat ez nem egy-
személyes vardzslat! Es egyéltaldn nem biztos, hogy minden sejtésiink, pre-
koncepciénk egy-egy munkdval kapcsolatban azonnali telitaldlat. Mert
tobbnyire keresiink, maszatolunk, prébalkozunk a szépséggel és a tdléléssel,
amelyek néha erdszakot kdvetnek el egyméson és Gnmagukon is! Es persze
megerdszakoljak?, megtermékenyitenék? a kvazi-kanonizalt ,kortars” épi-
tészetet is. Nyilvdn néha iigyetlenkediink is, ahogy Erdély Miklés is koltotte
a szovegeit Simon Weil nyoman: amikor a vers a sajdt ,, ldbdba” botlik... Es el
kell telni még 6t-, tiz-, tizenot évnek, mire kideriil, hogy igen, ez a térbeli
dontés a helyén van. Nem csak nmagdban ,4ll”, megdll az épiilet, hanem a
kozosség valéban haszndlja. Ahogyan az az Els6 Magyar Latvanytar hisz éve
alattimmdr kétségek nélkiil bebizonyosodott. Megfigyeltem, ha éppen rosz-
szabb embernek, netdn gazembernek érzem magam a tilélési porgésben,
akkor példdul Tapolca-Diszelen, a Latvanytdr falai kozott -, az ,8srepiil6gép-
szerii” fa és acél tetstruktiira alatt meditélva - egy kicsit jobb emberré vdlok,
jobb emberként tivozom onnét, egyszer(ien ,jobban” leszek. Es megerdsit,
hogy errél a spiritualis élményrél, gyogyitd, reangyalizilé tapasztalatrél mdr
masok is beszamoltak az jjd varazsolt malomban...

- Az imént azt mondta, hogy On taldn nem is épitész, hanem épitd. Es ha az
Elsé Magyar Latvdnytdrat emliti, akkor ez mindenképpen eszébe jut az ember-
nek, hiszen azt, hogy valaki megdlmodja, hogy egy régi, romos vizimalombdl
egyszer csak legyen egy ilyen csoda, ami ma mdr hires Tapolca-Diszelen, mint
Elsé Magyar Ldtvanytdr, akkor ahhoz alkotdnak, épitdnek kell lennie, hogy higy-
gyen benne, és hogy meg tudja csindlni.

~ Itt ki kell hangstilyoznom Gydkér Kinga és Vorosvary Akos nevét, akik az
Elsé Magyar Latvanytdr bardti korének életre hiv6i, motorjai. Az 6 emberi,
alkot6i hozzaallasuk nélkiil én csupdn pusztaba kidltott sz6 maradtam volna.
Ugy szoktuk fogalmazni, hogy ez egy felelds tdrsasjdték.

- Most ha az épiiletekrdl szolunk, amelyekre On biiszke lehet, amelyeket 0n épi-
tett, a Tatai Nekropolisz, vagy az imént emlitett Latvdnytdr, vagy a most épilé
magyarfoldi fatemplom, akkor elgondolkozik az ember azon, hogy Mdjdricza
Péter miért nem tervezett nekiink a 21. szdzadban élé embereknek lakohdzakat.



Amelyekben jé élni, amelyek a Fold haragjdnak megszeliditésére, lecsendesi-
tésére sziilettek, mert jo lenne ilyenekben lakni.

- Most is dolgozom ilyenen. Nagyon nehéz feladat, és nem tudndm el-
donteni, hogy egy lakéépiilet kitaldldsa nehezebb vagy egy templomé. 83
Egy lakéépiiletnél meghatdrozéan fontos annak a csalddnak, féképpen

az asszonynak a gondolkoddsmédja, hozzaallasa. Nem hiszem, hogy ez kii-
l6ndsebb elfogultsdg lenne, de ez tényleg gy van. Ott is a felelds tarsasja-
ték-mentalitas kell, hogy érvényesiiljon. Esetenként el6fordul, hogy le kell
mondjak bizonyos dltalam fontosnak vélt részletekben a sajat elkép-
zelésemrél. Valamennyi er6szakot, ahogy ezt Hamvas Béla is megfo-
galmazta, a jéért torténd kiizdelemben még humdnusnak, etikusnak
érzek, a folott mar nem. Ebben a szellemben épiiltek lak6hdzaim a f6-
varosban, Mdriaremetén, Békasmegyeren, Esztergomban és Lajosko-
maromban is. Es drémmel taldlkozom id6rélid6re régi megbizéimmal
djra, a Zsovdr-csaldddal, Hitérékkel, a Czaltig-Csida-csaldddal és
sorolhatndm...

- Testvére, Mijdricza Ferenc szintén neves épitész. Mennyire szeretnek
egyiitt dolgozni, vagy egyediil tervezni?
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- Meghatarozd, hogy egy megbizds kit taldl meg, 6 az elsddleges fe-
lel6s. Ha egy munka kapcsan felerdsitjiik egymds legjobb képességeit,
egyiitt dolgozunk, ellenkezé esetben nem eréltetjiik a dolgot, nem
szivjuk el egymds eldl a leveg6t. Ez utébbi esetben meghallgatjuk
ugyan egymas véleményét, de nem kérjiik szdmon azt, hanem
megyiink a sajat fejlink utdn.

- Konnyd embemek érzi magadt?

- Nem, és ezt el kell fogadjam. Természetesen ez egyfajta szelekci6 is, hiszen
szaz ember koziil toredéknyi, akivel egyiitt tudok dolgozni, hiszen ha valami
nagyon nem megy, azt inkdbb ne eréltessiik.

- Nem érzi magdt konnyd embernek, és mdsok is igy gondoljdk?

- Taldn meg kellene kérdezni ez iigyben Vrésvéry Akost, Rét6ti Zolit vagy
tobb olyan megbizémat, akivel egyiitt kiizdottiink, tébbnyire tidvds stirléda-
sok kozepette, amit végiil is az elkésziilt produktum igazolt. A fesziiltségeket
lassan-lassan feloldva a tudattal, hogy érdemes volt reményt, pénzt, energidt
fektetni a kozos munkaba.



— Most, amikor elkezdtiink beszélgetni, sz6ba hoztuk egyik legdjabb mivét, a ma-
gyarfoldi fatemplomot, amelyet az idén, 2010 nyardn szentelnek, avatnak fel.
Amikor egy-eqy munka készen van, 6rom, felszabadulds, vagy akkor tdmad egy

olyan szorongds, hogy na, most készen van, most mit fognak hozzd sz6lni?
84

- Aza helyzet, hogy ez minden épiilet esetében folyamatosan véltozik.
Mert nincsen ,kész” egy épiilet az aktussal, amikor dtadatik! Egy épiilet, egy
templom, azéltal valik templomma, térbeli hangszerré, ahogy azt az emberek
megsz6laltatjdk a létiikkel, hosszi évek, emberdlték folyaman. Magyarfoldon
mar most, szinte sz6beszéd-szer(en, j6 értelemben vett szlogenként jelent
meg az a fogalom, hogy Magyarfold-Grhajé.

- De ugyanakkor, hogyha nézi az ember ezt a templomot, akkor egy kicsit 21.
szdzadi Noé badrkdja, egy gyonyord, hajo formdju éplilet.

- Es egyiittal Magyarfold-Grhajé is, amirdl egyéltaldn nem banjuk, ha a té-
gabb értelemben tekintett magyar fold 6rz6 hajéja is! Hiszen a Karpat-me-
dence stratégiailag is irigyelt, kiemelten vonzé természeti adottsagokkal
rendelkezd geografiai egység, amely legaldbb 30 millié ember egészséges
élelemmel torténd ellatasat biztosithatja!

Ha bedllunk az 6rhajéba, a templomtérbe és kdrbe néziink, a kiilvildg-
bl csak a felh6k és az ég lesz egyediili viszonyitasi alapunk. Eqy id6 utdn dgy
érezziik, hogy lebegiink, hiszen dllandéan véltozik az ég és a felhdk futdsa
és a napfény jatéka is. Mintha egy Leonard Bannister-i, kvazi djvernei gon-
doldban, egy drhajéban repiilnénk, ahol egyfajta harmadik évezredi napé-
raként, a fiiggGleges épitészeti elemek a napkdzbeni id6t tagoljdk, a viz-
szintesek pedig az évszakok szerint ritmizéljdk az Id6t. Az draml6 Id6t, ami
hatalmas napfény-szdrnyként, napmadarként jelenik meg a térfalakon.
Ugyanis az dsszes foldi vallds 6sképe, archetipusa a Nap. Solinvictus, a gy6-
zedelmes Nap. Es éjszakanként a folyton véltoz6 Hold és a csillagok sejtelmes
tiikorjatéka simogatja a térbelsd fafeliileteit. Nyilvdan az épiiletdtadds,
a templom avatdsdval, felszentelésével nem zdrul le az épités folyamata.
Az ép-itésé, amely manapsdg is dldozatkész, heroikus, esetenként konfliktu-
sokkal terhes, kozosséget is alakité kiizdelem. Es le a kalappal a magyarfol-
diek el6tt, hiszen egy zardndokhelyet hoztak létre. Ez mdr az épitkezés alatt
érezhetd volt, a latogat6k sokasdganak biztat6 szavaiban, kivancsisdgaban,
a legeltércbb vildglatasi érdekl6dSk, kbzéleti médiumok visszajelzéseiben.
Osztonosen-tudatosan arra torekedtiink, hogy kozeli és tavoli szent helyek
szakrdlis hdl6zatat ersitsiik a fatemplommal. Abba a szakrélis hadl6zatba
kapcsolddjunk be, amelybe a veleméri, a kall6sdi, az dskiii templomok is tar-
toznak vagy akdr az (itszéli Krisztusok is.



- Az imént azt kérdeztem, hogy amikor elkésziil egy épiilet, példdul most a ma-
gyarfoldi templom, akkor mennyire érzi azt, hogy befejezett, hogy kész, és erre
azt vdlaszolta, hogy ehhez azért eqgy iddnek el kell telnie. Elképzelhetd, hogy
mondjuk egy vagy két év milva, valamelyik nydron bedil a templomba,

majd kimegy a szabad ég ald, foltekint az égre, és esetleg azt fogjamon- 85
dani, hogy igen, azt hiszem, ez a templom a helyén van?

- Ilyet mdr most is érzek, bar lehet, hogy ez csak egy dnéltaté illizié. De
taldn mégsem az, hiszen ez a fajta gondolatkor rezondlt, felerdsodott azok-
nak az embereknek a magatartasa dltal, akik helybéliként vagy akdr a
févarosbol Magyarfoldre réndulva, vagy igazabb otthonukat, tilélé-
siiket keresve mlikodtek egyiitt a templomépités sordn. Azt szeretnénk
remélni, ha néhdny napi menedzser-politikusi munkaebéd drdb6l meg
lehet épiteni egy templomot - és ha ezt harminc egynéhany lélek meg
tudta csindlni -, akkor valami ardnydban megfeleld, helyénvaléan re-
alis célt tizmillié vagy tizenotmillié ember miért ne valésithatna meg?
Nyilvdnvald, hogy ez pénzkérdés is, kiilonosen az orszag elképesztd,
mar-mar afrikai szintd gyarmati aldvetettsége kozepette, amikor nem
csupdn az épitdiparban, de a redlszféra minden teriiletén kiméletlen
pénziigyi kannibalizmus tapasztalhaté. Igen, ez pénzkérdés is, de nem
elsésorban az! Igen, valamennyien a bériinkon érezziik, mekkora ha-
talma van a pénznek! Amikor a pénztelenség okozta kinléddsok, stir-
l6dasok szinte hetente dtgondoldsra késztetnek mindent az épitkezés
folyamdn. Nagyra becsiilt mesterem, Erdély Miklés munkdssagaban
taldn a legizgalmasabb motivumnak, a pénz, a mammon hatalmanak
megtdrésére irdnyulé mivészi torekvéseit tartottam. Gondoljuk ezt
tovabb a vidék és a nagyvdros egymdshoz valo kiegészit6 viszonyaban,
ahogy azt példdul Ddnidban a masodik vildghabord el6ttig tokéletesen
megtudtik csindlni. Ahol a vidéki ddn gazdalkodé dltal készitett kivalé mi-
néségii sajtot a nagyvdrosi ddn polgdr, aki az egész vilagot behdl6zo keres-
kedelmi kapcsolatokkal rendelkezett, tgy értékesitette, hogy egymds
munkd&jéra voltak utalva és nem vagtak 4t a méasikat, kdlcsondsen megbe-
csiilték egymast. Es mindenki j6Ljart, méghozza hosszi tivon. Na, ezt az er-
kolcsi szinvonalat kellene djra megcélozni és megvaldsitani itt, Magyar-
orszagon!
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—Enazt gondolom, hogy ehhez, az (n teriiletén, a hite, dlmai, a munkdja meg-
valdsitdsa is sziikséges.

- Szeretnék bizni benne. Majd meglatjuk! A Mdcsarnokban volt egy, az tigy-
nevezett ,rendszervéltdst” kovet6 tizenhét év épitészeti termését bemutaté



épitészeti kidllitds, Kozben cimmel, ahol az Els6 Magyar Latvanytdr kidllité-
hdzénak tervrajzai és modellje is szerepelt. Feltettek egy korkérdést a kidlli-
téknak, hogy: Miért épit On?
Erre én akkor és most is csak azt tudom vélaszolni, hogy: Jd-
86  tékbdl..., de, csak ha mdr végképp elkeriilhetetlen. Igaz, ebben az is
rejlene, hogy csak abban az esetben épitsiink, ha ez az ép-it6 tevé-
kenység hozza tud jarulni, hogy a Fold megbékéljen, kiengesztelGdjék vala-
melyest. Taldn gondoljuk meg, a legkisebb épitkezést is dgy kell meg-
szervezni, mint egy haboriit, a maga kiméletlen logisztikdjaval. Tehat alap-
veten er8szakos magatartassal jir, megvdgjuk, megsebezziik a foldet, az
él6 talajt, novények, dllatok, netdn emberek él6 teriileteit sértjilk meg.
Es ha mér elkeriilhetetlen ez a beavatkozds, ez a mitét, akkor az olyan
legyen, amely az Elet egészére gy6gyito, reangyalizélé hatdssal van!

— Amikor Onnel beszélgetiink, id6rél idére az jut az eszembe, hogy gy kozelit
egy-egy épliletének a megtervezéséhez, megvaldsitdséhoz, mint amikor egy
kolté fogalmaz, vagy megprobal létrehozni egy-egy verset. Nem gondolkodott
azon, hogy csak koltd legyen?

- Ezen fgy még nem gondolkoztam.
- De ir, kényve jelent meg 2005-ben, Mikropolisz cimmel.

- Hat irok, ha egyaltaldn... Mostanaban nem nagyon irok, mert minek? Nem
jelenik meg. De ezek a gondolatok akkumuldlédnak. ELGbb utébb elé fognak
jonni. De nem mindendron irok. Tulajdonképpen még 2004 szeptemberébél
van itt egy szosszenet, amit egy kicsit ars poeticaként tudok felvallalni.
Ezt most szivesen felolvasnam:

A Globalibugris

Az emberfejil gibbon

harapja, harapddlja az agyamat
a szivemet és én

mégis mégis szabad vagyok!

Altala névekszem és csak

azért nem hdldlkodom oly
feltiinéen, mert esenddségében is
onmagunkat tisztelem.



Falkdban jdr az emberfejd,
koriilvesz, mutogat, mutogat és
mindig mdsra és mdshova.
87
En meg jdrom, jdrom a
tdncot az aranyon jdrom, Gydgyito
templomot virdgzik a tdncom.

Ajénlas:

E neuromammon-monoldg
életre-haldlra analdg
vegeto-gasztronom
metroném.

— En dgy érzem, hogy ebben a versében mér a magyarfoldi fatemplomot
dlmodta meg.

- A tatai temet6kdpolnatis, annak mintegy ,emlékuszélyaként”, uto-
lag. Vagy amikor ez a gondolkoddsméd iitk6zott azzal a beteg menta-
litdssal, amit eza moh6, mammonista globalizacié idehaza is képvisel,
amit nagyon nem szeretek. Ami ellen kiizdenem kell. Mert a vers koz-
vetlen ,kirobbant6ja”, ihlet6 impulzusa valéjaban egy tervezéi kudarc.
Pontosabban egy alkotdi kudarc reangyalizaciés kisérlete, amikor csii-
nyén dtvdgtak piti maffi6zék. Kisbirodalmi kultdrbunkék. A Globali-
bugrisok. Ezt az élményt szerettem volna reangyalizilni, tgy
atforditani, kvazi dekonstrudlni, hogy egészséges maradjak, és tjra képes
legyek bizalommal egyiittmiikodni az igazi emberekkel.
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- Gondolkozott-e azon, ha tigy hozza a sorsa, hogy nem vették volna fel a Md-
szaki Egyetemre, tehdt nem lett volna épitészmémok Onbdl, milyen hivatdst
vdlasztott volna, amit szivesen csindlna? Esetleg orvosi vagy tandri, vagy bérmi
mds pdlydn?

- Edesapam, id6s Mijdricza Ferenc kivélé pedag6gus volt, szegény mar nem éL.
Németh Laszl6-dijat kapott életmiivéért, meglehetGsen késdn, 84 évesen. Az &
emberi tartdsa, szakmai példdja, erkdlcsi hozzadlldsa meghatdroz6 erejd, nem
csak rdm, hanem tanitvdnyai sokasdgara is. Bar szimos alkalommal engem is
meghivnak kiilonféle felsGoktatdsi intézményekbe el6adni, de hogy ezekbe az



oktatéi hierarchiakba ,beépiiljek”, arra eddig még nem kaptam indittatast...

— Beszélt arrol, hogy amikor egy épiilet megsziiletik, akkor végiil is valamilyen

mddon a Foldet béntjuk, a Foldet sértjiik meg, de azért gyégyulhat, gazdagod-
hat s, szépiilhet is ettél maga a vildg. Az a csoddlatos egy épitész mun-

88  kdjdban, hogy évszdzadok mulva is lGtjdk az emberek.

— Bizzunk benne, ahogy Dosztojevszkij, Mdrai Sandor és még sokan megfo-
galmaztdk, hogy csak a szépség mentheti meg a vildgot. Taldn még akkor is,
ha erre a szépségre nincsen szem. Vagy még nincsen szem! Ezt azideét épii-
leteink is szolgdlhatjdk, valamely folytathat6, el6remutatéan Gj kozmikus
otthonossag keresése nyoman. Mert nem az ember a mértéke mindennek, ez
nagyon nagy tévedés! Az igazi mértékek isteniek, kozmikusak és természe-
tesek, amihez az embernek ugyaniigy alkalmazkodnia kell, mint minden més
élonek, élet-szer(inek, a meteoritoktél, zarvanyokon, virusokon, ndvényeken
és allatokon &t a csillagokig. Ha barmely éL6 hosszabb tavon is tilélni és nem
~onfelélni” szeretne, mint ahogyan ,onfelél” a fehér civilizdcié gazdasdga,
vagy a rakos daganat... Mert az igazi korszer(iség a foldtorténeti korok ma-
gassagabdl tekintett korszer(iség. Mértékadé ,kortars kvalitdssal” az a szelid
mozdulat bir, amitél a Fold haragja kiengesztelGdik. A gondolataim, az ird-
saim és az épiileteim is ezt az idedt szeretnék szolgdlni. Ehhez szeretnék tar-
sakat taldlni.




Még az épitkezések idején, a varoskdzponthoz kozeledve felébredhetett ben-
s6nkben a gyanti, hogy valami nincs rendben: az (it mentén SZECHENYI TER
LEZARVA! FORGALMI REND VALTOZAS! feliratd figyelmeztetd téblak terelték
elaz 6vatlan utazét meg-

szokott Gitvonalarél. Pe- Wehner Tibor 89
dig akkoriban is épp az

esztergomi f6térre igye-

keztiink, a magyarorszdgi ELVESZETT TEREK

l6- és lovas szobrokat

szdmba vevd, tervezett

konyv el6tanulmanyaként Esztergom, Széchenyi tér
szemrevételezni Martsa

Istvdn szobrdszm(ivész 1978-ben allitott Vak Bottydn cimii alkotadsat. E mdr6l
jegyezte fel Kaposi Endre az Esztergom lovas szobrai cimii, 1979-ben kozrea-
dott tanulmanyaban: ,Van valami jelképes abban, hogy Martsa Istvdn utolsé
jelentds kdztéri mive az Esztergom szdmdra készitett Bottyan lovas szobor.
Hiszen az életmvet mélt6n megkorondz6 alkotdst éppen abban a varosban
allitottdk fel, ahonnét a szobrasz toretlen fvii mivészpélydja elindult, és
ahovd Martsa Istvdn Gjra meg (Gjra visszatért. A szobor a kuruc generdlis
egykori ldbashdza — a mai tandcshéza — sarkdra keriilt, fgy hatterét hazank
egyik legszebb barokk épiilethomlokzata szolgéltatja. [...] A szobor plasztikai
erényeinek érvényesiiléséhez szerencsésen jarul hozzd kitlnd elhelyezése
és a Bottydn-palota ardnyaihoz remekiil igazod6 mérete. A posztamens alakja
kdveti a szobor enyhén hatrafelé nyilé konstrukcidjat...”

Nos, a géperejii jarm(ivek forgalma el6limmdr lezdrt Széchenyi téren
gyokeresen dtalakitott, rekonstrudlt ldtvany tdrul most mar elénk, amely-
ben meghdokkenté médon nem fedezhetjiik fel Martsa Istvan alig harom év-
tizedet megélt bronz lovas szobrdt: csak a hiilt helyét taldlhatjuk. Mint
ahogy hidba keressiik a tér masik, szerényebb hangsiilyd, de ugyancsak fon-
tos funkciondlis szobraszati diszét, a Mészaros Dezs6 éltal faragott, 1983-ban
itt elhelyezett ivokutat is. Helyette - szerencsére Kiss Gyorgy 1900-ban
allitott Szenthdromsdg-szoborcsoportja a Bottyan-hdz tengelyében meg-
maradt - a teret Pérkanyi Péter szobrdszmiivész neobarokk mészké szoks-
kdtja és a posta épiilete eldtt egy furcsa, jelzésszer( centrdlis k6konstrukcié
uralja: a vdros tehat, mint egy 6regedd ddma a divatjamilt &tmeneti ka-
batjat, lecserélte kdzponti terének szobordiszeit. De természetesen a val-
tozdsok nemcsak a szobraszati alkotdsokat érintették: az dtalakitds sordn
a tervezGk teljesen atformaltak a Széchenyi tér korabbi, otthonosan kisva-
rosias arculatdt, s napjainkban méar egy teljesen dj, latvdnyelemekkel
agyonzstifolt, elegdnsan poffeszkedd kozponti térség illeszkedik az ezeré-
ves varos szovetébe.



ULa polgdrmester a szobéjéban, kibsmul az ablakon. A véroshdza élta-
ldban a vdros foterén van, ezért a polgdrmester ablakabél ezt a teret ldtja.
Es hirtelen 4tvillan azagy4n, hogy most mér halaszthatatlan a tér rekonstruk-

ci6ja, dtalakitdsa, bovitése, 0j diszitGelemekkel valé gazdagitdsa stb.
90 A polgarmester lelki szemei el6tt mindig az dltala megalmodott, djja-

vardzsolt f6tér jelenik meg (amelyet a hélas ut6kor egyszer taldn majd
réla fog elnevezni), sohasem valamely kiiltelki varosrész, valamely periféria.
Kiilvarosi tér, periférilis varosrész rekonstrukci6jarol, feldjftdsarél nem érkezik
hir soha sehonnan. A f6tér (ij burkolatéra, csinositdsara, diszitésére azonban
mindig van érv, mindig akad pénz, mint mostansdg is akadt, ezittal, mint hir-
lik, eurépai forrasokbdl. Nosza, dobjuk ki a régi szobrokat, és telepitsiink he-
lyiikre grandiézus, pompdzatos, kortévesztd kitszobrokat, valtoztassuk meg
avdrosi funkcidkat és szokdsokat, reprezentaljuk gazdagsdgunkat és (a belva-
rosi) kozosséget szolgalé onzetlenségiinket és nagylelkiiségiinket. Es helyreall
a rend, béke honol a lelkekben, felhGtlen szépség 6nti el a sziveket.

Az esztergomi (j, eredetileg barokk-klasszicista arculatd Széchenyi
teret - mint a legdjabb magyarorszdgi térrekonstrukciok kdvetkeztében
Budapesten és a vidéki telepiiléseken dltaldban — napjainkban mar a ké uralja:
a szines kéburkolat és az dncéld vagy funkcionalis kéelemek, kGépitmények
gazdag tarhdza. A tér Esztergomban is kéburkolattal hangsiilyozott sétatérré
valt: a gépjarmdforgalom kiiktatdsaval feleslegessé valt az ittest és a jarda
szintmegosztasa. A kordbbi park visszaszorult a Bottydn-haz elé, kiemelt,
kémellvéddel ovezett fiivesitett és viztiikor- (illetve szokokuit-) szigetekként,
hogy teret adjon a burkolat tobzéddsanak: a kiilonboz6 szind és feliilet-meg-
munkéldsd, eltér6 alaki, véltozatos méretd, kdvethetetlen mintdzatokat
kirajzolé lapos kélapoknak és a feliiletbe siillyesztett tomboknek.

Az eredendden természetesnek, a foldnek, a fiinek, a virdgoknak itt
alig nyilik tér. A kéburkolat mindent elemészt6 kavalkddjdt az ugyancsak hal-
latlan b6kez(en elhintett utcabitorok torik meg; a kandeldberek, a szemét-
gy(jtdk, az eklektikus dsszképet fokozé kd- és fémldbazati padok, valamint
a csapadékelvezetd racsok és a szabdlyos alakzati lombkorondt hordozé disz-
fékat 6vezd védbracsok. S mindezt mintegy megkorondzza a vérosrész utcabél
térré kitdgulo részén feldllitott Parkdnyi Péter alkotta Ister-kit, amely kdfa-
ragdszati bravdr, és valészindleg ez a legtobb, amit elmondhatunk réla. A kit
ontetszelgd, barokkos csapongdsaval, b6beszéddségével ellentétben mindent
athat a szigorti, az esetlegességeket, a szabalytalansdgokat nem tdrd terve-
z6i, a geometrikus rend dltal vezérelt szemlélet — még a fak telepitése, sét,
lombozata is ezt sugallja. Abban a szervesen a varos szerkezetébe és életébe
szervez6dG-illeszkedd térségben, ami kordbban a Széchenyi tér volt, most
egy, a kornyezettdl, a térfalaktl teljesen fiiggetlen, ondllé életet élS, dntor-
vényii produkcié jelent meg, amelynek lényege az dntetszelgd latvédny.



E valésdgos anyagokbdl kivitelezett kulissza-ldtvanyelemekben oly
gazdag tér a rekonstrukci6 kovetkeztében, vdroskdzponti elhelyezkedése
ellenére folosleges idegenforgalmi latvdnyossdgga lett: az idegenforgalom
avdrban, a bazilikdban és taldn a Keresztény Mizeumban hompdlydg.

De val6sziniileg az (ij Széchenyi tér a pezsg6 ritmusti és otthonossag- 91
érzettel telitett hétkoznapi és linnepi varosi élet szinterévé sem val-

hat: természeti elemeinek szlkre szabottsdgaval és mesterkéltségével,
atmoszférdjanak erdltetett szinpadiassdgaval, tilzott és fennkolt téri hang-
stlyaival minden bizonnyalinkabb riasztja, mintsem vonzza a j6zansagra és
visszafogottsdgra vagyé polgdrokat




1990-es évek elején volt egy tévémiisor, aminek az volt a cime, hogy Hyde
park korner. Ez a misor abbél dllt, hogy a Nyugati pélyaudvar aluljaréjaban
feldllitottak egy dobogét, rajta egy mikrofonnal, és itt barki felléphetett,
hogy bemutassa tudoma-
92 Kaposi Endre nyat. Volt, aki szavalt (ne-
tan sajat verset is), volt
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volt aki viccet mesélt, volt
A REMETE aki politizalt és volt aki
csak okorkodott. Egy al-
Gondolatok Balla Andras kalommal a mdsor kere-
tében megszélalt egy ko-

A remete cim( fotéciklusar6l  zépkori, tarisznyds, haj-
léktalan férfi, aki - a
koriilotte 4ll6 sokasdg legnagyobb meglepetésére — minddssze ennyit mon-
dott: ,Ez a vildg addig nem fog megjavulni, amig az emberek elhiszik azt a
hazugsédgot, hogy azid6 pénz. Mert azid6 nem pénz, azid6 lélek.” Ezzel le-
lépett a dobogorél és elvegyiilt a tomegben. En pedig percekig megkaviilten
iiltem a tévékésziilék el6tt, és alig tudtam magamhoz térni. Hiszen ez az
ember azt a mondatot mondta ki, amit én évek 6ta hidba kerestem...

Ezt az emléket most azért idéztem fel, mert valami hasonlét éltem &t
Balla Andrds esztergomi fotémdvész Borostyan Imrérél készitett fényképcik-
lusdnak nagyon elegdns kivitelezésii kotetét lapozgatva. Az élményparhuzam
pedig azért nyilvanvalé, mert mindkét térténet hése egy, a varosi civilizacié
vildgabol kizuhant férfi, aki ontudatosan véllalta a rakényszeritett létezési
méd kegyetlen romantikdjét, hogy ebben a kézegben kiizdje ki a maga ke-
serves tapasztalatokra épiil6 meditativ bolcsességét.

A fotés és a remete taldlkozdsa kordntsem volt véletlen, hiszen mind-
kettGjiiket a téli természet vardzsa csabitotta ki az Esztergom feletti Vas-
kapu-hegy hdrmas szikldgjdhoz, megismerkedésiik pedig mindkettdjiik
életében meghatdrozé fordulatot eredményezett. A két ember kapcsolata két
évtizedes bardtsdgga érett, és ezzel magyardzhaté az a tény, hogy mikézben
Balla a remetét fényképezte egyszersmind a sajét élményfolyamatat is do-
kumentdlta. Hiszen a Borostydn Imrével tolt6tt idS a sajat életidejévé valt,
melyben lelket st sorsot is cseréltek. Igy lett eza mesébeills torténet kozos
torténetiikké, amely torténet persze szimbolikus, miként mar a f6hds neve
is az. Jelképe az ltala vallalt életformat dthaté vagynak, az ,6rokzold léte-
26s”, a természettel valo teljes azonosulds vagyanak. Nyilvanvalé persze,
hogy a fotés és modellje egyardnt j6l tudta, hogy ez a vdgy a mai modern
tarsadalom kdzegében mdr nem teljesiilhet - hiszen el kell menni boltba,
orvoshoz, s6t a kocsmaba is —, de mégis mindketten tgy tesznek mintha



a remetének sikeriilt volna ezt a vagyat valéra valtani. Hogy miért teszik ezt?
Nos, szerintem azért, mert igy egyiitt akartdk és tudtak megfogalmazni azt
a felismerést, hogy mi emberek ezt a vildgot és benne a sajat torténelmiinket
végérvényesen és jovatehetetleniil elfuserdltuk... Meggy6z6désem,
hogy ez a felismerés adott végs6 értelmet a fotografus és a remete 93
egyiittmdkddésének, melynek sordn Balla Andrds fényképez6gépének
kereséjén — mint lelkének ablakdn — 4t feltehette ,kérdéseit”, és modellje
ugyanezen a nyitott ablakon keresztiil adta meg ,vélaszait”. Igy vélhatott ez
a fotésorozat olyan képi parbeszéddé, melyben a fotds kérdése és a modell
vélasza egyiitt, egyetlen képi tartalomként jelenik meg, mely minden
egyes felvételb6l pontosan kiolvashaté.

Mivel pedig azid6 — mint tudjuk - csak a lelkiinkben létezik, és
a legvégsd tapasztalatot csak az 6rok elmildsba valé beletorddés je-
lentheti, nem csoda, hogy a remetének a fotografushoz intézett
utolsé —immdron nem képi - lizenete igy szélt: ,Javaslom, hogy mos-
tantél lassitsa és éllitsa le az oregedést, [...] mert megdregedni lea-
ldz6 és szégyenletes....” Es ez az lizenet egyszerre tiikrozi Borostydn
Imre magdnybél fakadé kinzé gyotrelmeit, rendkiviili intelligencidjat
és ebb6l tapldlkozo szarkasztikus humordt. Ezek egyiittes fénye sugd-
rozza be annak a kiil6nds,de tiszteletre mélté embernek az alakjét,
aki Balla Andrds fotdsorozata révén immdr a mi lelkiinkben is tanyat
vert, és életiink végéig hidséges tarsunk marad..Ennek tudatdban
pedig nyugodtan egyet érthetiink Susan Sontaggal, aki szerint:
#Lekiizdhetetlen érzésiinknek, hogy a fényképezés valami médon ma-
gikus mdvelet, valésdgos alapja van...”
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94 Atiko Yashiro
ONKENTES
ROBINSON
Balla Andrds REMETE-fotdinak
hatoldaldra

nemcsak arrél szol
ami latszik bel6le
de amit lattat

remete lakik
az erdében jon megy él
szabad ég alatt

harminc év magany
nyugalom boldogsdg hit
faradtsdg er6

*



nem klosar hobé
hajléktalan vagy homeless
egy szabad ember

akit nem kell meg
menteni 6nmagatol
csak toliink uram!

kiilon szobat kap
szocialis ellatast
im meglelte hat

(Forditotta: Jasz Attila)
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