Agardi Péter intellektudlis alkata és 0j kdnyve tematikaja kozott észrevehetd
homoldégia van. Agardi olyan irodalomtorténész, aki a kulturalis élet egésze,
s6t - horribile dictu - a ,,politika" irant is er6sen érdeklédik, s ezeket a
masoknal tébbnyire csak
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nézve csupan az igen
nagy kiterjedésl Jozsef
Attila-irodalom egy Ujabb
darabja, val6jaban nem
szokvanyos irodalomtor-
téneti foldolgozas. Jézsef Attila életmivét, a réla sz616 irodalmattermésze-
tesen jélismeri, mddszeresen figyeli és szemlézi, itt azonban szadmara ezeknél
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fontosabb az a kulturalis gyakorlat, amely a kolt6 élete és életm(ve koril a
centenariumi évben (2005) kialakult-s ez marjéval gazdagabb (ugyanakkor
heterogénebb szerkezet(i, ellentmondasosabb) folyamat, mint a szoros ér-
telemben vett irodalmi recepcid. Ez természetesen érthetd is. Jozsef Attila
immar jo ideje a magyar kultdra kiiktathatatlan része, akkor és gy is jelen
van életiinkben és diskurzusainkban, ha éppen nem 6 all az el6térben, ha -
latszolag - egészen mas dolgokrélfolyikis aszé. Elete példaja, miive szévege
mara at meg atszovi a kulturdlis élet legkulonbdz6bb fejleményeit, s egy-
egy elemével vagy vonatkozasaval akkor is jelen van a diskurzusban, ha ez a
résztvev6kben esetleg nem is tudatosul. A szokasos irodalmi recepcional
joval szélesebb korl és dsszetettebb fejlemény ez tehat, s megitélése sem
egyszer(isithetd le arra a kérdésre, nyer-e bel6le kdzvetlen inditast a mai
magyar kéltészet, avagy sem. Azaz, itt mar inkdbb a kulturdlis antropolégia,
mint az irodalomkritika teriletén jarunk.

Az Uj fejleményeket Agardi régota figyelemmel kiséri, avonatkozo iro-
dalmat maganarchivuma szamara ,,archivalja", s alkalmilag reflektalis rajuk.
Maga a fejlemény azonban, meg kell vallani, nem egyértelm(ien az életm(
irodalmi diadala - e folyamat révén ugyanis az életm( a recepcioban defor-
malodik, fragmentalodik, s mindenekel6tt: leegyszer(sitédik. Sokszor éppen
azigazi kolt6i értékek vesznek igy el, vagy szorulnak hattérbe, s a szimplifi-
kalt Jozsef Attila nagyon eltér6 hagyomanyokés (politikai) érdekek zsakma-
nyava valik. S ez a ,,birtokba vétel" - nem lehet nem észrevenni - az utébbi
két évtizedben egyre inkdbb egy rosszizl kultirharc eszkdztaraba illeszkedik



bele. Az életmi kikeril a filologia illetékességi korébdl, a spontan, élvezé-
okul6 olvasast pedig elrontja az ,,izlet" és a ,,politika". Mara - ajava kutatdk
minden er6feszitése ellenére - egy leegyszer(lsitett és deformalt J6zsef

Attila-kép kezd rogzulni a kultira szélesebb dvezeteiben.
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igya mai kulturalis élet (de mondhatnank Ggyis, a mai kulturalis ha-
nyatlas) egyik indikatoraként is értelmezhetd. Jelzi, mi zajlik a magyar kul-
tardban, s ajelen aktorai hogyan néznek szembe a magyar irodalombdl
érkez6 impulzusokkal (vagy tekintenek el mellette s folotte). Agardi Péter
érdeme, hogy a maga sziikségképpeni korlatai kozott, de minden, valameny-
nyire mar artikulalédé trendre érzékenyen tematizélja ezeket a folyamatokat,
s bevonja 6ket az intellektualis diskurzus terébe.

A konyv, amelyben - fuggelékként - Zsak Judit tanulmanya (J6zsef
Attila kulfoldon és idegen nyelven) is olvashaté, egy alapos bevezetévelindul
s tizenegy fejezetben mutatja be targyat. Szorosan vett iroda lomtorténeti
megkozelitésl fejezet csupan harom van, de ez nem hibaja, inkabb erénye a
kényvnek. Az irodalomra s az irodalomtdrténet-irasra lesz(kité megkdzeli-
tésekjotékony ellensulya ez: Agardi egy sor olyan kérdéstis targyal, amelyek
fontosak, de atradicionalis befogadastorténet figyelmen kivil hagy. A sok-
rétl megkozelitést mar a fejezetcimek puszta folsorolasa is jelzi: Rendezvé-
nyek, kultikus eseményekés botranyok; A popularis, a mediatizalt, a digitalis
és az iskolai Jozsef Attila; Kisérlet afilmes kultuszképzésre - Jelenczki Istvan:
Eszmélet utan; Kolté a hétkdznapok nyelvében: idézetek, szalloigék és topo-
szok; Jozsef Attila a Tisztelt Hazban (2004-2006); A centenarium ,,hivata-
los", valamint ,,bal-ésjobboldali" diskurzusa; Kutatasi eredmények-szakmai
teljesitmények; Atudomanyos értelmezés Utkéz6pontjai; A kreativirodalmi-
sag Ovezete: Jozsef Attila mintintertextus; Tematizaciok és narrativak a mai
Jozsef Attila-recepcioban; Mérleg. - A kdnyvben igy nagy jelenkori anyag
halmozdédik fol, Agardi anyaggy(ijtése nemcsakszéles kor(i, de gazdag és sok-
rétd is. Figyelmét, dokumentaldé hajlamat s nem utolsé sorban értelmezé-
elemzd igényét minden, ami Jézsef Attila korul folszinre kerilt, folkelti.
Kényve anyaggy(ljtése, gazdag konyvészeti adattara révén minden majdani
Gjraértelmezés szamara kiindulépontként szolgal majd a 2005 koérul magyar
kulturat illetéen. A kdényv azonban nemcsak szemlézi targya eseménytorté-
netét, nemcsak egybehord szétszortan jelentkez6 szévegfejleményeket
(,,sz6vegnek" tekintve a vizualitastis), de hatarozott néz6pontbo6l mérlegre
is helyezi azokat. Néz6pontjaban egyesil a hajdani gyakorlé kultarpolitikus
és a mai, mar tisztitotlizon atment kultldrakutatd érzékenysége. Beallitodott-
saga alapja pedig ma is marxista ihletés(i, s ezen nem valtoztat a ,,korszerd-
s6d6" nyelv, az dnkorrekcié nyilt és er6s igénye sem. Ma is baloldali,
szocialista szerz&r6lvan tehat sz6. Ez persze mai olvasoi egy részét alighanem



elidegeniti a konyvt6l. Er6sen megosztott kultaraban éliink. S az sem hasznal
a konyv befogadasanak, hogy a centenariumi év, 2005 6ta raadasuljelentds
jobbracslszas is bekdvetkezett a magyar kdzéletben. Ezt az idegenkedést
azonban nem célszer( tudomasul venni. Agardi problémaérzékeny-

sége, miveltséges nem utolsésorban mindig érvényesil6 kvalitasér- 49
zéke olyan koényvet eredményezett, amely mas vilagnézeti poziciébdl
szemlélve sem hagyhat6 figyelmen kivil.

Agardi néz6pontjat persze, esetleg, el lehet utasitani, hiszen a mai,
széls6séges megosztottsagbhan az 6vé csak az egyik a sok egyéb piacon lévd
nézépont kdzott. A mérsékelten konzervativoktél a széls6ségesen
rosszhiszem( Mdérocz Zsoltig nagyok sokféle mas velleitasu értelmezés |[
tartigényt figyelemre. De azta nagy anyagot, s azta biztos kezl leir6 11
eréfeszitést, amely e konyvet jellemzi, nem létez6nek senki nem te- g
kintheti. igy vagy agy, de mindenkinek szamolnia kell vele. A néz6-
pont tagassagara mi sem jellemz6bb, minthogy Agardi nemcsak a 4, j_
papir alapu informaridkra figyel, de az interneten is médszeresen vizs-
galodik, s onnan nemcsak ,,adatokat" merit (amit masok is megcse- t ~
lekszenek), hanem a relevans anyag elemz6 leirasatis elvégzi: bevonja 11
O6ket a diskurzusba. Ez nem egyszerlien nyitottsag és/vagy a kutatéi g -
metddus folfrissitése, de egyben egy ,,0j" valésagszféra kutatasi targ- ™

gya valtoztatasa, megragadasa. Van ugyanis egy sor olyan valésagvo- 1.
natkozas, mentalis trend, amely eddig is a magyar kultara hétkéznapi |
alkotéeleme volt, s a maga modjan alakitotta a Jézsef Attila-képet, =
de amelyet igazaban csak mint a digitalis univerzum technikailag is g
megragadhaté és szambavehet6é elemét lehet folmérni és leirni. £
S amely eddig nem volt, mert nem lehetettjelen az értelmezésben. 8.
Agardi nagy pozitivuma, hogy a fragmentalizal6dast mitizalo U
mai kordivattalszemben haladva, egészben igyekszik megragadni tar-
gyat. ,,Minden" érdekli, mindent szamba vesz, s mindent be is illeszt £
értelmezési matrixaba, legyen az ,,egyszer(" botrany, hétkéznapi ren- S.
dezvény vagy éppen ,,magas" tudomanyos produkcié; a zenétdl a fii- 5

mig, az internetes honlaptdl a filoldgiai igényességi ,,papir alapu”
kiadvanyokig, mindent belevon avizsgalatba. Ez természetesen mar nem a
szokvanyos irodalomtérténészi megkdzelités, ez inkabb mar egy kulturalis
antropoldgus eszkodztaraba illeszkedik, de igy, s éppen igy, mind a magyar
kultdra aktualis allapotarél, mind a magyar irodalom egyik emblematikus
szerz6jér6l, Jozsef Attilarol Gj 6sszefliggéseket tud félmutatni. S ez a fontos.
A kényv nem minden itélete s el6féltevése alakit ki persze maga kérdl
konszenzust. Egyes értékitéleteit magam sem osztom. Ugy gondolom pél-
daul, hogy Fejté Ferencet (els6sorban a kései, ,,aktudalis" Fejtét) némileg tal-
becsili. Fejtd életerejét, vitalitasat magam is sokra tartom, bamulatos az az



aktivitas, amire joval kilencven félott is képes volt. Irodalmi vagy kulturdlis
»papanak" azonban aligha ismerhet6 el. Bar a popularizalt, ,,ajsagirés" nyelv
sok szempontbol el6nyekéntjohet szamitasba, elemzéseitsem kell6éen mély-

nek, sem pontosnak nem tartom. Jelenczki Istvan filmes Jozsef
50 Attila-mitol6gidjaval szemben viszont talan egy fokkal engedéke-

nyebb lennék, mint Agardi. Barjogos a kritika, amelyet réla, filmjérdl
ad, ugy gondolom, nem veszi eléggé figyelembe, hogy Jelenczki mégis, min-
dennek ellenére is a magas kultara keretein beliil marad, annak egyik valto-
zatat képviseli, egy széval jellemezve: ,kultirember". Mindenképpen mas
kategoria, minta kevesebb figyelemre méltatott - MéroczZsolt. Az, persze,
amit Agardi Moroczrélir (,,kultuszrombol6é hamisitasgyljtemény"), s az is,
amit réla Tverdota Gyorgytél idéz, megint csak helyes. Mindkett6jik allas-
pontjat magam is osztom. De ez nem elég. Ez a Mérocz képviselte (j barbarsag
mar nem egyszer(ien egy lehetséges vélemény képviselete, hanem szerkeze-
tében is, stilusaban is a brutalitas jelentkezése. S ez mar a valédi kultdra
félszamolasanakijeszt6en antihumanus és (intellektualis szempontbol) tel-
jességgel primitiv kisérlete. Nagyon veszélyes tendencia jelentkezik benne,
s csak remélni lehet, hogy e tendencia - talan - nem keril uralomra, az orszag
belsé valsaga nem mélyil el annyira, hogy ezt a ,,stilust" uralkodéva tegye.

De Agardi kényvének, részletértékein tul, legnagyobb érdemes értéke
alighanem éppen az, hogy egy potencialis kultirharc lehet8ségeire figyel-
meztet, idejekoran jelezve a mind inkabb realizalod6 latens tendenciakat.
Ebbdl a szempontbol egyszerre lehet dicsérni Agardi érzékenységét s hia-
nyolni a kell6 ,,radikalitast", amikor a Jozsef Attila-kép tudomanyos Gjraér-
telmezését targyalva a Kulcsar Szabé-iskola produ keiojat teszi mérlegre. Jol
érzékeli, hogy itt a kutatasban megjelent egy messzemend kdvetkezmények-
kel biré szakadas, hogy a Tverdota Gydrgy nevével fémjelezhetd értelmezbi
iskolavalimmar szemben alla Kulcsar Szab6éké. S azt sem rejti véka ala, hogy
6 maga az el6bbit, ti. a Tverdotaékét tartja adekvatabbnak, pontosabbnak,
kdvetenddnek. Azt azonban nem érzékeli (vagy nem kelléen hangsulyozza),
hogy az ,,elméletész" értelmezési iskola nem csak egyes itéleteivel, értelme-
zési ajanlataval jatszik szerepet a magyar kultdra alakitasaban, hanem meg-
hatarozottteriileteket érintd érzéketlenségévelis. Az ugyanis, amit a Kulcsar
Szab6 Erné megtestesitette értelmezési paradigma figyelmen kiviil hagy, nem
pusztan egy mas néz6épontbdl félréhato ,,hiba", hanem egy olyan gyakorlat,
amelynek egyre inkdbb érzékelheté funkcidja van. A tudatos ,,érzéketlenség”
valésagtalanitja, de legalabbis déntd vonatkozasokban sterilizalja azirodal-
mats azirodalomértelmezést, a kultirat pedig védtelenné teszi Uj, veszélyes
tendenciakkalszemben - mikézben nemes egyszeriiséggel ,,irodalmon kivi-
livé" nyilvanit olyan vonatkozasokat, amelyeknek ilyen vagy olyan megitélése,
egyaltalan: szem el6tt tartasa messzemend gyakorlati kovetkezményekkeljar.



Sitt, agy vélem, dsszeér a Morocz-féle, intellektualis szempontboéltelj esség-
gel sulytalan és a Kulcsar Szabo-féle hangsilyozottan magas kévetelménye-
ket tdmasztd, mindenki mast provincializmusban elmarasztald ezotéria.
Mondhatnank: kulon haladnak, merében mas maédon érvelnek, de
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diszkreditalva egy, szamukra - okkal - ,kellemetlen" értelmezéi
hagyomanyt.

Az Ugynevezett baloldallal szem ben folhozott érvek egyike, hagyoma-
nyosan, a,nemzetietlenség"vadja. Agardival szemben ezt a kartyat bizonyo-
san nem lehet kijatszani. Szamara a ,,nemzeti" nemcsak relevans, de
fontos szempont. A magyar kultarat 6§ maga is a ,,nemzeti" kultira éve- f)
zetében értelmezi, annak esélyeit mérlegeli, eredményeit méltatja. 11
Az Ugynevezett ,,nemzeti" tdborral ,,csupan"” az allitja szembe, hogy 6 g
a ,,baloldalt" is a nemzeti kultdra integrans (s legitim) részének te-
kinti, s létjogosultsagaért érvel. Ez, persze, nem kis kiilonbség, s
amennyire ,,pozitivum" az egyik beallitédas fel6l nézve, legalabb any- 3¢
nyira illazié egy masik felél. A ,,nemzeti" és a ,,szocialista" ugyanisa '6 ;
mai magyar ideoldgiai mezében (akar tetszik, akar nem) nem két 11
komplementer elem, hanem két, egymast kizaré értelmezési para- ¢ -
digma. S igy a baloldal, az igazi baloldalszempontjabélmais aktualis ™

Ady régi kérdése (hat én nem vagyok magyar?). 1.
Jozsef Attila koltészete, tul szorosabb értelemben vett észté- £
tikai értékein, Agardi szamara alighanem éppen ezért bir kitlintetett =
fontossaggal. Szdmara, értelmez6i néz6pontja szdmara (hajolértem 3
fejtegetéseit) Jozsef Attila a baloldali nemzeti klasszikus. Az a koélt6, £
akinek sem nagysaga, sem baloldalisiga nem kérdG8jelezhet6 meg, 8.
ugyanakkor valamiképpen ,,nemzeti" kolt6 is. Aki, személyében is, F
életm(vében is, egy nem létez6, de kivanatos egységet testesit meg.
Valoszinlleg ez magyarazza a kotet sajatos, latszolag csupan ,,egy- £
szer(" parafrazisként folfoghaté cimvalasztasat is: JozsefAttila, a S.
kézos ihlet. Ez a cim rajatszik a kolté hires meghatarozasara, ,.,a nemzet 5

kézos ihlet", s hogy csakugyan errélvan sz6, azte JézsefAttila-széveg
mottova valasztasavaljelzi is. Nem tudom azonban, megfelel-e ez a parafrazis
a mai magyarvalosagnak, a kolté csakugyan a magyar kultira ,,k6z6sihlete-
ként" funkcional-e még. Szamomra, sajnos, éppen az latszik egyre er6s6d6
trendnek, hogy a magyar kultdra tébb, egymast kizard, egymassalinkongru-
ens kulturdlis szerkezet egymasba csusz0, torlod6é halmaza, s ezt az inkong-
ruenciat mar egy olyan nagy, szintetikus gondolkodd és kélt6, mint az e
szintézisre az életétis ratevd Jozsef Attila sem tudja mar egységgé forrasz-
tani. A magyar kultdra nagy hanyatlastérténete hatalytalanitja azt aszintézist
(is), amelyet a kolt6zseni, koltészetében, csakugyan megteremtett.



Ez a folbomlas természetesen nem a kényv hibaja, sét agy hiszem,
Agardi Péter egyike a keveseknek, akik ezt a folyamatot foltartoéztatni, s az
értékeket a maguk tisztasagaban meg6rizni akarjak. Am kényve dokumenta-

cidja, sajnos, éppen arrol arulkodik, hogy ez az er6feszités egyre ke-
52 vésbé hatékony. Egyre kevésbé tartdéztathato6 fél a romlas.

A kdnyv mérlege azonban igy is messzemend&en pozitiv. Ha nem
szorosabb értelemben vett irodalomtdorténeti midként olvassuk, hanem -
adottsagaihoz igazodva - kulturalis antropolégiai foldolgozasként kezeljik,
akkor nyilvanval6, hogy itt egy irodalmi kiindulépontu, de az irodaloménél
tagabb kor(ijelenségvilag mesteri bemutatasat kapjuk. Amit a Jozsef Attila-
értelmezés irodalomtorténeti paradigmainak elemzésében talan hianyolni
lehetne, azt az érintkez6 tertletek bevonasa és egységes egészkéntvalo be-
mutatésa teljességgel ellenstlyozza. S kimondhatd, a maga nemében fontos
md ez, amelyet aszerzd vilagnézeti ellenfeleinek is akceptalniuk kell, ha nem
hagyjak figyelmen kiviil az adatok s argumentumok belsé erejét. (Napvilag
Kiadd, Bp. 2010



