BS*:

~Magassagos Orokkévald!" - kialt fel, mégpedig egymas utan kétszer is, a
romai szlletésl és zsid6 szarmazasu llri a Fogsag harmadik, Alexandridaban
jatszodé konyvének lege-

lején, mikozben kivan- Bazsanyi Sandor - 63
csian és lelkesen behajo-
zik a Krisztus uténi els§ Wesselényi-Garay Andor

szadzad multikulturalis vi- , , , ,
lagvarosaba. Majd, vil- ,ORIASI VASAR-
lamgyorsan levonva ata-

nulsagot, igy szol ajudeai CSARNOK EZ . "
hajoskapitanyhoz: ,,Ez a

varos val6 nekem." Mire a Spird Gyorgy: Fogsag
kapitany nevetve: ,Ez a

varos mindenkinek valg."

Az olvaso pedig egyitt nevet a kapitannyal, hiszen 6hatatlanul kivil-
réllatja a lelkes Urit, az 6 egyszemélyes lelkesedését az egyébként ,,minden-
kinek valo" varos irant. Spir6 Gyoérgy olvasméanyos s igy joforman
,»mindenkinek valé" regényének hése tulajdonképpen makacsulvégiglelken-
dezi a majd' kétszaz oldalas Alexandria-kényv kétharmadat - egészen ava-
rost felforgat6 zsidépogrom kitéréséig, amikor is a parttalan lelkesiltség
atvalt tartés borzongasba (,,Megborzongott. / Haboru lesz."). A harmadik
kényv legvégén, a Keleti Kik6téb6lvalé tavozasakor avaksi Uri ,,hunyorogva
tehat ,,hivos volt a reggel, de nem hideg, @am mintha mégis ellepte volna az
egész csodavarost valami fehéres, csondes, végleges, halalos". Ahogy korab-
ban a leny(igozottség keritette hatalmaba az utazoét, tgy most Uri valamilyen
nyugtalanitd érzés fogsagaba kerul.

Uri a regényben egyébként is tébbszorés ,,fogsagban” van - sz6 sze-
rinti és atvitt értelem ben is. Hiszen azon kivill, hogy az emberdéltényi id6t fé-
161el6, mechanikusan fordulatos torténet fogaskerekei kdzé szorulva olykor
fizikai voltaban is rabsagba esik, és hogy eleve foglya a testének, teste meg-
annyi kényszerének (a fokozddé rovid latasté la szexualis kivanason at az urit-
kezési kényszerig), foglya lesz egyuttal a regény mifaji és elbeszé-
Iés-technikai keretfeltételeinek is. Foglya lesz a Krisztus koraban jatszodé
kaland-, utazas-vagy fejlédésregény miifaji kliséinek; a m(ifaji kérilménye-
ket megteremt6 szerz@i akaratnak; a torténelemre és az emberi létezésre vo-
natkozo szkeptikus szerzdi vilaglatasnak; a korabeli miveltség, a gazdag
targyi és szellemi kultara szinrevitelét eréltet6 szerzdi szandéknak... [Nemfel-
tétlenul idegen ez Spird szellemi alkatatél. Tobb esszéjében is kifejti: egy iré dolga az, hogy atadja szo-

vegeiben mindazt, amit tuda vilagrél. Valahol itthlizza meg az irodalom és nem-irodalom kézotti hatart



is: azok a mivek tekintheték irodalomnak, amelyek elvezetnek e mélyen atélt tudashoz, léttapasztalat-
hoz. Olyannyira leny(igdz ez a szandék, hogy kinomban, amikor az egyik tanitvanyom a tervezés-kor-
rekcié sorén (ez olyan, mint egy szeminarium, csak kdzos beszélgetések helyett inkdbb hasonlit a
flilbegy6nashoz) nekemszegezte a kérdést, hogy miértis nemjé az a kalyiba, amelyeta papirra
64 tékolt, és most azonnal magyardzzam meg, mi ajé épitészet, nagy hirtelenjében Spiréfenti
gondolatéhoz nydltam] Foglya lesz tovabba az alkalmi varos- és épiletle-
iras, mint tdgan értett ekphraszisz, megannyi mf(faji kovetelményé-
nek, leginkdbb az egyik nagyon kénnyen 6nmikddoéveé valé sze mléleti-stilaris
alakzatnak: a csodalkozas, a leny(igozottség, a lelkendezés - mar-marturis-
taretorikajl - érziileti allapotanak. Utazasai soran Uri elcsodélkozik példaul
a sziirakuszai Aron rémai mintara csatornazott, vizoblités( arnyékszékkel
rendelkezd hazan (,,... az est folyaman haromszoris hosszasan lcsorgott az
ovalis agyagil6kén..."). De ugyanugy amulatba ejtik az organikus véletlen-
szerliségeket kiklisz6bold, megtervezettségében ,,hideg, baratsagtalan”
Kaiszarea ,,pompas épiletei, hatalmas palotai és villai, amelyek a legszebb
gorog stilusban épiltek". [Mindezen csodélkozas, leny(igozottség és lelkendezés mintha az
ésszelfelfoghaténak, az adattal rogzithetének, a tényeknekszdlna. Annak, hogy tobbe kerilt Kaiszarea
odalenn, mint amennyi latszik bel6le idefenn; sz6l tovabba a vizre koté cement Plotius altal keresett,
Az a hatalmas és imponaléan mélyvizlszovegtenger, amelyen Spiréfelkészilésként atuszott, persze majd-
hogynem megfullasztja a regényszerepléit; ajkukrél szinte ki semfogy a sok okossag. BS kritikja kap-
csanfelmeril a kérdés: vajon mit lehet kezdeni az efféle tudasanyaggal a regénymiivészet miifajaban?
Hagyja ki aszerz§? Szantsajobban a szerz6isorok kdzé? Nyaljon intertextekhez, ahogyan Szilasi LaszIé
teszi a Szentek harfajaban? Az viszontidegen lenne a térténelmizsanertol... Lenne esetleg egy miifaji
hatér, amelyet elérve az adatok, a tények marfelszamoljék a regény autonémiajat? Megsz(intetik az
egységét? Husbavago kérdés ez példaul annak, aki ugy dont, megirja az épitészet regényét. BSszavaibol
arra a kovetkeztetésrejutnék, hogy egy épitész erre nem lenne képes.] (A grécizalo épitészeti
stilust tikrozi vissza a regény elsdé negyedének egyik kaiszareai beszélgetése
soran tett poétikus igéret gyakorlati bevaltasa a regény utols6 negyedében: a
Plotius altal Ostidban emeltetett, gorég oszlopokon all6 zsidé imahaz.)
Tovébba nem titkolja Uri a bAmulatat Nagy Herddes jeruzsalemi palotaja lattan
sem; és persze a Templomén sem, amelynek megannyi részletét ,,hunyorgé
szemmel" figyeli, mikdzben Pilatus katondi - alkalmi és néma idegenvezet6i -
alaposan korbekalauzoljak az épiileten. Az erédszerijeruzsalemi Templomban
-,,Eréd ezatemplom..." - Uri megintcsak kett6s fogsagba keril: egyrészt 6rei,
masrészt érzései fogsagaba; mely kett6s kotdttség a kis és a nagy, a lent és a
fent, a torékeny és a massziv, az emberi és az arehitekturalis kozotti testi, de
még inkadbb lelki feszultségek térélményében 6sszpontosul: ,,...felnézett a
Templomra: innét, az aljabol latni csak, mennyire hatalmas." Es ugyanilyen ér-
zelmi helyzetben, lelki béklyézottsagban talalja magat Uri a korabeli Alexandria
megannyi épilete lattan, amelyek egyik leghatalmasabbika: a ,,Bazilika".



Miként a regényben abrazott épiiletekjelentds tébbségénél, Ugy ittis egy ma
mar nem Létez6 épitményt Lathatunk - Llri szemével. A vaksi f6h6s épilLetLeird
LeLkesiiLtsége pedig éppenséggelaz eLbeszélLbvelszovetkez6 szerz6 faradha-
tatlan kozlésvagyat képviseli. A Fogsag egészére is jellemzd lelkes
taxondmia, vagyis a térténelmi tények, tudnivalok faradhatatlan hal- 65
mozasa a pikareszkszer( torténetvezetés egyre taguldé évezetében,

jelen esetben az alexandriai zsinagdga rekonstrualhato részleteinek katonas
elésorolasa - nem mastszolgal, minta nem jelenlevd, mivel elveszett, archi-
tektlra lis egész verbalis visszaperlését; az ekphraszisz mifajanak minden kori
vagyat, hogy tudniillik a leiras Iépjen a létezés helyébe, azazhogy
kezdjen el maga is lIétezni. Ez avagy nagyjabol haromféle helyzetben
m(ikddhet: (1) lehet az 4brazolas targya létezd, azaz megtekinthetd, Ji
mint Victor Hugé Notre-Dame-ja; (2) Lehet nem-létez6, azaz képze- J:g
letbeli, mint Kafka kastélya; (3) és lehet mar-nem-létez6, azaz csakis 5,<
korabbi - tdébbé-kevésbé pontos - leirasokban és abrazolasokban JI »
fennmaradt, minta Spiré-regényrészlet alexandriai zsid6 imahaza. [fi* |
zonyara eltéré prozatechnikakatfeltételeznek az eltér6 alapanyagok is. Csatlakozva BS struk- n
turalista megkozelitéséhez: (a) kévetheti a szerzd az épliletjar6f6hds tekintetét, mintSpird §(’}
Fogsagoban; (b) posztmodern citatumerd6be veszhet a haz kapcsan fellelt dokumentumok °©

Ujrairdsaval, mintSzilasi Szentek harfajaban, és helyenként a Fogsagban; (c) mondatokra

fordithatja a képet, mint Lengyel Péter Cseréptorésében, Macskakéjében, és olysokaknal al- p?
talaban; d) esetlegszavakka gyurhatja a vonalakat, mintBoll Biliard féltizkorjéban.] ’*‘C<DS
Az ekphraszisz ir6ja mindharom esetben arra torekszik, hogy (o4
megjelenitse a sziilkségszer(ien nem jelenlevd épiiletet. Mas széval >
megkisérli kivaltani a dolog sajat szemmel latasanak, autopsziajanak §-
hianyat az - ugymond - illuzérikus autopszia, a beleélés, egyfajta 'be- n
leérzékelés' hiperaktiv min6ségével. De talan érdemes roviden fel- i
idézni az autopszia szabalyosabb, azaz valamely jelenlev6 targyra 2.
iranyulé formait. Radnoti Sandor példaul két valtozatot kiilénboztet jf
meg azokortargyi kultirajadhoz viszonyulé Winckelmann-nal: egyrészt 3
az adott m(itargy ,,kdrzével és 6lmos szintezével" végzett technikai T

felmérését; masrészt ,,az eszményi ml eszményi befogadéjanak" po- =
étikus, vagyis ,,az enhuziazmus, vagy egyenesen az eksztazis allapo-

tat" el6idéz6 beallitddasat. [Szerintem Spiré kozelebb all a kérzés-vonalzés technikahoz.
Tovabba kétlem, hogy a Fogsag épletleirasaifeltétleniil az olvaso lelkére hatnanak. Amikor Uri ,,meg-
rendil”, ,,megborzong”, az pusztan tudoésitas egy allapotrol, amelyben nemfeltétlenil osztozik az ol-
vas6. Rdadasul abban sem vagyok biztos, hogyfeltétlenil a BS altal emlitett dualis oppozid6 mentén
értelmezhetéaz a tekhné, amellyel Spiré nydl az épitmények problémajahoz. Erdekes lehetfelidézni a
Kémjelentés-tétet Domb cim(inovellajat, amely a Fogsaghoz készitettfilm ostiaiforgatasardl szamol
be. Mar ledll a kamera, amikor Spiré észreveszi, hogy a helyszinen levé domb nem természeti képz6d-

mény, hanem az imahazhoz csatolt egykori szalloda rommaradvanya. Ropke szamitast végez, hanyan



isfordulhattak meg itt évente, de eztaz adathalmaztnem az épilet, hanem a zsid6 habor( utani helyzet
jellemzésére hasznaljafel. Nem tudom, mennyiben eltéréa véleményem, de szamtalan nyoma van annak
- példaul a Messiasokban Ram beszélgetése a londoni kocsméban, a fogsagban a Templom udvarara

rekonstrualt mészarszék, mely utébbi kapcsan a Széljegyzetekbdl értestilhetiink arrél, hogy
66 egyetlen kutatdsem mert elképzelni ide effélefunkciét (noha valahol a kozelben kellett ledIni

az &ldozati allatokat)... -, tehatszamos nyoma van annak, hogySpiré nem pusztan aszéveg-
szer(isités céljaval, hanem igencsak kreativ rekonstrukcid-lehet&ségkénttekint az ekphrasziszra. Ennek
soran azonban kevéssé a hatast, mint inkabb az intellektus leleményét, az 6nmagukban is lenylig6zé
tényeket, és kulondsképpen a rejtett osszefliggéseket hangsulyozza. Ezért lesz elég neki a kdrz6és a vo-
nalzé, ezértnem lesz sziiksége arra az elragadtatasra, amelyet példaul Goethe érez a strasbourgi szé-
kesegyhaz kapcsan. Es ha belegondolunk, Szilasi LaszI6 is hasonloképpen témoriti adatta Makovicza
beszamoléiban azarpadharagosiNagytemplomot.] NOS, ha ezek Volnanak 3 Winckelmann-
ban megtestesilé modern befogad6 autopsziaigényének antik épiletekre is
kiterjeszthet6 alapformai, akkortényleg ugy tinik, hogy a Spir6-regény illu-
z6rikus autopsziat megcélzo elbeszéléje éppenséggel a technikai részletek
faradhatatlan lejegyzésével probalja el6csalogatni a feltin6en modern
karakterd f6h6sbdl - és persze az olvas6bol is! - ama bizonyos ,,enthuziasz-
tikus", s6t ,,eksztatikus" lelkiallapotot. [Ezpersze vagysikeril, vagy nem. Ha nem isfo-
lyamatosan, de legalabb a Templom megpillantasakor elvarhaté lett volna az eksztatikus allapot.
Az efféle illuminacidnak bizonyara nem kedvez, ha a régéta latni vagyott haz még mindig allvanyzattal
boritott; de ha Uri valdban az Isten kizepének tartjaJeruzsalemet, akkor ezt az egyiittestsemmiképpen
sem hézként kell(ene) felfognia. Marpedig éppen ez torténik.] Ami Uri esetében vitan feliil
sikerilis neki; hiszen az épilet szemrevételezése soran a f6hés - mikdzben
egyre ,,kozelebb 1ép", s6t ,,kdozelebb hajol" a lathaté (még akar meg is tapint-
hato) részletekhez-folyamatosan ,,megborzong", ,,elamul”, ,,belefeledkezik
a latvanyba"...

No de mi leszazzala regényolvaséval, aki azautopszikus részletekben
tobzddé technikai leiras ellenére, vagy éppenhogy annak kdszénhetéen, nem
tud eljutni a f6h6s emelkedett lelkiallapotaig? Mint példaul az dbrazolt kor-
szak kutatéja, Zsengellér Jozsef, aki ezlttal kritikusként - a Fogsagban ta-
lalhato ,,szentfoldi leirasok pontatlansagainak" lajstromozasa, mondhatni a
regényiroi taxondmia szaktudo6si taxondmidja soran [Ezpedig az itészekfeleldssége.
Regényként vagy taxondémiaként, esetleg az igazsag tukreként kell-e olvasni a torténelmi targyl széve-
get? Az ostiai imahaz épitése példaul cselekménytechnikai okokbol keriil a regény lapjain harminc évvel
korabbra; a zsidé hdboruban hiressé valt Maszadarél pedig hasonlé megfontolasok nyoman nem torténik
emlités. Eza konyv - akarhonnan is nézzik - hatalmas univerzum. Részleteiben, kishal médjara cincaini,
esetleg megragalmazni, nagyon kénny(i; mérete okan csabit a legeltérébb értelmezésekre. A regényt
mUkddtetd, BS altalfenntartasokkal fogadott, ,,kdnnyen 6nmikddévé valo szemléleti-stilaris alakza-
tokhoz" hasonléan, az értelmezének is rendelkezésére allhatnak mindazok az elemzési eljarasok, ame-
lyeken egy esszétfaraszt6 allhatatossaggal végighajtva, azaz redlisan lehet olyan kovetkeztetésrejutni,

amelynek viszont mar talan a kényvhéz sincs kéze. Nemfeltétlentl érzemjol magam akkor, amikor



épitészeti anomalidkat kérek szamon a regényen, jollehet a Bazilika kapcsan felmeril néhany. (Méas
kérdés persze, hogy egy igazan nagyformatumu alkotés integritasat nem érinthetik az efféle 'rabitz-
kekeckedések'.)] - Kitér az alexandriai szakralis épillet megnevezésének kérdéses
voltara: ,,A sz6hasznalatban [...] megitkozést kelté az alexandriai

nagy zsinagoga esetében a kdvetkezetes nagybetlis »Bazilika«x meg- 67
nevezés. ATalmudban harom helyitt olvashatunk arrél, hogy ez a zsi-
nagéga bazilika-stilusban épilt, de hogy a zsidok ezt igy nevezték

volna, akar még Alexandriaban is, azt kétlem, Philon is mindenitt a sziina-
gogét hasznalja. Raadasul a mai olvasé szamara félrevezet6 képzettarsitast
ad, felidézve a keresztény katéd raliSOkat." [Ezazértnem egyszer(iszo, épitészek

is gyakran keverik. A ,,bazilika”fogalma mogott viszonylag révid idén beltl valtoznak Ggy az
épitészeti, minta kodznyelvi tartalmak. Mar a kifejezés is sokatmondé: a sz6 gorog, jelentése:

‘kiralyi'. Roma épitészetében viszont egy épitészetifunkcié meghatéarozasara, a nyilvanos csar-
nokokjeldlésére kezdték hasznalni. A Forum Romanumon az egykori Basilica Sempronia he-

lyén, Julius Caesar altalfelépitett Basilica lulia Ugyszintén harom iranybdl nyitott épitmény

volt, par évtizeddel Uri utazasa el6ttfejezték be, és - ivtamaszos szerkezetét leszamitva - ha-
sonlithatott is az alexandriai egytttesre. Az eb&szazadra tehat oszlopcsarnokként, esetleg S,
falakkal korbevett, énmagabaforditott gérég templomként, de kdzépen feltétlenul nyitott
épulettipusként is régzil a nyilvanos csarnokfunkcidja. Bonyolitja a képet, hogy az épitészet-
torténeta bazilikalis szerkezeten af6hajok kiemelésétérti. Amire a vilagitas miattvoltszikség.

Mig az oldalhomlokzatokon képezettnyilasok elegendéfénnyel lattak el a mellékhajokat, addig

af6hajo sotétben maradt, ragyogasardl a kiemel6falszakaszba vajt ablakok gondoskodtak.

A bazilika tehat éppugy 'elrendezés’, mint ahogyfunkcié és szerkezet is egyszerre. A kora ke-
resztény templomépitészet, igy a San Pietro Vecchio is atveszi a mellékhajos elrendezést egy
joval kés6bbi példatol, a Basilica Maxentiustél, amely mar ebzakad a Basilica lulia vagy az
alexandriai Bazilika nyitott, csarnokos szerkezetét6l, és-a késébbi hosszhazas templomokat
megel6legezve -zart, de még mindignyilvanosan latogathatd hazként épiilfel.] Mely ,,fél-
revezet6 képzettarsitas" raadasuljocskan idegen is volna a regény his-
torizal6-materialista vilagfestését6l, azon belil szkeptikus-ironikus
kereszténységabrazolasatél. Es noha a nagybet(s jeruzsalemi Temp-

lom rendszeres felemlegetésével 6hatatlanulversenyhelyzetbe hozott
alexandriai épuletre vonatkozé s igy szintén nagybetis ,,Bazilika"
[Mikdézben e két haznak nincs két azonos eleme, amelyek alapjan egyaltalan ésszevethetdk
lennének. A Templom tdmbszerd, a ,,Bazilika™ attort; az el6bbi monumentalis, az utébbijebzerd; az
zart, eznyitott; amaz tesbzer(, emez térszer(i; az ebd a palota altal képzett térbeli hortus conclusus ko-
zepén ll, a méasodik pedig a vérosiszovetszerves része.] kifejezés tényleg csak a funkcionalis
formara (stilusra) utal,jogosnaktinika kérdés, hogy vajon egy korabeli zsidé
hivhatta-e ,,Bazilikdnak" az ,,imahazkéntis hasznalatos vasarcsarnokot". Spird
szerint: miért ne. Kritikusa szerint: aligha. Talan azilyesféle kényes pontokon
valhat egészen vilagossa, hogy a Fogsag tudalékos elbeszél§je elsGsorban nem
a féh6s, hanem a szerz6 tudatmozgasat (és sz6hasznalatat) koveti; mialtal



a fentihez hasonlé vitads helyeken mar nem is annyira magarél a szovegrél,
annak poétikai milyenségérélvan sz6, mintinkabb aszerz6i és olvasdi tuda-
tok, s6t tudasok Osszelitkozésérdl, netan versengésérdl. Lathattuk: ajokora

tobbletismerettel vagy sajatos érzékenységgel rendelkezd szaktudos
68 olvasé nem feltétlenil azt kapja a romai csaszarkor elsé szazadi kul-

tarajanak targyi és szellemi gazdagsagat felvonultato regénytél, amire
szamit; amennyiben alapvet6 bajai lehetnek bizonyos részletbeli pontatlan-
sagokkal (példaul az épiletleiras sz6hasznalataval, annak egyetlenegy nagy-
betlijével). Ami persze nem zarja ki, hogy aszerzdi tudastol (vagy legalabbis
alapos tajékozottsagtdl) egészében véve lenyligozott, mivel nem szaktudods
olvasé szamara meg a hellenisztikus éplilet &brazolasanak egyéb aspektusai
tiinjenek fontosnak. Mondjuk az, hogy mennyire magéara ismerhet a modern
m(ibefogadoi érziilet Spir6é antik hésének viselkedésében; ahogyan llri cso-
dalkozik, és ahogyan hangot ad a csodalkozasanak, vagy ha gy tetszik, han-
got kap hozza az elbeszél6tél.

A Rémaban felnévekvé Uri almélkodé hajlamat mar eleve meghata-
rozza ifjukoranak sziikebb épitészeti-urbanisztikai kérnyezete, a Tiberius-
kori birodalmi 6ntudatot tiikr6z6 monumentalitas, amely szinte kikényszeriti
atartos csodalkozassal egyivasu fogékonysagot a méretek, a méricskélés, a
versengd osszevetés irant - mondjuk a romai zsido kozdsség feldl tekintett,
noha sajat szemmel egyel6re még nem latottjeruzsalemi Templom és ale-
xandriai zsinag6ga esetében: ,,... aztis kihallottak az alexandriai zsidok sza-
vaibdl, hogy 6k ott Romaban szégyellhetik magukat, amiért nincs egy olyan
hatalmas, ajeruzsalemi Templommal vetélkedé imdhamk, mint Alexandria-
ban a Bazilika..." (kiemelés: BS) De mar magaban Jeruzsalemben is jocskan
tagolt lehetett az épitészetében is megnyilvanulé zsidé vallasossag - aho-
gyan Az apostolok cselekedeteinek egyik mondatabél tudhatjuk, amelyben
megkilonbdztetve sz6 esik ,,a libertinusok [romai szarmazasuak], cireneiek,
alexandriaiak, Kilikiaiak és azsiaiak zsinagogairdl". (6: 9) A zsido szakralis
épuletek alkalmi 6sszeméricskélése késébb egyenesen az 6kori (diaszporikus
vagy birodalmi) kultarak kozotti épitészeti-urbanisztikai harcca kerekedik,
els6sorban Jeruzsalem, Alexandria és Rdma kodzott, amely raadasulvégigvo-
nula regény teljes szerkezetén. [Uri természetesenfolyamatosan dsszeveti az egyes VAroso-
kat: Kaiszareaban nincsenek véletlen altal Iétrehozottszabalytalansagok, mint Rémaban; Jeruzsalem
nem csak Rdmaval dsszevetve, hanem vidékiszam(izetésébdl visszatérve is kicsinek tlinik. Visszapillantva
a varosra viszont gy érzi: a ,,Tln&an" és Réma keveréke sejlikfel szemei elétt.] Nézzik roviden:
az els6 konyv (Romatdél Jeruzsalemig) fentidézett megjegyzésében kdrvona-
laz6do versenyhelyzet fokozodik tovabb a masodik kdnyv (Judea) részletes
Jeruzsalem-leirasaban, csak hogy latvanyosan kiteljesedjék a harmadik kdnyv
{Alexandria) atfogdé igény( varosrajzaban; mialtala multikulturalis hellenisz-
tikus kdzpont épitészeti pompdaja markansan szembeallittatikazimperialista



allamigazgatasi kdozpont urbanisztikai csucsteljesitményével; mely utébbi
varos végil, az utols6 kényvben (Réma) fényes gy6zelmet arat: mig a keleti
tartomanyokat (Jeruzsalemet és Alexandriatis) haboruk pusztitjak, addig a
Nero- és Vespasianus-kori csaszarvarosban egymast érik a hatalma-

sabbnal hatalmasabb - a mai Réma turisztikai arculatat meghatarozo 69
(lasd példaul: Colosseum) - épitkezések. [Szinte kegyeletsértégyézelem ez, ha

egyaltalan. Kétséges, hogy egy romai zsidd gy6zelemnek tekintené a Colosseumfelépitését: a hazat
ugyanis azsid6 haboru soran Rémaba hurcoltzsidé rabszolgak épitettekszinte kizarélag azokbél a kin-
csekbdl, amelyeket a Templombél, annak lerombolasa soran raboltak el. Kulonosképpen arnyalja a
Colosseum szerepét a tény, hogy a keresztényuldozések idején itt tépetik majd szét oroszla-
nokkal azokat az dskeresztényeket, akiknek tdbbsége a Romaba hurcolt zsid6 rabszolgakbol
lettaz Uj vallas kévetsjévé. ] igy tehat a regényszerkezet zart logikdjan belil
sem diadalmaskodhat a varosok kozotti versengésben Alexandria, a
f6hés csodalkozasanak toéretlen tikrében hatasosan megjelenitett-
atmenetileg gy6ztesnek t(ing - egyiptomi kikétévaros. Es noha a zsi-
dék hite szerint ,,Templom csak egy van, ajeruzsalemi", llri kés6bb

mégiscsak azt hallja kaiszareai vendéglatojatoél, hogy ,.ezt csak az ale- ‘S.
xandriai zsid6k nem hajland6k tudomasul venni”, raadasul ,,a maguk §'
legnagyobb imahazéaba, a Bazilikaba a luvavot és az etrogot [holmi o
piaci arukat] pofatlanul beviszik". Rendiletlenil folyik hat Spir6 re- f

gényében a kulturalis, azon belul épitészeti kiizdelem Réma és Ale- (%Ds
xandria, illetve Roma és Jeruzsalem kozott; de még Alexandria és l.
Jeruzsalem kozott is. Mindenesetre, a harom okori varos imahéaz- &
szempont( dsszemérése a regény legelején egyfel6l megelélegezi Uri >

kés6bbi épllettapasztalatait (Jeruzsalemben és Alexandriaban), mas- §-
feldl kijeldli a hianyt (Rbmaban), amelyet majd a csaszarvaros melletti T,
Ostiaban emelt zsinagdga tdlthet csak be sajatosan a regény vége felé: §
,,Uri elcsodalkozott, ilyen nagy zsid6 imahéazat még nem latott azale- 2.
xandriai Bazilikat kivéve, de az vasarcsarnoknak épult." Es visszatérve jf
a ,vasarcsarnoknak épilt" alexandriai zsinagdga lelkes méricskélésé- 3

hez: noha ,,avaros kozepén, aféutcan allitélag még nagyobb piac van, T

a legnagyobb a gdrdg vilagban", a ,,Bazilikaban" m(ikddé piachoz ké- =
pest ,,ajeruzsalemi legnagyobb piac"is csak ,,falusi kotyavetye szin-

tere". Az alexandriai zsinag6ga: piac voltaban, piaci szempontok szerint -
tényleg a legnagyobb.

,,Oriasi vasarcsarnok ez a Bazilika voltaképpen" - foglalja 6ssze be-
nyomaséat Uri az alexandriai imahazrdl, amelynek leirt pompéaja hangstlyosan
a leird személy lenyligozottségében valik lathatova. Az egymast tikrézo tar-
gyi és alanyi 6sszetev6k azonban kdnnyen valtozhatnak; azaz barmikor kéa-
rosulhat az anyagi allag, illetve mérséklédhet a belsd szenvedély. Nézziink
el6szor egyetlen példat az épiletleiras targyi oldalan. A ,,Bazilika" északi



bejarata el6tt all6 témor arany karosszékek, hiaba vivjak ki Uri lajstromozé
csodalatat - ,,Megszamolta 6ket: hetvenegy." végul agyis aldozatul esnek
a késbbbi zsidéellenes zavargasoknak: ,,A hetven[!] aranyszéknek mar nin-

csen meg az aranyozasa, leverték és elloptak a gérégok!" A f6hés lel-
70 kendezé templom leirasa igy végil nem lesz mas, mint: a pusztulasra

itélt targyi gazdagsag csaléka megfestése, valamiféle el6zetesen &sz-
szed llIftott veszteség lista. A leiras alanyi oldalanak valtozasat pedig jol pél-
Uri belsé ,késztetése", hogy ,majd
istentisztelet idején" leliljon a sz6széktdl nyugatra talalhatd padsor kitiin-

dazza az eleinte csak ,,nézeget6

tetett helyeinek valamelyikére; hiszen ,,agy érezte: az a tiszte, hogy megho-
ditsa Alexandriat." Es ez a vagya késébb be is teljesedik: helyet foglalhat
Végre ,,az alabarkhosznak [Felette ironikus, ahogyan Uri az alabarkhosz tisztségérél mélazik:
Az valami nagyon nagy rang lehet", mikdzben egyértelm(, hogy a mindentudd szerz6 tisztaban van
ajelentésével. Eszrevehet6 prozapoétikai déccenés, amikorfaké szocikként talalkozunk e tudassal:
Az alabarkhoszfévamszedétjelent, a Niluson szallitott minden vamjat & szedeti be és 6 isfizeti be a
rémai allamkincstarba.”] és bévebb csaladjanak fenntartott els6 nyugati sorban";
mely kitlintetés viszont a pogrom idején éppen hogy veszélybe sodorja az ale-
xandriai zsidékdzosségbe immar beilleszkedett hést. Mert hat hiaba valaszol
Uri biszkén egy ismeretlen férfi kérdésére (,,-Te szoktal az alabarkhosz mel-
lett ilni a Bazilikaban?/ - En."), ha egyszer ugyanez a kivaltsag néhany nap
mulva mar vadkéntiranyul ellene: ,,- Az alabarkhosz kéme! - mondta valaki.
- Mindig ott tl velik a Bazilikaban!" Egyvalami azonban biztos: a romai szl-
letésli zsidonak muszaj valahol helyet, mégpedig jo helyet talalnia Alexand-
riaban - akar a zsinag6ga nyugati padsoranak elsé sordban, vagy akar a
Farosz-szigeti zsid6 csillagaszoktornyanak panoramas arnyékszékén. Lévén
Uri mindkét helyen ugyanugy lelkesedik, ugyanudgy jubilalja Alexandriat.
Zsigeri vagya éppugy, éppolyan érvénnyel vonatkozik az oriasi ,,vasarcsar-
nokra", minta meghittebb zugok valamelyikére, barmelyikére: ,,Istenem,
sohajtotta Uri [...], barcsak keriilne egy bodé szamomra ebben a csudava-
rosban!”

.Micsoda varos ez, Magassagos Orokkévald, micsoda varos!" - olvas-
hatjuktehata zsinagdgalatogatas masnapjanak reggeli arnyékszékjeleneté-
ben arrél a varosrol, amely nem sokkal kés6bb a zsidok elleni gydldlet és
er@szak helyszine lesz. Ugyanakkor az euforia egyel6re még csaktovabb fo-
kozddik, példaul Uri gimnaszionbeii latogatasa soran (a kuplerajokrol most
nem is beszélve): ,,Ha eddig csodalatos volt Alexandria, hat ettél kezdve még
csodalatosabb." A toretleniil kibontakoz6 lelkesedés azonban el6bb-utébb,
a zsidokat sujto pogrom felé mutatdé események jovoltabol mégiscsak meg-
torik: [De hisz ez természetes: e valtozasnak nincs tartalmi kapcsolata Urijellemfejlédésével - ha mar
olyan sokan nyilatkoznak a Fogsag kapcsanfejlddésregényrél -, hanem pusztan reakcié. Még ha maga

Frank Cehry tervezne egy Uj Fradi-stadiont, akkor is utdlndm a hazat - amennyiben MFK-, esetleg



Ujpest-szurkol6ként kellene végigiilném ott egy meccset. Uri Alexandria iranti lelkesedése inkabb a he-
lyek és ajellemvaltozasai kdzotti kapcsolatszempontjabol lehet érdekes. Ez az egyetlen hely, ahol am-
bicioi tamadnak; ahol azt érzi, hogy lehet valaki; ahol-ha ideig-6raig is, de mégiscsak - viszonylagossa,
atjarhatéva valnakfogsaganak hatarai. Nem lehet véletlen, hogy éppen itt, ebben a varosban

vesziti el a szlizességét; hogy az alexandriaifurd6kben fedezifel a testiség olyan j tereit, 71
ahonnan nem kényszer, hanem sajat dontése hatasara vonul vissza, amikorfelvételét kéri a
giimnaszionso.] ,,Valami biizlik Alexandriaban." Es igy Uri felh6tlen va-
rosvizidja villamgyorsan mintegy a visszdjara fordul - tobbek kdzott a ret-
rospektiv elbeszél6i nézépontot sugallé kdltéi kép jovoltabol: ,,Kulonds
érzése tamadt: ez a csodas Alexandria, ez a hatalmas, tineményes

varos mintha nem volna valés, mintha marvanybolés granitb6lemelt, <£
leronthatatlan épuleteiben az elmulas férgei munkalkodnanak szér- f; g/?
gosan, s mintha e k6ben él6skédd, lathatatlan szlk, az 1d6 férgei, mar J: £
megtették volna a magukét, csak egy kézepesen erds északi fuvallat » <

kell a kikotébdl, és az egésztiinemény dsszeomlik." [Mintahogyan az 6sszes ) ES

varos ebben az idében, és még késébb is Eurdpaban, atlagosan harmincévente dsszeomlik. n
SDv

Tlizvész és népvandorlas, habori és dogvész; esetleg maga a természet koveteli vissza az em- n

bértdl azt, ami az 6vé. A technika véd@bastyai 6rzik ma Velencét épplgy, mint Manhattant,
Hollandiatéppligy, minta pisai campanilét. A pogrom utan a visszatekintéelbeszél6inézépont
ismét dsszeforr Urijévendolésével: ,,Alexandria a példa, divatot teremt. Ahol csakjelentds

zsid6 kisebbség él, azt igyfogjak kivégezni." Mikdzben Uri kérdésére: miért nem szeretik az

2w TR}

egyiptomi gorogok az alexandriai zsidokat, Szétadész csak annyit képes valaszolni: mert tdl

sokan vannak. Majd kis t(in6dés utan hozzateszi: ,,Ha nagyon kulénboznétek télink, jobb &
lenne talan. De hat pontolyanok vagytok, mintmi. Ezabaj."] Azsido Ui\@il,,bosz— N
szUtakar allni" az 6tbe nem fogadd varoson, aminek egyik lehetséges |
formaja, hogy a kezdeti naiv lelkesedését felvaltd tanacstalansag - f
»Mit keresek én Alexandriaban?" - utan egyszerre csak zavaros ,,sej- Ic
telemként", hamis ,,képzelményként" tekint a tébb szaz évvel korabbi 2,
hellenisztikus varazsat mar csak hia fikcioként 6rz6 varosra. A korab- %
ban lelkes Uri a képzelt vagy egykori Alexandriaval- mintegy arra hi- 3
A

vatkozva (emlékezve) - gy6zi le avalésagos ésjelenbeli Alexandriat.

Innen nézvést persze jokora ironikus fénycséva vetil korabbi lelkese- ;
désére, lelkes épuletleirasara, s6t annak tiszteletet parancsolo
targyara is. A nagybet(s ,,Bazilikara" - mint érzileti fikciéra.

Az alexandriai zsinag6ga ,,tineményként" véguléppugy ,,6sszeomlik",
azaz méltdsagat vesziti, mint maga Alexandria - és nem csak Uri szemében
(szimbolikusan), hanem aszeme el6ttis (ténylegesen): ,,Megszentségteleni-
tették az 0sszes zsid6 imahézat! Nincs holiméadkozni tobbé! A Bazilikaban al-
litottak fel a legnagyobb csaszarszobrot, nagyobb, mint Augustusé a
Szebasztionban." Uri késébb immar ,,a kirabolt, szeméttel lepett Bazilika mel-
lett" kénytelen szomoruan elvanszorogni, amely igy el6képe lesz ajeruzsalemi



Templom néhany évtizeddel késébbi - az egyre gyorsabb id&ritmusu

regény végén roviden megemlitett - kirablasanak és foldig rombolasanak.
Ha az épiilet sorsa: a pusztulas, akkor az épiiletleiras dolga: a pusztu-
las mélté el6készitése. [Gyonyor, gyonyoriigondolat.]

72

*A zarbjelbe tett, kurzivalt kommentarokat készitette: WGA



WGA*:
Amikor Nagy Sandor lett a vilag ura, Deinokratész, a makeddn épitész elhata-
rozta, hogy kihallgatast kér az uralkodétoél. Bizott ligyességében és elképzelé-
seiben, felkerekedett hat, hogy személyesen talalkozhasson a kirallyal.
Az udvaroncok emberségesen fogadtak, de ajanlélevelei segitségével 13
sem tudott tuljutni rajtuk. Megelégelve a varakozast, Deinokratész maga
vette kezébe sorsat. Nagytermetd, tekintélyes arcl ésj6 alakl ember volt. Biz-
van a természetemé adomanyaiban, mezitelenre vetkézott, testétolajjal kente
be, fejére nyarfa koszorut tett; bal vallat oroszlanbérrelfedte be ésjobbjaban
bunkot tartvajarult a kiraly széke elé, amikor az biraskodott.

E szokatlan latvany magara vonta Sandorfigyelmét; maga elé
rendelte 6t. Deinokratész bemutatkozott és el6adta tervét: Athosz he-
gyét alakitotta volna egy férfi szobrava, egyik kezében hatalmas va-
rossal, a masikban pedig aldozati csészével, amely a hegybdél eredd
folyok vizét 6sszefogva, vizeséstzuditott volna a tengerbe. Sandornak
tetszett az otlet, csakhogy nem voltakfoldek a varos kdrnyékén, ezért
ellatasa csak tengeri szallitassal lett volna lehetséges. ,,Ugy vélem - ‘S.
mondta -, hogy ha valaki arra a helyre vinne telepeseket, kétségbe
vonnakj6zansagat."

Noha Sandor elvetette a helyet, Deinokratésznek allandé6 helye
lett mellette. [Ha afantasztikus épiiletnek nincs is ,,helye”, azért a birodalmi épitésznek
mégiscsak ott a biztos ,,helye" az uralkodé kozelében. igy hat az éplilet valésagos térben valé
elhelyezésénektekhnéjétfelvaltja a nem-val6sagos térben valo elhelyezés tekhnéje, ami végsé
soron nem mas, mint: az uralkodé kornyezetének valésagos terében elhelyezked6 udvari épitész
tekhné/e. Es hogy ebbdl az udvariszovetségbél misiil ki, hogy tehat mennyi valésul meg mond-
juk az AdolfHitler altalfelfogadott birodalmiféépitész, Albert Speer makett-Berlinjébdl - sze-
rencsés vagy szerencsétlen (kinek szerencsés, kinek szerencsétlen) csillagallas dolga.]
Az épitész Egyiptomba is kovette a kiralyt, és amikorittSandorfigyelmes
lettegy természettdl védettkikotdre, kivalo piachelyre, koril pedig a ter-
mékeny gabonafdldekre és a Nilus hasznara, neki adottparancsot a rola
elnevezett Alexandriafelépitésére. A varos hatarait- Spiré Gyorgy Fog-
saga szerint-Sandor tizte kifuttaban, a katonaifelszerelést ledobalva.

1k

Azefezusi Artemiszion épitésétvégz6 Deinokratész valos személy; a fantasz-
tikumba hajlé tervrélVitruviusis beszamol. A talalkozas mikéntje kettds pa-
rabola. Kétezer évvel megel6zve a Philip Johnson altal koltétt Mies van dér
Rohe-parafrazist: architectis a whore, példabeszéd a leleményrél, amellyel
egy épitész eladhatja magat, tovabba felmentés az 6regséggel eltorzult arcu
Vitruvius szamara, amiért konyvét, nem pedig személyét ajanlja azimperator,
Augustus figyelmébe. [Azudvariépitészbl udvari ir6 lesz-még akkoris, ha épitészeti ir6. Vidor

Hugé emlékezetesfordulatat alkalmazva: ez (az irodalom) elpusztitotta amazt (az épitészetet).]



A De architectura libri decemberi megirt épitészettdrténeti faktumok'
is kulonos er6vel lattatjak: a vilagra vonatkozé tudasunk textualis, széve-
gekre utalt; azigazsag nem egyéb - Martai Molnar Laszlotidézve-, mint,,ko-

rabbi, masokaltalalkotott szovegekre vonatkozé értelmezés nyoman
74 Ujabb textusokban testet 6l1tdtt Gjabb jelentés". [Acsakszovegekben (vagy

képi dbrazolasokban) létezd éplletek: vagy nem val6sultak meg, vagy mar nincsenek meg.
Létlk eleve vagy id6vel attev6dott a teleirt papirra (vagy megfestett vaszonra, auktorizalt nyomatra,
megvagott celluloid szalagra stb.), és azon keresztil az olvasé (vagy néz8) képzeletébe (vagy képze-
tébe).]

Eppugy illusztraljak mindezt a kronikasok szdévegei, minta hitelesség
igényével irott torténelmi nagyregények, igy Spiré Gydrgy Fogsaga is. [Mégha
nem isfeltétlendl ez, tudniillik a térténelmi hitelesség volna a Spiré-regény legfébb érdeme, hanem a
hitelességszempontjanak aranyos sulyozasa az akar még a térténelmi - vagy csak egyszerden valamilyen
torténelmi korbanjatsz6dé? - regény miifajaba is sorolhat6 szépirodalmi alkotason belil. ] A mUben
egymastol elvalaszthatatlan rétegekként hajlanak egymasba aszéveget ala-
kité, valamint a szerepl6k hangjan artikulalédo tapasztalati és szerz6i tu-
dasok. A belélik taplalkozo, eltér6é értelmezési hagyomanyokra lehet példa
az alexandriai Bazilika pusztan egyetlen, bar kulcsfontossagu eleme, a sztoat
alakitdo haromemeletnyi magas oszlopok ,,gyonyor( gérog” fejezete. Mert mi-
lyen is lehetett ez az oszlopf6? Dor?, jon?, esetleg korinthoszi? Aeolnem, az
talzottan archaikus. Toszkan sem, az ugyanis tajidegen. A rémai épitészet
egyetlen 0j motivummal, ajonika és a korinthoszi rendek hazasitasaval kép-
zett kompozit oszlopfékkel gyarapitotta a tdmaszok elemkészletét; erre
viszont aligha illene a ,,g0r6g" jelz6. [Nincs tehatbaj 6nmagaban a mérsékelten alliteral6
jelz6halmozassal (,,gyonyoriigorog™), cséképpen az adottszévegosszefuiggésen belil titik egymast az
egyes szavakjelentései. Aminek meglatasahoz persze kell az épitész szeme.]

Agodrogoknéla dominans rend a dér volt, Kis-Azsidban viszont az ural-
kodéi pompaval, afelvonulasokkaljaré tGinnepi tengelyességet tamogatoé jo-
nika valt fémotivumma. Az esztergalt forgastestként megjelend dor
oszlopoknak nem voltiranya, ajellegzetes csigamotivumbél szervez6d6 jon
fejezetnek azonban két eltér6 nézete - ekként 'fé6homlokzata'is - adodott.
Ezt ki is hasznaltak atengelyekjeldlésére. Ebben a bazilikaban azonban nem
voltak irdnyok. A kérbefutd kettds oszlopsor miatt tgy nézhetett ki, akar egy
gorog templom, amelybdltetdstilfelejtették ki a szentélyt. Kézenfekv6 lenne
tehat mégiscsak a dorikat elgondolni f6 motivum ként.

Talanyos azonban aszo6: ,,gyényori". [Es mégcsak mostjon ajava: a,,gorog"szé
utéan a,,gyonyor(”jelzé, amely a magyar nyelvben szinoniméja annak a szénak, amelyrél olysokan oly
sokat mondtak és irtak az esztétika torténetében, és amelyrdl igy nyilatkozik Wittgenstein 1938-as camb-
ridge-i esztétikatorténeti el6adasai legelején: ,,Ha csak a mondatok nyelviforméajarafigyelunk, akkor
egy olyan szd hasznalata, mint a szép, sokkal konnyebben vezetfélreértéshez, mint méas szavaké alta-

laban. ” Vagy legalabbis sokkal kdnnyebben vezet erés értelmezésekhez - mint majd lathatjuk is WGA



elemzésében. ] Hiszen a dér rendhez tarsitottjellemz6k kevéssé az efféle érzileti
szépséget, mintinkabb -igencsakszéttarto szempontokként- a kompozicié
tektonikai logikajat, tovabba férfias jellegét emelték ki. [Kényes metafonka. itt wga
Vitruvius nyoman egyenesen a széprél és afenségesrél értekez6 Edmund Burke maszkulin

érzilet(i kilonbségtevését koveti, miszerint a ni(es) forma leginkabb: szép, azaz kecses és 75
kivanatos; ellenben aférfi(as) alak egyenesen:fenséges. Minekutadn még akar igy is lathatjuk

a mindenkori szévegértelmezé mifaji alaphelyzetét: szép targy -fenséges gondolat Jelen esetben: n6-
iesen ,,gyonyorligorog"” éplletelem -férpasan tavlatos épitészeti elemzés. De csitt csak; hiszen a két-
pélusu képlet ragadés. Barmikor valhat egy férpasan fenséges értelmezés valamely nem kevésbé
férpasanfenséges értelmezés ndiesen széptargyava...] A dorika maszkulin olvasatat
Vitruvius adja akkor, amikor a férfi testét hatarozza meg a formaegyit-

tes eredetéll, az épitészettérténet az er6jatékok illusztracidjaként
nyilatkozik a formarél. A hadmérndk ugyan a férfitest szépségérél be-

szél, a teoretikus a tiszta forma puritansagarol; kétséges azonban,

hogy Uri - Spiré Gyorgy - ennek alapjan tartana ,,gyonyérinek" a
fejezeteket.

Az interferal6 hagyoméanyok hasonl6 példaja olvashat6 ajon ‘S.
oszloprend kiillénb6z6 keletkezés-mitoszaiban is. Vitruvius a néi test
aranyaihoz kéti a kompozicié karcsusagat, a hajfonathoz a fejezetet,
az alahullé st6lahoz pedig az oszlopvajatokat. Ez rendben is volna,
csakhogy a leplek red6it mimel6 kannelurak eredetmagyarazataként
éppily valoszer(i a névényekbdl kotegelt 6soszlopok egykori nadreddit
idézni. Mikdzben persze valtozatlanul érvényes a latvannyal, az ész-
leléssel kapcsolatos értelmezés. Egy henger ritmusosan rovatkolt epi-
dermiszén ugyanis gazdagabb a fényarnyék hatas; a reflexek jatéka
adja az igazan testszer(i latvanyt. A rész és egész kozotti termékeny
ellentétek teszik az altalaban vett dolgot val6jaban dologszer(vé. Akar
egy egyenes fal: csak keményebb és falszer(ibb attél, ha textdrajaban
felsejlik a téglamintazat. [Spird regényének ,termékeny ellentéte” talan igy nézne
ki: az épitészeti (és persze méas egyéb: torténelmi, eszmetorténeti, miivel6déstorténeti, teo-
l6giai stb.) részletek egyfel6l Gnmagukban hordjak,,téglamintazat™jellegli dokumentumér-
tékuket, masfeldl hozza isjarulnak a hatalmas iviinarrativ egész ,,falszerd" kiéptiléséhez. ]

Hidba diszes tehat ajonika, nem val6szin(, hogy annak rendjében épi-
tették volna a zsido Bazilikat. Legkézenfekvébb a korinthoszi fejezetekre
gondolni - talan Spir6 is ezt teszi, amikor azokat ,,gordogként" jellemzi.

Erésitik mindezt a Nagy Herodes altal épittetett masodik templom
gréko-roman részletei, amelyek feltling -irnam: posztmodern, deilyen akkor
még ninCS [llletve retrospektiv értelemben van, vagy olyan, mintha volna. Amennyiben a modern
onmagaba zart didja tulajdonképpen olyan diétorébe, s6t egyenesen harapdfogéba keriil, amelynek
egyik pofaja a posztmodern, a masik meg a premodern. A két szerszampofa pedig tokéletesen, olykor

az Osszetévesztésig illeszkedik egymashoz - maskulénben a harap6fogd nem tehetné azt, ami a dolga:



harapni, szoritani... Gondoljunk csak példaul arra, ahogyan Esterhazy Péter A tizenhét hattydkban,
annak archaizal6 nyelvével visszanyll a posztmodernbdl a modernen at a premodernbe; vagy ahogyan
aposztmodern 'intertextudlis'klimajaban meghonositja a modern eredetiség-toposz kritikajaként md-

kod6 premodern méasolasgyakorlatot, akar annak legprovokativabb forméajat is: ajeltletlen
76 idézéstechnikat. Most nem beszélve a posztmodern épitészet premodern elemeket Gjrahasz-

nosité idézéstechnikajarol.] - feszlltségben allnak a Templom tombszerd,

egyiptomi hagyomanyokat kdvetd témegével. Akarhogy is értékeljik:
a részletazonossagoktol eltekintve, amelyeket a Fogsag fészerepléje egyéb-
ként sem lat, hatasaban, testi val6jaban is dramaian eltér a Templom attol
az épitészettdl, amelyet Uri Réméaban megismerhetett.

*

Az egyuttes(ek)nek mégsincs hatéasa Urira. Noha megrendiiltén veszi tudo-
masul apja dontését, és a kdnnyek is kicsordulnak szemébdél a gondolatra,
hogy eljut Jeruzsalembe - mert lehet ugyan Réma a nagyvilag kozepe, de Je-
ruzsalem az Istené -, a térnek, a Templom oltaranak hétszeri kérbejarasa
mégsem hat Urira. Legalabbis nem olymértékben, mint ahogy els6, az utazas
kapcsan feltéré gondolatai alapjan feltételeznénk.

Ez a tavolsagtartas éppugy taplalkozik a rovidlatasabol adodo érzé-
ketlenségbdl, [Fontos megjegyzés; még akkor is, ha az olvasénak olykor az lehet a benyomésa,
hogy az elbeszélé hol kihasznalja Uri vaksisagat, vagyis krealt hése egyik meghatéarozé adottsagat, hol
meg agy tesz, minthaf6hdse mindent tisztan és részletesen latna. Masképpen mondva: mintha olykor
hagyna Urit latni, és persze beszélni mindarrdl, amit lat; olykor meg mintha atvenné téle a szot -és a
latast/lattatast. Persze ez a kullonbségtétel pusztan technikai szempontnak, masodlagos mihelytitoknak
tiinik, ha elfogadjuk WGA masikfontos meglatasat: Uri akkorsem latja a dolgokat (épiileteket), amikor
azok el6tt all, hanem el6zetes, leginkdbb olvasmanyokon (vagy szébeli kozléseken, mendemondakon,
netéan képzelgéseken) alapul6 tudasat mozgositja. Az olvasméanyaira tamaszkod6féhds és a szintugy
komoly olvasottsagunak t(ing elbeszél6 kozotti munkamegosztas jellege, az abrazolas- és elbeszélés-
technika belsé aranyainak kialakitasa a szerz6t6lfiigg - mindezek megitélése pedig az adott olvasotol.
WGA igazdn megért6 és elfogado olvasénak tinik.] mintaz Ugyanide visszavezethet6 ol-
vasasszeretetb6l: Uri nem a latvany, hanem az olvasmanyélményei alapjan
épiti feljo el6re ajeruzsalemi kdrnyezetet, és amikor megérkezik, majdhogy-
nem ismer@s térként tekint avarosra. Az épitészethez kot6d6, inkdbb szem-
1€16d6, semmint illumindlt viszonya, a masok szemein keresztil megismert
szbvegvalosagot a térbeli helyzettel 6sszevetd, am valtozatlanul a textusokba
zart tapasztalata rendkivil fontos, ambar ki nem mondott regénytechnikai
felismerésen alapul, mégpedig azon, hogy a hely - vele az épitészet és a tér
is - megismerhet6 lehet szévegekbdl, leirasokbdlis. [S6t, szamunkra marcsakis igy,
szbvegattételeken (vagy azokon alapulé vizualis abrazolasokon) keresztiil ismerhet6 meg a Krisztus
utan 70-ben-tehat még Uri életében-leromboltjeruzsalemi Templom.] A tér és 3 latvany CSak
igazoljak Uri olvasmanyélményeit. [6 az olvasoétis; amennyiben mi utdlag azt olvassuk,

hogy Uri miként latja mindazt, amit el6z6leg olvasott. Csak az lathaté tehat, ami irva vagy olvasva van



aszoveg - vilagszer(! - bortonében.] Ha nem igy Lenne, Uri annak ellenére megren-
dilne a Templom oltaranal, hogy a hattérben az épilet még mindig allvany-
zattal boritott. Reakcidi azonban csak kivancsisagot tiikréznek.

Az emberi dramék irant érzett fajdalmas kézdnyét, fasultsagat
persze tokéletesen indokolja az élmény, amelyet Seianus gyermekei- 77
nek lemészarlasa jelentett mar a regény Legelején. A tér és a kozotte
lévd tavolsagot magyarazhatja vaksaga. Azonban a megrendilés hianya,
amelyet atemplom el6tt érez, aszemléléd6/ianeurt engedi felsejleni. Kilo-
nosképp hangsulyossa lesz ez a szerep, amikor anyjat, hagat és feleségét,
Hagait kalauzolja kdérbe a szamukra ismeretlen R6maban. [A kényvember
flegmatikus idegenvezetSként bolyong a val6sagos varostér val6sagos épuletei kdzott. ]

Es ez tavolr6l sem életidegen helyzet: az épitészeti tudas
képek, rajzok és szévegek formajaban 6roklédik, halmozodik, s ugyan-
ezen médiumok segitségével valik elsajatithatéva. Uri reakcidja -
noha errdl részletesebb beszamoléval nem szolgal Spiré - azzal a '
csendes almélkodassal lehet rokon, amelyet a tanult és a (meg)latott

?

finom egymaésra illesztésekor érez Legtobbunk. A csalddas is itt, a kép- ‘S.
zet ésavalosag kozotttamadt repedésben verhet gydkeret. Uri azon- §'
ban nem csalédik, nem csalédhat; olvasmanyaibdl tényeket, és nem °
képzeteket sajatit el, [Tényeket, &mde el6szor csak képzetként, majd kés6bb persze - IS
j6 esetben-fogalmi tudasként.] a tér pedig rossz szeme miatt nem nyilik fel C&;:
el6tte. Nem hazak, hanem varosi egyittesek, amelyek igazan hatnak l.
ra - vagyai, lelkesedései pedig csak Alexandria kapcsan tamadnak. (o4
(I1zgalmas persze, hogy Jeruzsalemet Uri kicsinek véli. Ez a kicsinység >
azonban agyszintén tébbértelmd; értelmezhet6 akar Roma iranyabdl, §-

és kovetkezménye annakis, hogyvidéken Uriidével ,,megtanul latni"; T
csalodasnak viszont a fenti értelemben sem Lehet nevezni.) §
Kaiszareaba érve azonnal felfogja a varos hippodamoszi szer- 2

jf

~

kezetét, a négyzetracsos utcahalot. Uri kihalt, italiai fiird6helyhez ha-

sonlatos csendes, almos varosként latja Kaiszareat, és nem is

mulasztja el 6sszevetni azt a rémai ,,Tulnan" zegzugos, varszerd jel- T
legével: ,Hideg, baratsagtalan varos. Itt nincsenek sikatorok, vélet- 1=
lenszer( ki-és bet(irémkedések, tulajdonosi okokbol megtord, kigy6zé

vonalak." Majd, mintegy itéletet mondva a térténelem 0sszes urbanisztikai
kisérlete folott, igy zarja belsé beszédét: ,,Ezt a varost tervezték. Ez a varos
nem is él." Amikor a dombtetére érnek, Uri killénés irességet tapasztal a
gyomraban: ,,Volt ebben a cséndes, halott, birodalmi varosban, a romai hely-
tarto székhelyében valami fenyegetd, amit mashol nem érzett. Nem Lehetett
jo soruk a zsidéknak Nagy Herddes uralma alatt, aki ezt a varost kitalalta."
Osszefonddik ok és okozat; nem tudni, hogy Uri rosszérzését a néptelen utcak
komor hangulata, esetleg a tervezettsége okan fenyegetévé valo terek



okozzak, vagy pusztan olyannyira eltér ez a kdrnyezet a ,,Talnantél", hogy
azt nehéz hirtelenjében feldolgozni. Beteljesultvagyaval Alexandridba érve
azonban mar nem jelent szamara problémat a témbraszter mérndoki jellege.

Eletteli a varos, ennek azonban nincs koze a tervezettséghez, sem az
78 utcahalo geometridjahoz. A 'tervezettség = élettelenség' toposzabol

persze nem lehetnem kihallani a huszadik szazadi urbanisztika rém-
tetteinek kritikdjat, [Egyébként isszokas a Spiré-regény egyes szévegrétegeit, részleteit aktua-
lizalva olvasni.] @m ez a kritika éppen Uri Alexandria-élménye soran vesziti el
érvényét-és valik visszamendleg is Kaiszarea kapcsan léguressé.

Kaiszarea és Alexandria eltér6 fogadtatasa nem lehet érv atervezett-
ség vagy spontaneitas vitajaban, sokkalinkabb arulkodik az elktlonilé vagy
kevered6 varosfunkciok érzettapasztalatainak pontos megfigyelésérél. Akar
egy kertvarosban, Kaiszareaban az utca nem tér, és nem is csatlakozhat a
foldszintekhez, mert olyan nincs: a privat és a publikus terek fenyegeté-fa-
rasztd kiméletlenséggel valnak el egymastol. Alexandriaban - mint minden
jo6l mikéddé nagyvarosban - atérfalaktranszparensek, atjarhatok, a féldszin-
tek elhagyjak az utcat, hogy koztérjellegiuket a nyilvanos furdék, kocsmak,
lizletekés piacok helyeire is kiterjesszék. Nem geometria, hanem hasznalat;
hiszen Velence fest6ién kanyargé sikatorai éppily kihaltta lesznek, amikor
nagyobb, egybefiiggé lakdnegyedekbe fordulnak; nem atervezettség, hanem
az egyes terek atjarhatésaga képezi Kaiszarea és Alexandria kozott a f6 ki-
lonbséget. Ennek atdmeggel folyamatosan at- és Gjradblitett, falaktol fug-
getlen utcatérnek - mely teret el6sz6r Giovanni Nolli abrazolta térképén a
Rémaba érkez6 zarandoktomeg kalauzolasara -, nos e foldszinti térémleny-
nek valik szerves részévé a zsid6 Bazilika.

Es ezt korantsem koénny( Uri beszamoldja alapjan ujjaépiteni. Egy he-
lyutt ugyanis dragakdves mesterek aruljak a portékaikat a dupla oszlopsoros
épilet boltive alatt, ami némiképp elbizonytalanit6. A gordg és a romai épi-
tési rend is kdvetkezetes volt az alapelemektekintetében. igy oszlopokra ge-
rendat fektettek, pillérekre pedig ivet terheltek. Az ellentétes geometriak
egyidejl fesziltségére lehet példa az egyik, de a masik kompozicio is.
Csak kés6bb, a Colosseum homlokzatan - az arrél elnevezett motivumban -
békillnek egymas mellé: afél- és aloszlopokrélindulé gerendak intarziaként
olvadnak itt a pilléreken nyugvo ivkozok feliiletére. Lehet, hogy nem oszlo-
pokat, hanem pilléreket diszitettek a zsido6 Bazilika ,,gydnydri" gorog feje-
zetei? Vagy forditva: nem is voltak ott boltivek? Csalfa arnyék téveszthette
meg a rovidlaté Urit?

Az olvasott és az értelmezett valdosagok kozé gylrédé redére lehet
példa a Maté altal elképzelt ostiai imahaz is. Amikor az 6tletet hallvan Plotius,
a delegacié épitész tagja a levegbbe kezdi rajzolni az elrendezést, annak el-
lenére is elvész az olvasé, hogy latja, hallja, érzi és olvassa: abban a térben



mind ketten o tt vannak. [Es késébb mégis megvaldsul az ostiai imahaz -ha nem is a valésagban,
de Spiré regényének lapjain mindenképpen. ]

Ezek az észrevételek tavolrél sem a hitelesség vizsgaztatasat, netan
kérdére vonasat célozzak; inkabb a térténelmi kdrnyezet abrazoléas-
technikai kihivasara Spiro altal valaszként adott és mikodtetett pro- 79
zatechnika SZOrOS Olvasasanak eredménye. [Leheta regénytszorosan olvashi
okortorténészként, miivészettorténészként, eszmetdrténészként, teologusként... Es még akar irodal-
markéntis. ] A 'hiteles' torténelmi regényektéri kdrnyezetei, azidébe szortszo-
vegekbdl felépitett, majd oda visszairt mégoly toredékes tudasok -
szerz6ként és olvaséként is - rekonstrualhaték, csakhogy ez tavolrol

sem egyszer( miivelet; feltételez valamilyen mifogast, amely a fikciét u

is a hitelesség téri-cselekménybeli keretei kdzott tartja. Ennek remek  Ji |

prézatechnikai fogasa, hogy llri nem latjél; igy olyasfajta részletekr6l J:g

sem tud beszdmolni, amelyek méra esetleg szovegkéntis elporladtak. 5,<

(ATemplom oltarat kérbejaré és kdzben csaknem/ianeurkéntszemlé- JI »
16d6 Urit ugyancsak ez, a roévidlatas kulcsfontossagt, regénymikod- |

tet6 tekhnéje menti meg vesztétél és gorditi egyuttal tovabb

a cselekményt.) §'
Torténelmi regények kapcsan vizsgalva épitészet és irodalom viszo- f

nyat, épphogy a hitelesség igényevezet bizonyos, Spiré mivétéltalan C&&
fuggetlen sejtésekhez. Ezek egyike a hazak, illetve az abrazolt kérnye- l.

zettényjellegébdblfakad; etényszer(iség és torténeti beazonosithato- 2
Sag - atorténelmi regény mint zsaner [A torténelmi maltés a regényforma alkalmi >

nészabol sziiletzsanerekszama tébb is lehet, mintegy: 'térténelmi regény’, mint Méricz Er- §"
dély-trilégija; 'torténelmi korbanjatsz6do regény’, mint Mészoly Sauluso; ‘altorténelmi re- §>
gény', mintHay Janos Dzsigerdilen/e; 'altorténelmi alregény’, mint.. No, ez utébbira igencsak

nehéz volna nyugodt Iélekkel példat mondani. Hiszen a ,,regény”sz6 még a ,, térténelem-nél 2.

is nehezebben definialhatd; kdvetkezésképpen szinte lehetetlen megmondani, hogy mihez ké- 3‘Q]'
pest volna valami nem igazi, csak ,,al".] - sziikségképp tartja a szbveget olyas- 3

fajta elbeszél6i vaganyon, amely természetszer(ien lemond arrol, hogy T

hangulatfestd, szimbolikus tényez6ként, esetleg a korszellem vetiile-
teként lattassa a hazakat. A 'hitelesség' kivanalma a legismeretlenebb
épitészeti egylttesre helyezi a legnagyobb terhet: ennek hihet6 rekonstruk-
cidja hatarozza meg a regénytdj koloritjat, részletességét, az elbeszél6i fo-
kusziranyat és élességét. Ami altalanossagban: elnagyolt taj, néhany pontos
és rendkiviil gazdag részlettel.

Kulénleges - és irndm: éppoly homalyos, mint Uri latésa - a szerz6i
tekintet, [6 talan nem csak hogy ,,éppoly homalyos™ a két tekintet, de ugyanaz homalyos: aszerz6i
tudastképvisel6elbeszéld tekintete sok esetben azonossa valik a szereplhomalyos latasaval - és talan

nem csupan metaforikuson. ] amely apr6lékos gonddal pasztazza a kétezer évvel



ezel6tti vidéket. Etekintetet irja le Spird, amikor a Templom udvaran lezajlott
vizsgalat utan Urit egy hivatalnok fogadja. Miutan a fiatalember témoren is-
merteti vele a tovabbi sorsat, Uri kutatva néz az arcaba, és azt veszi észre,

,»,hogy ott van el6tte, latja, de a vonasait nem tudja megjegyezni".
80 Nem Urit nézi, az embert, hanem a feladatat.

Spiré sem az épitészetet, hanem annak tényét irja meg.

Emberszabasu bab ez a hivatalnok.

Epiiletszabasi makettek a leirasok.

Urinak a Templom felé vezetd Gtjan - az épiletbejaras kedvelt,
ekphrasztikus alakzataként - nem asajat mégoly homalyos képeit olvassuk,
hanem a szerzd tekintetét kovetjik, midén az a komplexumrol készitett,
Otvenes léptékld modellfényképrészletein vandorol.

Nem a hangulat, az atmoszféra, hanem atérbeli tények-amelyek oly-
kor technikai talanyok (Nagy Herddes kikot6je Kaiszareaban), esetleg épi-
téstechnologia leirasok (a Via Appia épitéstorténete) -, vagyis az archeologia
rogzitése a cél. [Ezen a ponton valhatnak el a regény killénb6z6 érdekeltség(i olvasoi: azok, akik
kulturalis ismeretekre vagynak, és azok, akik kalandos torténetbe gongydltszévegcsemegére; vagy eset-
leg azok, akik-a dolce et utile 6si (és igaz) kdzhelyének értelmében -sovaran keresik az archeoldgiai
tudasfelhalmozas (igymond esztétikai tobbletét, tudniillik azt a tébbletértéket, amiért éppen Spiro re-
gényét olvassak, csakis azt olvashatjak, és nem valamely térténettudomanyiszakmunkat.] Kilono-
sen arulkodé e tekintetben Uri jeruzsalemi bebérténzése: amikor felébred,
végigtapogatja a falakat, otthoni szokdsanak megfelel6en meg is szagolja a
koveket, csakhogy errél a tapasztalatrol, az illatrol, a mozdulat éiménysze-
riiségérél nem kapunk beszamoldot. Nadas Péter Evkdnyvét idézve elgondol-
kodtatonak tlinik ez a hiany: a paraszthaz valyogtapasztasanak javitasakor
érzéki kapcsolatjon létre - nem csak Nadas tenyere és a fal, hanem a falat
egykoron simité parasztembertenyere kozéttis. Uri 'vaksaga' kapcsan is fel-
tiné az érzet(ek) hianya: élményeket befogadni csak korlatozottan képes a
szemével, a tdbbi érzékszervével pedig - Ggy tlnik - nem is akar. Spird sem
élmények halmazaként - olyanja ugyanis nem lehet -, hanem makettként
szemléli és abrazolja a kdrnyezetet; a tér épplgy a torténelmi keret része,
mint ajol datalt esemény.

E keretek kozott a hely mégoly plasztikussaga és szinessége hasonlit
a 3D filmek térbeliségéhez, egy megelevenedd terepasztal keretbezart ani-

az osszefliggések az 6 szemei mogott vannak.
*

Uri - nem antropologizalt személyiségmasként, hanem térbeli helyzetét te-
kintve-: Spir6 Gyorgy szellemi, textualis tikdrképe. Mindketten zartvilagban
élnek; akar leirva, akar elolvasva, de a sz6vegek nyitjak fel azt a hatartalan
univerzumot, amelybe belépnek az olvasas, illetve az iras aktusaval. Uri és



Spiré szovegterei azonosak; az egyik ,,tdlnani" oddjat, a masik dolgozészo-
bajat hagyja el, amikora betik tengerébe zuhannak. Szerzét és szerepléit az
elbeszélés tere rendezi azonos helyre, és ez kiilonésképpen igaz lehet azokra
atorténelmi regényekre, melyek - Spir6 mivéhez hasonléan - arche-
oldégiai pontossaggal rekonstrualjak a befogad6 kort és teret. A kor- 81
nyezet, a regénytaj, Ggyis, mint tapasztalati alapanyag Uri szamara,
és (igyis, mint elsajatitandé tudashalmaz a szerz6 szamara, kozel egyforma
tavolsagra van mindkettdjiktél; Spiré szaméara az id6, Uri szaméara pedig vak-
saga okan. A térténelmi regény zsanere nem csak a fenti - és nem feltétlendl
csak a Fogsag kapcsan felsejlé - térparadoxonnal lett megterméke-
nyitve, hanem sejtetni enged tovabbi korrespondenciakatis. Spird
tobb el6adésaban, interjajdban, de a Fogsag széljegyzeteiben is nagy Ji |
iv(i 6sszefliggést feltételez bizonyos prozai miifajok és a kozosség, igy J: g
<
A

aszerz6, rendelkezésére all6 foldrajzi tér kdzott: ,,... micsoda vilagba 5,
szliletett bele Jokai és Mikszath, és mi volt Mdricz nagy problémaja Jl
Trianon utan. [...] Egyszerre nagynak lenni és igazat irni a hdszas |

évektdl mar nem lehetett [...], de ha valaki még mindig a lelki nagy-
sagotakarta abrazolni, kénytelen volta korabeli Magyarorszagrdl kép-
zeletben emigralni a térténelembe, vagy mashova. Err6l szél az
Erdély-trilégia." Majd kés6bb tézissé tomoritve: ,,A kisnemzeti allapot
altalaban nem kedvez a nagyprézanak és a dramanak..." Programszer(i
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illusztraciéja [Eza kéttagu kifejezés vajon mostdicséretvagy elmarasztalas?] minden-
nek a Fogsag, amelynek megirasa soran - a cselekmény és a geografia
értelmében is - az eurdpai kultdra horizontjan valaha létezett legna-
gyobb térbe emigral Spir6.

VAN T

A zar6jelbe tett, kurzivalt kommentarokat készitette: BS



