Berettyddjfalu, Jeruzsdlem, Holt-tenger, Jordan vélgye, Volhinia és Podélia -
néhdny foldrajzi pont azok koziil, amelyek Uri Asaf Egyetlen ragyogd nap cimd
kotetében kirajzolnak egy, a bibliai tajbol és a kelet-kozép-eurdpai zsidosaghoz
kothet6 terekbdl 6sszerak-

34 Urban Csilla hato térképet.
” . Uri Asaf vegyész,

A FUSZAL BIZTOS, A kslts, fests, utobbinak ha-

- . - P . tdsaisvan lirdjara: kolté-

TERKEP UJRAIRHATO szete erssen hagyatkozik

az érzékekre, kiemelke-

Uri Asaf: Egyetlen ragyogo nap déen a latdsra. A hétkoz-

napi jelenetekkel keve-
redd, asszocidciok szervezte dlomszer( vizidk teszik enigmatikussd, nehezen
felfejthetdvé a verseket, amelyek azonban a kordbbi kdtetekhez és egymashoz
viszonyitva nem mutatnak tdl nagy véltozatossagot sem a format, sem a poétikai
eszkdzoket, sem pedig a motivumokat tekintve. A mozaikszer(ség jellemz6 a
kotetre: apré darabokbdl, vizidkat, bibliai utaldsokat, egymastél tdvol lévének
tling irodalmi hagyomanyokat felvillanté szovegdarabokbél &ll, amelyekbdl
azonban kirajzolédik egy halé, a lirai énirodalmi térképe.

Az 1942-ben, Asztalos Ivan néven, Haifaban sziiletett, majd Magyar-
orszagra visszatelepiilt, késébb Jeruzsdlem és Budapest kozott ingazéd
m(ivész kiltészetéhez nehezen taldlunk hasonlét a magyar irodalmi hagyo-
mdnyban. Ennek egyik oka a transzcendencia - masokndl kevésbé hangsilyos
szerepet kap6 — megkérddjelezhetetlen jelenléte verseiben, a masik pedig
az, hogy a magyar olvasé szamara nem megszokott kulturdlis tapasztalatokat
kozvetit, egy a bibliai, kozel-keleti tajbol és a kozép-kelet-eurdpai zsid6sag-
hoz kothetd terekb6l dsszefiizott térkonstrukciot alkot.

Atranszcendencia a lirai én szamdra bizonyossag, Uri Asaf spiritudlis
lirai vildgaban minden mindennel kapcsolatban all, a makro- és a mikrovilag
szétszakithatatlanul 6sszefonddik, a misztikus teljességet azonban mégis
megzavarja a bizonytalansag, a sajat halaltél valé megfosztottsag és aza ha-
gyomanyra épiilé kdzosség, amelynek léte szintén megkérddjelezhetetlen,
taplalkozniazonban a hianybél taplalkozik. ,Az ember nem rendelkezik maga
felett. Nem tudom, mit kezdjek magammal.” (Foldben duzzadé magok) - a
tandcstalan lirai én szamdra a legbiztosabb és a legmegfoghatébb még min-
dig a mikrovilag, a névények, madarak, bogarak léte. (Ezek egyébként éppligy
kirajzolnak egy térképet, mint a ktetbe beidézett irodalmi hagyomdnyok,
foldrajzi helyek.) Ami még biztos, hogy ,valaki feliilrél figyel”. (Az orszdg
nyugatra néz). A felfelé irdnyultsdg a transzcendencidval dsszefiiggésben
végig jelen van a versekben, ezt jelzi a kotet cime is: a nap nemcsak egy id6-
egységetvagy az élet kicsinyitd tiikrét jelenti, hanem a ragyog6 fény feliilrél



eredd forrasatis, amely egyértelmden utala zsidé kabbala klasszikus mivére,
aZohdrra, amelyet Uri Asaf forditott magyarra. A ragyogé nap ,az élet kicsi-
nyitett mdsa” (Egyetlen ragyogd nap) is, amelynek szerves része lenne a halal,
ebben a lirai vildgban azonban az egyént mar megfosztottdk a sajat
halalatél. A transzcendencia biztositja, hogy minden mindennel 6sz- 35
szefligg ebben a vildgbhan, ez egyben teljességet is sugall, torténik
azonban egy szakadds, amelyen keresztiil besziiremkedik az egységes iden-
titaskonstrukciot és az emlékezést is megrengetd idegenség.

A szakaddst beazonosithatéan a holokauszt tragédiaja okozza, amelyet
a lirai én a hidnyzd, felh6ként atvonulé felmendkre, az 6t megel6z6
nemzedékre valé emlékezésen, illetve az arra valé képtelenségen ke-
resztiil tapasztal meg. A kotet topografiaja a foldrajzi helyek és bibliai,
irodalmi hagyomdnyok segitségével egy a Kozel-Keletet és (Kelet-
Kozép-)Eurdpat bevoné hidnytérképet alkot meg, amely mar csak nyo-
mokbél rekonstrudlhaté és egy 6ridsi nekropoliszként is értelmezhetd
(,Varosom Nekropolisz” - Nekropolisz). Ahol az emlékmUveken mar nin-
csenek nevek. A hagyomany dltal 6sszetartott zsid6 kozosség léte lat-
szélag nem kérddjelezédik meg, azonban a halottak megszélitasahoz
nélkiilozhetetlen nevek mar nem allnak a lirai én rendelkezésére. ,Fe-
lettem hidnyzik egy nemzedék. Ok megsziilettek és attél kezdve meg-
alltak a forgéajtéban. Egy percig sem foghattam a keziiket, eltintek
felvillantak és Gijra eltiintek.” (Addm magja) Az érintkezésre az egyetlen
lehetdséget a tovabbadott, megkapott emlékezet adnd, de hogyan
lehet az él6ként nem ismert halottakra emlékezni? A tovdbbadas és a
figyelmeztetés megtortént, a megérzés mar nem. ,Soha nem szamol-
tam Ossze 6ket, mert apdm feljegyzéseit elvesztettem. [...] Az 6 fejébél
egyetlen név sem maradhatott ki. Az én fejemben alig élnek nevek. Ha-
lottaim nagy része névtelen, ha szélitani kell ket, tandcstalan va-
gyok.” (Kék gyéngyhdzra irt levél) A halal szervesen kapcsolddna az élethez,
ezt jelzi a Rilkét megidézé Foldben duzzado magok cim( szdveg is: ,Azel6tt
mindenki tudta, hogy a halalt magunkban hordjuk, mint gylimolcs a magvat.
Az emberek 6rzik a halalt és ez méltésdggal tolt el mindenkit. De van, akit
megfosztanak a sajdt halaldtél.” De mig a halal tabuva tétele modern prob-
léma, itt specifikusabb helyzetrél van sz6, ami a holokausztra vonatkozik.
A név, megszolitas képtelenségét ellensilyozza a vizualitds, amelyhez azon-
ban kozvetitd kell (,Arcvondsaikat felismerem. Ebben a fak is segitenek, kii-
[6ndsen a nyirfa, melynek kérge tele van irdsjelekkel.” — Kék gyéngyhdzra irt
levél). A lirai én nagysziileinek ,nemlétez6 halotti gyolcsat” (A fehér légy)
azonban a koltészet sem tudja Gjrateremteni, amit egyébként ,valaki diktal”.
~Ha ldtom a halottaimat, verset irok. A vers atformal, a halottak formaba raz-
nak. [...] a jo vers megérinti a halottakat. Néha a bet(ikbél is kiissza a vért.
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Hogyan lehet megolni Gjbél azt, aki mar halott?” (Kék gydngyhdzra irt levél)
Szoveggé tenni, esztétizalni nem az emlékezet Gjraélesztését jelenti, hanem
épp ellenkezbleg, még tovabbi absztrakciét. A haldl és a szoveggé tétel kap-

csolata mas versekben is megfigyelhetd: ,Tudom, miért olvasok olyan
36 szakadozval[...]. Merta papiron megjelenik a haldl, lefrva és kimondva.”

(Fogyoban a zold) A versek tobbségében a nyugalom, a lasstsag, a csend
az uralkodé allapot, de ha belép az olvasas aktusa, illetve utalds a szovegsze-
rliségre vagy a nyelvszemléletre, akkor megjelenik a tépettség, a félelem, a
haldl és a ,sorok kozé all a szorongds. Az egyik sorb6l nem ugorhatok a ko-
vetkez8be, minden sor gorbiilt vasdti sin, aknatépte tolcsér.” (Kivdgtdk a ker-
tem fait) Itt érdemes megjegyezni, hogy a szovegek tobbféle irodalmi
hagyomanyt, szerz6t (gérog-romai, bibliai, kabbalisztikus irodalom, Holder-
lin, Rousseau, Rilke, Virginia Woolf, Georg Trakl, David Vogel, Székely Magda,
Kardcsony Ben6) megidéznek, parbeszédet folytatnak veliik, koziiliik kiemel-
ked6 Paul Celan. ,Az emlékezet nem hagyta nyugodni, és nem tudott megbo-
csatani az anyanyelvének”, ,majd mindent darabokra zlzott maga koriil”
(Celan bosszivdgya), tobbek kdzott a nyelvet is, amit azonban Gjra is alkotott.
Ugyan Celan fontos vonatkozdsi pont, a két koltészet azonban nem hasonlit
egymdshoz, a kett6 ebben a szovegben is ellenpontozédik. Celan esetében
»[a] nyelvnek vezeklésre se maradt ideje az 6ngyilkos szajdban”, azanyanyelv
azonban Uri Asafndl nem b(inds: ,sok mindent teszek vele, de nem gonosz-
sagbdlvagy bosszlvagybdl”, igy a lirai én. Itt nincs sz6 6sszezlzdsrél, habar
a két koltészetben az emlékezet tartalma is teljesen mds, amelybél a holoka-
usztot elbeszélé masfajta nyelv teremtése is kovetkezik.

A holokauszt mint esemény konkrétan nem nevezédik meg, idépontok,
nyomok (a nagysziil6k hazaban hagyott dgyak, kihdlt fahasabok), a hiany jel-
zése (,Ukrajnaban semminem maradt” - A Best igazsdga) és altalaban a kétet
topografidja irja kdrbe. A jelolt helyek — amelyek lehatdrolnak egy személyes
és egyben kozosségi térképet — példaul a bibliai tajak (Jordan volgye, galileai
hegy, Giledd, Holt-tenger, ezek bevonzzak a vonatkozé bibliai szvegeket), a
haszidizmus kialakuldsdnak helye, Podélia és Volhinia, a masodik vildaghdboru
els6 tomegmészarlasa, Kamenyec-Podolszkij, azaz K6rosmezd, illetve Berety-
tyodjfalu, a nagysziilék hdza. Aziddk és a terek Osszetorlddasa, a foldrajzi
nevek jelentésének tobbréteglisége jelenik meg példdul a Szellérozsa cimii
szovegben: Mea Searim ultraortodox zsidonegyed — ami ,meg6rzott valamit
az egykori magyar mezévarosbol” — ugyan Jeruzsalemben van, térben ésid6-
benis teljesen mdshova lépiink. A térben is felvazolt kdzosség (valamikor) Lé-
tez6 entitds a lirai én szamdra, azonban egy megfosztott kozosségrélvan szo,
amely a hidnybél, ,az emlékezés iszonyatabol” taplalkozik. ,Imadsagunk
zélog, de soha nem tudjuk meg, hogy mennyit nyom a latban” - az ima sziik-
ségessége nem vondodik kétséghe, de hatdsa igen.



Atobbes szdm els6 személy hasznalatanak tobbszori eléforduldsa erd-
siti a kozosséghez valé tartozds tudatat, ezazonban - ahogy késébb latjuk -
nem is olyan egyértelmd. Az identitaskonstrukcié a hidnybél taplalkozé
egyéni és kozosségi emlékezet, illetve a transzcendencia iranyitdsat
feltételezd vildgfelfogasban beallt szakadds miatt kordntsem problé- 37
mdtlan. Ennek legegyszer(bben felfejthetd jellege a transznacionalis
vonds, altaldnosabban pedig a mozaikszer(iség, az Gjrarajzolhatésdg, -szer-
keszthetGség. A test, a tdj, a térkép, az érzékek, azidegenség és az emlékezet
egymdsra vetiil A Holt-tengeren néttem fel cim( versben. Az érzékelés (hallds,
szaglas) altali felidézés, Gjraszerkesztés bekapcsolja a testet mint tér-
képet az emlékezés folyamatdba (,testem felszantott emlékezet”),
ahol az emlékez§ lirai én egy olyan vilagba keriil, ami soha nem lehet
az Ové. A szilard, megfoghaté alap hidnya egyrészt lehet6vé teszi az
identitas Ujraszerkeszthetségét, masrészt utat ad az idegenségnek.
Az identitaskonstrukcié és az ebbdl fakad6 bizonytalansag és a meg-
foghato mikrovildg felé térekvés egyik legexplicitebb kifejezése a Ha-
zdtlan lettél cim( versben taldlhaté. A haza, hazai fold mibenléte
kozelebbrél nem hatdrozédik meg, ami biztos, a bogdr és a fliszal, ami-
vel azonosulni lehet. A lirai én azon kijelentése, hogy ,mozaikosan
l[atok, mozaikbél vagyok, szilankokbél”, olyan identitaskonstrukciéra
utal, ahonnan nem is képzelhetd el egy megkérdéjelezhetetlen haza-
fogalom, de tegyiik hozzd, egy homogén kozosségi identitds sem.
A koz0sség magdtol értet6ddségének hianya a ki vagyok én?” kérdés-
nek a megvalaszolhatatlansagaban is lecsapédik. ,Ki vagyok én, azide-
genség belepi a szdm. / Nyelvemen a mostoha antitestek nem
engednek sz6hoz jutni.” (Immunerd) Ha a lirai alany sz6hoz is jut és
megnevezi magat, ahogy a halottait példaul nem tudja, az 6nazonos-
sag problémaja akkor sem oldédik meg: ,,Ha a nevem kimondom, a han-
gok dsszedllnak, / ésidegen ember ng a szambél.” (Drotfigurdkrol dlmodom)

Mig a feliilréL figyeld, ,azid6t szabadon engedd” transzcendencia léte
nem vonddik kétségbe, ahogy a zsid6 hagyomany és az ebbél tapldlkozé ko-
z0sségis ott all hattérként a kotet szovegei mogott, a magatél értetédd dna-
zonossdgot nem biztositja semmi. A ,haza” csak mozaikszer(ien, személyes
és kozosségi jelentdséggel bird terek és id6k behizasaval, Gjraszerkeszthetd,
személyes térképként rakhatd dssze. (Kalligram, Pozsony, 2015)
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