Az olvasok tekintélyes része csak azt az irdst tiszteli 6szintén és komolyan,
amelyet vagy nem ért, vagy un.” (Kosztolanyi Dezs6)?

~Mostandban inkdbb a ko-

70 Gintli Tibor moly és komolytalansdg vi-
. . szonydn merengett. Nem

ESTERHAZY PETER szivesen mondott volna le

egyikrél sem. A bagatellek

ESTIJE MINT KOSZTO- grandiozussdgdrol.”
LANYI-ERTELMEZES
Aligha sziikséges hosszan

érvelni amellett, hogy Esterhazy Péter Esti cim(i kotete tudatosan helyezi
magat az Esti Kornél, illetvea Kosztolanyi-életmd kontextusaba. A konkrét
szoveghelyek megidézése mellett a kozépsd egység fejezeteinek cimadasi
gyakorlata, tovabbd az elbeszéldi onreflexié szamos megnyilatkozdsa teszi
egyértelm(ivé a szovegnek ezt a hatarozott dnértelmez6 gesztusat. Az alli-
zi6k katalégusatol eltekintek, részint mert az Estir6l sziiletett kritikak, ha
nem is teljességre torekvd, de alapos tajékoztatdst nyljtanak ezen a téren,
részint mert érdeklédésem elsésorban a két szovegvilag poétikai kapcsola-
tainak kérdésére irdnyul. Annyit mégis fontos megjegyeznem, hogy e kon-
textusba helyez(ked)és szempontjdbél az Esti Kornél éneke az Esti Kornélhoz,
illetve az Esti Kornél kalandjaihoz mérheté jelentdséget kap, szemben példdul
a Hajnali részegség vagy az Egy asszony beszél megidézésével, melyek kevéshé
birnak atfog6, a kdtet onértelmezését alapjaiban meghatarozo szereppel. Ez
a megjegyzés a cimekre pillantva akar evidencianak is tlinhet, hiszen az Esti
név nyilvanvalé Osszefliggést teremt az imitacids gesztusok szempontjabél
kiemelt jelentéségl harom Kosztolanyi-m( kozott.

Az Esti Kornél énekének kiemelt poziciéba helyezése tavolrél sem ma-
gatél értetédd, ha meggondoljuk, hogy az Esti Kornél és az Esti Kornél ka-
landjai beszédmdédjanak meghatdrozé vondsa, hogy két hangra irédtak,
amelyek folytonosan ellenpontozzak egymast. Az Esti Kornél éneke ezzel
szemben csak az egyik ,tarsszerz6” hangjat szélaltatja meg, a kettds onér-
telmezésnek csak az egyik szélama vélik hallhatéva. (Ha a versbeszéd dialo-
gikus dikciét alkalmazna, természetesen az egyetlen hang ellenére
lehetséges lenne a kétszélamdsag. Ennek a szerkesztésmédnak azonban
nincs nyoma a vers szovegében.)® Az Esti Kornél és az Esti Kornél éneke ars
poétikdja tehat nem azonosithaté egymdssal, mert utobbi a duettet sz6l6val
véltja fel. Eppen ezért fontos kdvetkezményekkel jar, ha az Esti Kornél poéti-
kajarél a kdltemény szemiivegén at alkotunk képet. Véleményem szerint Es-
terhdzy konyvének Esti Kornél-interpretaciéja, illetve Gjrairasanak poétikaja



sok tekintetben a vers dnértelmezésének hangsdlyait koveti. Ennek egyik
fontos kovetkezménye, hogy a jatékossdg, a ,komolytalansag” eljardsa na-
gyobb szerephez jutnak, mint Kosztoldnyi Esti Kornéljaban. A masik konzek-
vencia, hogy mig Kosztolanyinal a viszonylagossdg, a relativitas érzése

a beszédmad terén eltér vagy éppen egymassal szembe allitott ten- 71
dencidk véltakozdsahoz vezetett, Esterhdzy kdtetében ezzel szemben
mindvégig jérészt ugyanaz a hang hallhaté, nincs érdemi kiilonbség Esti és
az elbeszéld szélamanak modalitdsa kozott. Nem képviselnek karakteresen
kiilonb6z6 regisztert, hataraik kélcsondsen atjarhaténak mutatkoznak, il-
letve elmosddnak .A relativitds, a rogzithetetlen perspektiva tapasz-
talatat Esterhdzy elsésorban az egymadstél nagyon tdvol esé nyelvi
regiszterek jatékosan provokativ keverésével viszi szinre.

Az Esti Kornél énekére helyezett hangslly Esterhdzy esetében
egybecseng prézdjanak azzal a jellegzetességével, hogy sz6vegeinek
beszédmadja az Esti Kornél poétikdjaban is meghataroz6 szerepet be-
tolt6 jatékossdgot mintegy hatvanyra emeli. A kdltemény evokdldsa
magatol értetédden allitja el6térbe a konnyedség, a sekélység, a ko-
molysag és a komolytalansag fogalmait. Az Esti Kornél egyik legjelen-
tésebb irodalomtorténeti teljesitménye, hogy a magyar modernség
torténetében addig nem tapasztalt hatékonysaggal és tudatossaggal
kérdGjelezte meg a szérakoztaté és a magas irodalom elkiilonitését.
(Ez taldn a regényszer(iség dtértelmezésénél is jelentdsebb teljesit-
ménye, hiszen a novellaciklus és a regény hatarteriiletén elhelyezkedd
mvek egész sora sziiletett ebben azid§szakban Brédy Sandor Remb-
randtjatél Krady Szindbad-ciklusaiig.) A Nyugat elsé nemzedékének
fellépése el6tt nem valt el egymastél élesen a szérakoztatd és a magas
irodalom fogalma: J6kai vagy Mikszdth irasm(ivészetét nem lehet
egyértelm(en egyik vagy masik kategdria ala rendelni. Taldléan irja
Schopflin Aladar A magyarirodalom torténete a XX. szdzadban cim( mdvében:
,Afiataliréknak az volt a nézetiik, hogy a kilencvenes évekbdl atjott irok leg-
nagyobb részében a kelleténél jobban érvényesiil a szérakoztaté szempont,
s ennek akarva-akaratlanul feldldozzék a felsébb kovetelményeket.” E szem-
léletmdd kovetkezményeként étrejétt a ,magasirodalom” és a szérakoztaté
irodalom kordbban nem tapasztalt mértékd éles szembeallitasa. A magukat
modernnek tekint6 irék nagyobb egzisztencialis tétek felvetését vartak az
irodalomtél, intellektudlisabb karaktert, korszer( szemléletmédot, s adekvat
Gjszer(, a megszokottél eltér6 — ezért az olvasé részérdl bizonyos eréfeszi-
tést kivdn6 — poétikat. Nem kétséges, hogy ez a tendencia nagymértékben
kitdgitotta a magyar préza tematikdjat és narrativ eljdrasainak készletét, to-
vabbad fokozta az alkotok poétikai tudatossagat. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy ezzel a folyamattal parhuzamosan tdvolodott egymdstél az irodalom
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emlitett két aga, illetve azirodalmi szovegek két funkciéja. Az Esti Kornéliro-
dalomtdrténeti fordulatot hajtott végre, amikor minden kordabbi modernista
kisérletnél hatarozottabban érvénytelenitette a komolysdg és a konnyedség,
a mélység és a sekélység oppozicidjat. A szerzGi szovetségre épé el-
72  sédleges elbeszéls és a cimszerepld alteregészer( kapcsolata a fenti
szembedllitds értelmetlen voltanak szinre viteleként is felfoghaté.
Az Esti Kornélban a cimszerepld beékelt elbeszélései a 18. fejezet ki-
vételével hatdrozottan komikus hangvételdek. Egy résziik (6, 9, 10, 12, 14.)
nagyon latvanyosan idézi fel az anekdotikus elbeszélésméd jellegzetes saja-
tossdgait. Némelyikiik nemcsak imitdlja az él6beszédet, de vazlatosan fel is
rajzolja az el6adds szitudcidjat: Esti egy éjjeli mulatéban, bardti tarsasagban
vagy legkozelebbi ismerésének, az elsédleges elbeszélének adja el mulat-
sagos torténeteit. Az oralis nyelvhasznalat és a komikus hangoltsdag mellett
a familidris beszédhelyzet, a személyesség, valamint az eléadasmad raérds,
kitér6kkel tarkitott jellege is anekdotikus vonas. A magas és a szérakoztaté
irodalom szembeallitasanak érvénytelenitésekor tehat éppen az egykor Kosz-
toldnyi altalis lenézett és elutasitott anekdotikussag lesz az az irodalmi ha-
gyomany, amelybdl Kosztolanyi poétikai innovacidja 6sztonzést merit. Ezzel
természetesen nem azt dllitom, hogy Kosztolanyi poétikdja visszatért volna
a szérakoztaté és magas irodalom egységének Mikszathndl megismert val-
tozatdhoz. Az Esti Kornél sajatos poétikdjanak egyik jellegzetessége, hogy a
relativitas tapasztalata nyoman minden kijelentés, nézépont, narrativa csak
temporalis érvényességgel rendelkezik. Az elbeszélés egymastéleltérd nar-
rativ stratégidkat valtogat, melyekkel csak id6legesen azonosul. Az dnrefle-
xivitdsnak ez a foka bizonyosan a modernség hozadéka a magyar prézaban, s
ugyanez a modernségre jellemz8 poétikai és nyelvi reflektaltsdg figyelhetd
meg a mlvészet és a nyelv természetérdl sz6l6 jatékosan komoly fejtegeté-
sekben, rovid eszmefuttatdsokban. Az Esti Kornél mlivészregényként is olvas-
haté, egyszerre két irét is felléptet: az elsé szamu elbeszél6t és a cimszereplét,
igy korantsem meglepd, hogy meglehetdsen nagy teret enged azirodalmi sz6-
veg ontiikr6z6 mozgdsainak.
A magas és a szérakoztatd irodalom kozotti szakadék felszamolasanak
mdsik 0sztonzé forrasa az Esti Kornél szovegében a publicisztika. Bar a 20.
szdzad els6 felében az ir6k dltalaban Gjsdgiréként is mikodtek, irodalom és
(jsagirds elvalasztasa mégis a modernség esztétista elvei kozé tartozott. Ezt
az allaspontot képviseli Ambrus Zoltan Irodalom és djsdgirds cim( cikke is,
amelyet a Szerddban tett kdzzé 1905-ben.®> A magas irodalomrél alkotott mo-
dernista felfogdssal magyarazhaté, hogy a parhuzamosan végzett szépiré6i
és (jsagird tevékenység jo ideig nem jart egyliitt a beszédmodok és miifajok
vegylilésével. Persze ezen a téren is akadtak kivételek, ahogy az anekdoti-
kussag folytatdsa terén is. A Mikszath-, illetve a J6kai-hagyomdnyhoz kotédé



Krady és Cholnoky Viktor példaul korantsem az anekdotikus tradicié szam-
(izésében latta a modernség garanciajat. Az Esti Kornéla tarca tdg értelemben
vett mifajat minden korabbi kezdeménynél hatasosabb és gazdagabb m(ifaji
Osszjaték keretében épitette be a maga szerkezetébe.

A tdrca beszédmadjat a szellemes, oldott csevegés kovetelmé- 73
nye hatdrozza meg. Ezek a sajdtossdgok a tarcairodalom nyelvét és az
anekdotikus el6adasmodot egymads kozelébe helyezik, ami lehetdvé teszi za-
varmentes vegyitésiiket. Az oldott csevegés igénye a tdrcaban teret nyit az
élébeszédet imitalé nyelvhasznalatnak. A tarcairé mintegy tarsalog az olva-
séval, akit gyakran meg is szélit, egyfajta ismerdsi viszonyt teremtve
kettejiik kozott. A szellemesség kritériuma maga utan vonja a humor,
azirénia, illetve a komikum mds véltozatainak hangnemet formalé
jellegét. Az anekdotikus narraciéval tehat ezen a szinten is konnyen
kapcsolat létesithetd. A szellemesség ugyanakkor szerencsésen ki is
egésziti a 19. szazadi magyar hagyomanybél 6roklott anekdotizmust,
amelynek humora, poénkészlete alapvetden kollektiv természetd.
Olyan nyelvi fordulatok, torténetsémak és alaktipusok jellemzik, ame-
lyek a kozosség altal jolismert toposzkészlet elemeinek egyéni vari-
aciéira épitenek. A magyar modernség egyéniséget hangsilyozé
szemléletmddjanak nem felelt meg a kollektiv jellegnek ez a dominan-
cidja. A szazadel6 publicisztikdjaban az egyéni otlet, a pillanathoz
kapcsolédoé improvizdcié megvalésult gyakorlatta valt. Az anekdoti-
kussdg kissé avittasnak tetszé komikus effektusait a szellemesség
megujitotta, korszer(ivé alakitotta. A csevegé szellemességtél az ol-
vas6 nem vart elvi kovetkezetességet, a tarcairé nemegyszer ellenté-
tébe forditotta at korabbi dlldspontjat, a tarcaval szemben tdmasztott
elvdrasok ugyanis nem az igazsagelv érvényesitését, hanem a széra-
koztatast tartottdk szem el6tt. Az alldspont szubjektiv jellegének
hangsllyozasa, az ellentétes dlldspontok (szinte) egyidejl képviselete, a pa-
radoxon kedvelése olyan vonasok, amelyek megfeleltek a szazadfordulé és a
szdzadel§ relativista szemléletmddjanak, amely Kosztoldnyi prézajara — Kri-
dyéhoz és Cholnoky Viktoréhoz hasonléan — nagy hatast gyakorolt. A kora-
beli tarcairodalom viszonylagossdagot hangstlyozé szemléletmédja a tarcat
konnyen integralhatdva tette az Esti Kornél miifajanak puzzle-szer( struktd-
rajaba. A mifaj tematikdjanak kotetlensége lehetdséget kinalt a jatékosan
komoly értekezd kitérék, teoretikus eszmefuttatdsok szovegbe iktatdsara.

Ezek utan érdemes feltenniink a kérdést, mit 6rzétt meg Esterhdzy po-
étikaja az Esti szovegében, illetve tagabban az életm( egészében e mdifaji
Osszjatékbol? A kotet egyik szoveghelye az anekdota mifajdt negativ kon-
textushan emliti, amikor a Matyas kirdlyrol sz6l6 torténetek kapcsan az
alabbi kitételt olvashatjuk: ,ennek az anekdotavildgnak a legparanyibb
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alapja sincs.”® (295) A megjegyzés a mifaj leértékeld irodalomtorténeti meg-
kozelitésének azt az itéletét latszik visszhangozni, amely annak hamis vilag-
képét, megszépitd illlzioit kritizalja. A Matyds-anekdotdk keletkezésének

rovid ,irodalomtorténeti” attekintése is inkabb idegenkedésre, mint
74 affinitdsra ldtszik utalni. Mindebbél azonban nem kévetkezik, hogy a

kotet beszédmédja és az anekdotikus narracié kozott ne lenne
atjaras.” Az anekdotikus hagyomanyhoz f(iz6d6 kapcsolat mellett sz616 érv-
ként emlithetd az él6beszédszerd eléadasmod, az olvasé szérakoztatdsat
szem el6tt tart6, poénra kihegyezett, komikus hangoltsagot preferdlé nar-
racié. Ugyancsak ebbe a kontextusba illeszkedik a beszédmaod személyessége,
amely nem idegenkedik a maganbeszélgetésre jellemz6 kdzvetlen megnyil-
vanuldsoktol sem. A személyesség mdsik vonatkozasa az elbeszélt vildg és az
eléadott torténések familidris ismeréssége, a ,velem esett meg” szitudcio
jelzése, illetve mimelése. Esterhazy torténet(toredék)ei jorészt a csalad ko-
réhez kapcsolhaté eseményeket beszélnek el, ami szovegei egy részét (pl.
Harmonia caelestis) akdr csalddi anekdotdk sajatos, 6sszetett és Gjszerd gy(j-
teményeként is megkozelithetévé teszi. Az anekdotikus jelleg érvényesiilése
szempontjabol nem jatszik jelentds szerepet, hogy a megvalésult autofikci-
6ban az értelmezés az adott szoveghelyen éppen a biografiai hitelességnek
vagy a fikciondltsagnak tulajdonit-e nagyobb szerepet.

Az anekdotikus narrdcié és az elkalandozé, kitérékkel tarkitott elé-
adasmad Osszefiiggése kdzismert, ahogy azis koztudott, hogy az anekdotikus
beszédméd egyes valtozatai sokkal inkdbb az eléaddsmaddra, mint a torté-
netre iranyitjdk az olvasék figyelmét. Mar Kridy anekdotikus hagyomanyhoz
kapcsolodé m(ivei esetében is megfigyelhetd, hogy a torténetelviiség hat-
térbe szorul. A Boldogult trfi koromban cimd regénynek voltaképpen nincs
is hagyomanyos értelemben vett cselekménye, ami jelzi, hogy a torténetet
felszdmol6 anekdotizmus kordantsem fabél vaskarika. Mar Rénay Gyorgy is ra-
mutatott, hogy az anekdotikussag modern véltozata — vagy ahogy Szerb
Antal nevezi: a szdlelvesztéses technika — a hierarchikus szovegstruktira
mellérendeld jelleglivé alakuldsahoz vezet.® Megannyi olyan sajdtossdg,
amely szinte médositds nélkiil alkalmasnak tlnik Esterhazy prézajanak jel-
lemzésére is.

Az anekdotikussaghoz hasonléan a publicisztika is részt vesz az Esti
mifaji alkot6elemeinek dsszjdtékaban. A szellemesség tarcdban gydkerezd
hagyomanya, amely Kosztolanyi mlvénekis fontos alkotéelemét adja, Ester-
hazynal ugyancsak tovabb él. Az Gtletek, a nyelvi sziporkak terén a szerzg el-
kényezteti olvaséjat. Ennek a beszédmédnak kdszonhetd, hogy az elbeszélés
akadalytalanul fogadja magaba a legkiilonb6z6bb témakat, s hogy az abszt-
rakciéra hajlé eszmefuttatasok sem hatnakidegen elemnek a kitet szovegé-
ben. A publicisztika jelenlétét egy olyan témakor feltlinése is j6l mutatja,



melyet Kosztoldnyi Esti Kornélja médszeresen elkeriilt: a kozélet, illetve a
kozallapotok ironikus kommentdlasardl van szé. Kosztolanyi az Esti Kornél
keletkezésének idején madr tudatosan tartézkodott a politikai, a tdrsadalmi
és a kozéleti kérdések targyaldsatol. Ebben az attitlidben Esterhdzy
kotete nem osztozik, ami korantsem kifogdsolhatd. A széveg nagyon 75
taldlékonynak mutatkozik a kortdrs magyar viszonyok szatirikus meg-
jelenitésében, a szerzé dllaspontjat oszt6 olvasé kedvét leli az okos malicia-
ban, s nem zavarja az aktudlis poénok malékony voltanak lehetdsége sem.

Az Estir6lirott kritikak tobbsége lgy latja, hogy Esterhdzy kényvében
tovabb fokozddik az identitds elbizonytalanitdsa.® Mig Kosztoldnyi
mivében legldtvanyosabban az elsédleges elbeszéld és a ,f6hds” al-
teregdszer(i viszonya kezdi ki az 6nazonossag képzetét, addig Ester-
hazy kdotetében gyakran olvasunk olyan kitételeket, melyek szerint
Esti csupdan egy iires hely, szavakbdl sz6tt férfid és mas effélék. Maskor
Esti lany, dregasszony vagy kutya alakjdt 6lti magdra — egyszéval a
szerzb sokat tesz azért, hogy rabirja az olvasét, ne prébalja Estit 6na-
zonos alakként elgondolni. Kosztolanyindl ezzel szemben csak a sze-
mélyiség alakulastorténetének hézagai, illetve az egyes fejezetekben
megjelend Esti-alakvaltozatok kozotti kisebb-nagyobb szakadasok
utalnak arra, hogy a cimszereplé figurajat problematikus 6nazonos
személyiségként felfogni.

Masfelél megallapithatd, hogy Kosztoldnyi Esti Kornélja lénye-
gesen kevesebb és kevésbé nyilvanvalé életrajzi utalast tartalmaz,
mint Esterhdzy Estije. Ezen a téren Kosztolanyi taldn az 6todik feje-
zetben megy a legmesszebbre, amely a fiatal ir6 egyetlen napjat
beszéli el. A tréfak és csinytevések eléaddsa soran az autofikcié biog-
réfiai utalasai hatdrozottan érzékelheték maradnak, amit az az 1ré6i
megoldas is eldsegit, amely az azonos kezd6beti vagy a hasonlé hang-
zdas révén fenntartja a kapcsolatot a megalkotott figurak és az életrajzbélis-
mertirébardtok nevei kozott (Sarkany — Somlyé Zoltan, Kanicky - Karinthy).
A szdveg ugyan jelzi, hogy nem teljesen azonosak a szovegbeli szereplék és
a valésdgos személyek, de kapcsolatuk nyomat szandékosan nem torli el.
Ezzel szemben Esterhdzy tobb esetben is sajat néven szerepelteti baratait,
ismerd@seit. A nyolcadik fejezetben példdul Magos Gyorgy neve olvashatd, aki
a torténet szerint Csepelen egy hangstidiéban dolgozik. Kozismert, hogy a
Magyar Rddiéban Magos Gyorgy volt a rendezdje a legtobb Esterhdzy-felvé-
telnek, mint ahogy azis, hogy mindvégig barati kapcsolatban élltak egymas-
sal. Az onéletrajzi jelleg még nyilvanvalébb azokon a széveghelyeken, ahol
az Esti Kornél név az Esterhdzy-palyakép kdzismert mozzanataival kapcsolddik
ossze. Ilyen a ,sz6buzera” ir6i eljardsat kritizalo szerkeszt6 alakjanak emlitése
vagy az ,én nem népben és nemzetben, hanem alanyban és allitmanyban
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gondolkodom” elhiresiilt fordulat reflexiv felidézése. De az Esti és az Ester-
hazy név egymasra vetitésének lehetdségét taglalo szakasz is félreérthetet-
len kapcsolatot teremt az ir6 és az elbeszélt alak kozott, akdrcsak az

onmegjelenités eljardsa: ,a hajnalos tiikorbe pillantva hirtelen, vil-
76  lamcsapasszer(en, ismét folfedezte a Matyads kiréllyal valé hasonla-

tossagat [...] egyfelél az orra, allapitotta meg, masfeldl a haja”.
(223-224) A szerz6nek a borité belsé fiilén lathaté elmosddott fényképe
szintén felidézi a kozismert Matyds-abrazoldst.

Az onéletrajzi jelleg az egyes szdm harmadik és az egyes szdm elsé
személy atjarhaté voltaban is tiikrozédik. Az elbeszélS egy adott konkrét sz6-
veghelyen — akar egyetlen bekezdésen, s6t mondaton beliil is - egyszer har-
madik személyben beszél Estir6l, mdskor hirtelen én-elbeszélésre valt.
A Matyas kirdly motivumnal maradva példaul igy fest az elsé személyd atfor-
ditds: ,Egy nap, egy szép nap —borban mosdott, kolbaszban toriilkozott — Esti
Kornélismét folfedezte a Matyas kirdllyal valé rokonsagat. Kovetkezésképpen
Matyds kirdlyrél sz6l6 torténeteket olvastam az iréasztalomnadl, amikor is
nyilt a szobdm ajtaja, és a feleségem épett be, nem, inkdabb tantorgott,
mintha be volna rigva, de nem szalonra, hanem csontra. A fajdalom ide-
genné tette az arcat, egész mindenét.” (291)Tekintettel az életrajzi utala-
sokra, a grammatikai személy valtasakor gyakran nemcsak az elbeszél6 és a
figura, hanem a szerz6, a narrator és a szereplé harmasdnak azonositasat is
konstatdlhatjuk. Esterhazy konyve sokkal nagyobb amplit(idéjd ingamozgas-
sal alkotja meg a cimszereplét, mint Kosztoldnyi két kitete. Egyfeldl nyilvan-
valébbak az életrajzi vonatkozdsok, masfelél sokkal latvanyosabbak a
fikcionaltsag jelzései. A szdveg autofikciot el6térbe 4llito részei — amelyek
latni engedik az alak és a szerz6 Gsszefiiggéseit, mikdzben teljes azonositasuk
naiv elképzelését is elharitjak — nyelvileg sokkalizgalmasabbak, sokszin(b-
bek, mint az szubjektum 6nazonossagdt tematikusan tagadé szakaszai.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy eltér eqymastol a két széveg-
vildg elmélethez fiz6d6 viszonya. Kosztoldnyi Esti Kornéljara nem jellemz6
az irodalom- vagy nyelvelméleti kérdések teoretikus megfogalmazasa. A te-
matizdlds helyett inkdbb az elbeszélt torténet csak implikalja a teoretikus
absztrakciét. A kleptomdnias fordité esete kapcsan példaul nem fogalmazé-
dik meg elméleti éllel a dolog és nyelvi reprezentacidjanak eredend6 kiilonb-
sége, de a torténet humora éppen arra épiil, hogy értelmetlen ugyandgy
lopkodnia szavakat, mint a targyakat. Kosztoldnyi esetében azirodalom és a
nyelv természetérdl valé gondolkozds igénye Osszekapcsoldodik az elvont
rendszerekkel szembeni idegenkedéssel. Esterhazy sokkal otthonosabban
mozog a teoretikus gondolkodas kdzegében, ennek megfeleléen a kotet nem
csupan implikdciok formdjaban vet fel elméleti kérdéseket, hanem a poszt-
modern irodalomra jellemzé médon gyakran tematizalja is ezeket. Az elméleti



fejtegetések azonban altaldban nem mutatnak definiciészerd merevséget.
Hajlanak az onirénidra, egy-egy problémakdr nyitottsagdt hangsdlyozzak,
nem igazodnak egy-egy mar-mdr kotelez6 érvényld dogmdhoz sem. Jéllehet
Esterhazy Péter prézdja igazdn nem vadolhaté azzal, hogy ne vetne
szamot nyelv és valosag egymasnak meg nem feleltethetd voltaval, s 77
ne hangsllyozna, hogy a vildg jérészt a nyelvben addédik szamunkra,

az Esti mégis tavol tartja magat attél az elmdlt két évtizedben annyira diva-
tossd valt tézistdl, amelynek értelmében vildgérzékelésiink kizarélag a nyelv
kozegében valdsulhat meg. Az ehhez hasonlé merev dogmatikussagnak mu-
tatott grimaszok a szoveg elméleti reflexidinak legélvezetesebb réte-
géhez tartoznak. Egy helyiitt példaul ezt olvashatjuk a szavak és a
dolgok viszonyarél: ,Esti szavakkal vette magat koriil, sét Ggy latta, a
vilag szavakbol all. Hat erre azért volna mit mondanom. Példaul éppen
az oregséggel kapcsolatban, a halal. A halal nem pusztan egy sz6. Tes-
sék kiprébalni. Vagy a vécében a biidds. Mindegy, hagyjuk, hatha fél-
reértettem valamit.” (162)

Kosztolanyi gyljteményében a példazatszerliség még jelentds
szerephezjutott. Nemcsak az olyan kevésbé fontos fejezetekrél mond-
haté ez el, mint azigazmondé véros vagy a vildg legelékel6bb szallo-
ddjanak torténete, de a sokat elemzett, és a recepcié dltal altaldban
nagyra tartott zaréfejezetrélis. Az Esti ezzel szemben ldthatéan tdvol
tartja magdta példazatossagtol, amelyet a mai izlés kissé didaktikus-
nak érez. Ez az eltérés kiilondsen ott érzékelhetd jol, ahol az Esti sz6-
vege konkrét Esti Kornél-szoveghelyre utal vissza. A Nyolcadik fejezet,
melyben semmi Mdtyds (1) cim( szakasz ugyantgy egy ,kdzonséges
villamosut” torténetét adja eld, mint a hires Kosztoldnyi-féle 18. fe-
jezet. Ez a villamos(t azonban valéban kdzonséges: az 1-es villamos,
majd a csepeli hév vonalat kdvetve egy csepeli hangstididba vezet.
Nem valik az életit kibontott allegéridjava, melyben minden egyes cselek-
ménymozzanat valamely jelentds életesemény metafordjaként szolgdl. E ma
mar kissé avittnak tetsz6 megoldds helyett egyszer(ibb, kéznapibb és gro-
teszkebb médon veti fel az 6regedés, a haldl felé kozeledés témajat, amikor
egy fiatal prostitudlt felajdnlkozdsarol szamol be. Az emlitett ajanlat igy
hangzik: ,Oregcsavé, nem akarnal egyet kirni?!” (232)

EsterhazyEstije nem csupdn poétikai vonatkozasokban idézi meg az
Esti Kornélt, illetve tdgabban Kosztolanyi életm(ivét. Az oralitdst imitdlo
anekdotizmus és a szérakoztatéan intellektudlis tarcaszerd beszédmad egye-
sitése, a folytonos irodalmi dnreflexié és a toredék poétikajanak érvényre
juttatdsa csak az egyik oldala a két szovegvildg osszefiiggéseinek. A narrativ
sajatossagok rokon voltanak jelzéseittematikus utaldasok egészitik ki. Kevés
jellegzetesebb Kosztolanyi-témat ismeriink, mint a haldl, a mulandésag
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élménye. Az Esti nevét cimiikbe emeld mivek koziil taldn az Esti Kornél éne-
kének szovege allitja leginkdbb a kozéppontba, amely a kdnnyed jatékossag
poétikdjat végsé soron a mulanddésag élményére adott valaszként értelmezi:

78 6 hés, kit a haldl-arc
réemétél elfod egy vig
alarc

Magaban az Esti Kornélban nem kap ennyire erds hangsdlyt a haldl élménye,
csak a zar6 fejezetben jut jelentds szerephez, de ott sem nyers elevenségében
vetddik fel, hanem az allegorikus absztrakcié attételessége altal megszeli-
ditve. Az Esti Kornél kalandjai mar lényegesen erételjesebben juttatja ér-
vényre a haldl-tematikat (Vildg vége, Vendég, Az utolsd fololvasds). Esterhdzy
Estije a haldl el6térbe keriilé témdjat gyakran Kosztolanyi szovegeit meg-
idézve vezeti be. Ezeknek a szoveghelyeknek a tobbsége az Esti Kornél ka-
landjaibol szarmazik:,A vilagvége pedig a vildg kezdete. Ezt akartam kozolni
veled.”15,(Vendég);,Mi bajom volt nekem Nagy Sandor kordban?” (16) (Vildg
vége); ,Appendix: Mi bajom volt nekem Nagy Sandor koraban? - orditotta
Esti magdnkiviil. - Mi a fene bajom volt XIV. Lajos koraban, és a faradk és V.
Karoly és II. Lip6t kordban? Semmi bajom se volt, semmim se hianyzott.
2000-ben ismét nem fog nekem hidnyozni semmi, és 3000-ben se és 5000-
ben se, és aztan soha tobbé nem fog hidnyozni nekem semmi, semmi. Csak
most — {ivoltotte -, csak itten. (25) (Vildg vége)™ Az utaldsokkal parhuzamo-
san felerésodik a haldlra vonatkozé személyes hangoltsagu reflexié.™
Az egész kotet egyik legerdsebb szakasza az Esti Kornél cim( rész zar6 feje-
zete (‘'melyben Semmi Matyds /2/"), amely azismerGs bordsz halalat beszéli
el er6sen személyes hangon, nem rejtve az életrajzi vonatkozdsokat sem.
A kotet kozépsé részét alkotd ‘Esti Kornél’ egyébkéntis a konyv legsikeriiltebb
egysége, ennek zaré darabja a Tizenkettedik fejezet, ami mdr 6nmagaban is
kiemelt helyet biztosit a haldlra vonatkoztatott reflexiénak.Az itteni elmél-
kedés is megidézni latszik Kosztolanyit, amikor mintegy az Esti Kornél éne-
kével vitazva kijelenti: ,a haldlra nemirazirénia”. (298)

A probléma személyessége abban is tiikr6zdik, hogy a szerepld és az
elbeszéld sz6lamat egymastél nagyon eltérd tavolsagokba helyez kotetnek
ezen a pontjan az autofikcié hatarozottan az autobiografia iranyaba mozdul
el, ami ahhoz vezet, hogy tulajdonképpen fedésbe keriil ir6, narrator és sze-
repl6 hdrmasa. A szdveg ezzel szinte vallomdsos személyességet kap:

,Eletében eldszor nem elslrél gondolt az életére - — - ez meg ez tor-
tént - - — ez meg ez nem toértént — — — hanem hatulrél - - — mi még? Nem ta-
ldlta ijesztének a kérdést - - - (j, de nem ijeszt6. Még mindig a

kormdnykereket markolta. Taldn targyszerd becslés volna - - — se nem



héskodd, se nem nyajaskodén vakmerd — — — ha hetven évben jeldlné meg -
- - mitis? - - - hogy addig - - - hogy annyi - - - a munkaidé hatdra - - -
az 6 munkaidejének a vége, a férgek munkaidejének kezdete. Plusz-minusz
0t év. Tehat volna egy jo tizes. Tiz év arra, hogy elmondja azokat a

mondatokat, amelyeket eddig nem tudott - - - vagy nem akart--- 79
mindegy: mindet! Es mindet le is irni — - — leirni, ami lefrhaté. Tiz év
nem kevés, de nem is sok. Mindenbdl munkatervet csinalni — - - kész rohej

- - —ésféleg hogy nem is tartja rohejesnek.” (318)
Ennek a személyes érintettségnek a hangja erésodik majd fel a Has-
nydlmirigynaplo fikciétél eltdvolodo szovegében, amely azt beszéli el,
miként tortént, hogy mégsem adatott meg Esterhazy Péternek az a
bizonyos tiz év.Es miként adatott eré és csendes elszantsdg, hogy a
munkaterv a haldlos betegség idején is érvényben maradjon.
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