Tajképek Chissay-en-Touraine kornyékérél, fak, bokrok, bozétos a Cher folyé
partjdn, sem ember, sem taj, csak egy hid — igy kozeliti meg a természetet
Kohan Ferenc kisméret(i szénrajzaival és akrilfestményeivel. Mintha a miivész
eltavolodna, megszokne,

92 Alaine-Madeleine Perdrillat  elmenekiilne a vildgtol;
de errélszé sincsen, mert

. hamarosan megértjiik,

K O HAN FEREN C hogy tekintete mind job-

ban elmélyiil a szeretett

tajban, ahogyan a csen-

déletfestd Gjra meg Gjra megszemléli, hogy minél hivebben adjon vissza egy
j6lismert targyat, gyiimolcsot vagy viragot. Nem is kontemplativ tajszemlélet
vagy egy olyan keresés szemtandi vagyunk, amely minél pontosabban igyek-
szik visszaadni targya formdjat, szineit, fényeit. Valami olyasmi rejlik ezekben
a mlvekben, amelyet csak folyamatdban, egymasutanisdgaban fedezhetiink
fel, mintha koziiliik egy, 5nmagaban nem is lenne érthetd. Es most egy Gjabb
pontositashoz érkeziink: nem ugyanazon téma idé-, évszak- és fényviszonyai
adta varidcioit latjuk. Nehéz lenne kozelebbrél meghatarozni, hogy a nap
melyik pillanatdban késziiltek a szénrajzok, annyira erds a fekete és a tobbé-
kevéshé vildgos részek kozotti ellentét: itt és most a lombok éjszakat sejtet-
nek, a folyoviz nagy fehér terit6ként vilagit - a 21-es opusban példaul vagy
a 27-es opushan - ; mdsutt valamiféle konfliktus tdmaszt ellentétet és bizo-
nyos értelemben lebontja a kompoziciét, szétzildlja a figyeld tekintetet -
mint példaul a 24-es opusban. Es ha jél értjiik, ezek az egyezések vagy kii-
l6nbozGségek nem a fényeffektusokbdl fakadnak, hanem valami olyasmit je-
leznek, ami a tdjleirassal nem megragadhaté de mégis mindig érzékelhetd a
jelenlétiik. Eppen ellenkezéleg, csak a harméniak, a rejtett fesziiltségek ér-
deklik a pittoreszk irdnt kozombos festét, aki felfedezi, hogy benniik sdrd-
sodik az Galtala megtapasztalt mivészi igazsdg. Igy tehat kirajzolodik egy
olyan dt, amely egy banalis, nem kiilondsebben eredeti helyszin, egy erdds
foly6part csendes megfigyelésétél — mint példaul 9-es és a 25-6s opusokban
- vezet egy olyan keresésig, ahol tobbé-kevésbé hevesen szétfoszlik az, ami
l[atvanynak tdnik. Ez egy olyan (t, amelyen nem lehet fajdalom nélkiil végig-
haladni, meglathatjuk rajta a hosszd, mozdulatlan, talan nyugtalan figyel-
met, amely arra var, hogy megmozduljon a motivum (és itt a sz6 legmélyebb
értelme valésul meg), amelyet egy heves, pusztan képzeletbeli szél felemel:
ezt lathatjuk kiilonb6z6 szénrajzain, mint példaulaz opus 25-0n, de kiilono-
sen az opus 11-en, ahol a meghajlé fak és bokrok elragadjdk tekintetiinket a
figuralistastél. Ugyanez térténik a tobbi szénrajzon is, mint példdulaz opus
4 és opus 5 esetében, ahol a kod mintha azért szallna ala, hogy elhomalyo-
sitsa a taj részleteit. Barhogyan is van, érezziik, hogy a vilag dolgai nem



viselik tobbé megszokott neveiket Ggy mint fa, viz, fli vagy ég, és e szavakkal
elis torlédnek a réluk a hétkoznapjainkban, vagy sétdink sordn tapasztalt,
megszokott vagy képekrélismert képzeteink. Egyfajta rendetlenség rende-
z6dik tajképpé, amely nem eltlinében van, hanem éppen annyira ol-
dodik fel, hogy atadja helyét ezeknek az eréknek, fesziiltségeknek 93
vagy harménidknak, amelyek abban, ahogyan megragadta Gket,
egylttal meg is mutatjak a mlivészi tekintet forrasat és a sajatossdgat is —
ha lehet igy fogalmazni: a kolt6iségét.

Kohan Ferenc mivei megkivanjak, hogy legyen benniink érzékenység,
s ennek birtokdban kovetni tudjuk az datjat, amely a figuralitastél a -
pontatlan széval élve — az absztrakcidig vezet és kétségteleniil ebben
van az egyik figyelemre mélté sajatossaga: ha nehéz is olykor felis-
merni, milyen alaprél és mi altal nyilik meg a ldtvany, amely kibomlani
engedi a festd érzéseit és érzelmeit, mikozben szakadatlanul érzékel-
teti a figuralitds és az absztrakcié folytonossagat. Még ennélis figye-
lemre méltébb az, hogy ez a ,mutacié” utat nyit a szin felé, dgy is
mondhatnank, hogy visszatériink az elfeledett vagy a szénrajzokon
szandékosan mell§zott szinekhez. Mintha a szinek — amelyek mégis-
csak valésdaghivebben deskriptivek - alkalmasabbak lennének az elsé
latasra konfuznak tling érzékletek és érzések kifejezésére. A fak, a
bokros vizpart és a viz tobb akril képen felismerhetd, de ezek féleg
olyan fak, amelyek szubsztancidlis kapcsolatban dllnak a tdjjal, elég,
ha Gsszevetjiik az opus 9 -es szénrajzot az opus 15-0s akrillal. Mozgal-
massdgdban, atlatszésagaban, tiikroz6déseiben, a forma mell§zésében
a folyoviz szabadabban véltozik at megannyi szinfolttd (és most Monet
utolsé Vizililiomaira gondolunk), ami a m(iveket zenei széval élve egy-
fajta harmoniava alakitjak; egyébként nem haszndl soha tiszta szine-
ket, amelyek egyfajta szildrdsdghoz vezetnének vissza, ami kiilonos
réteggel vonna be a kimunkalt képlékenységet: kiilondsen egyértelm( ez a
22-es opushan, a sziirke szin jatékdban, amelyhez hozzaadédik néhany kény-
ny( kék, voros és narancsszind folt. Ha nem ismernénk a forrdsat, konnyen
azt hihetnénk, hogy az ligynevezett lirai absztrakcié kételékébe tartozik.
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Kohan Ferenc m(ivei, bar (gy tlnik, mintha két kiilon egységbél allnanak, va-
l6jdban egyetlen egészet alkotnak és nem csak ezért, mert a festd pontosan
ugyanannak a helynek ugyanazokat motivumait valasztja, hanem azért, mert
a két egység egy olyan folyamatot, utat jelez, amely egy lgynevezett kiilsé
tekintet fel6l halad - ide tartoznak a szénrajzok, ahol megtartja a motivumok
formajat és elrendezését a természet fényeiben — egy belsd, a festmények te-
kintetéig, ahol a m(vész sajatos ldtasmédjdban kifejez6dnek dlmodozasai,
deazis, amit eszkdzeivel legkitartébban keres, ami a reprezentacién tidlvan:



hogy mit var és mit remél a festészett6l. De megtartja a kapcsolatot a lathaté
valésaggal, ennek hijan azt gondolhatndnk, mintha Kohdn Ferenc félne egy
(j kifejezési nyelvtdl, amely éppoly szabad mint jelentés nélkiili; a szénrajzok

egy kissé a kezére jatszanak, ha lehet igy fogalmazni: egyfajta péraz-
94  ként szolgalnak. Alkalmat teremtve arra, hogy rakérdezzen a két

eltérd, kiilonboz6 kifejezési forma kozott lEtrejove viszonyra, ponto-
sabban fogalmazva, rakérdezhet akdr arra a ,felszabadité” jellegre, ami a
szineknek tulajdonithat6, vagy akdr azoknak mdsodlagos szerepére, kdzvet-
len bajuk miatt vagy éppen elleniikre. Es ekézben azt sugallhatja, hogy taldn
nem is létezik tiszta és egyszer( absztrakcid.

Rohrig Eszter forditasa




