Szécsi Margit neve jellemzéen férje, Nagy Laszl6 emlitése utan valik a leg-
tobbek szamdra beazonosithatéva. Nagy Laszl6, ha nemis a leghangstlyosabb
szerz@je a kozoktatdsnak, azért a Ki viszi dt a szerelmet? cim(i versét rend-
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gyarérakon. Adott tehat Kovacs Panna 51
egy kolt6hazaspdr a hu- 2

szadik szdzad masodik fe- SZERKESZTHETO-E

Léb4: egyikiik része a ka-

nonnak, mdsikuk nem. A SZERELEM?
Eletmiviik tematikus-mo-

tivikus athallasok, a népi A forro szél imddata.
sziirrealizmus irdanyzatd-

nak képalkotdsa, valamint ~ Nagy Ldszlo és Szécsi Margit
poétikai parhuzamaik ré-

vén is dsszekapcsolédik. egymdshoz irt versei
Népdalszerd szovegeik

er@s, asszociativ képeket haszndlnak, archaikus hagyomdny és a modern
ember tapasztalata taldlkoznak szovegeikben. Mindkettejiik koltészetének
hangsllyos vonulata a szerelmi lira. Ebbe a nem egyenlé kanonikus helyzetbe
ékelddik A forrd szél imddata cim( kotet, mely 2021-ben jelent meg a Magyar
Naplé kiadasaban. A kotet, mint ahogy azt mdr az alcime - Nagy LdszIo és
Szécsi Margit eqymdshoz irt versei — is mutatja, a két szerzé szerelmi lirdjanak
egy részét gy(jti 6ssze. Nem a legérdekesebb kiadds kdtetkompozicié szem-
pontjabél, de véleményem szerint épp a kiegyenlitetlen kdnonhelyzet teremt
mégis izgalmas diskurzuslehetdséget a kotet koriil.

Tehat nem a szovegek szerkesztési megolddsairél érdemes beszélni,
hiszen a két, életrajzi szerzg szerint elkiilonitett fejezet nem sok targyalni-
valét nydjt. Az persze érdekes kérdés, hogy miért éppen ezen szerkesztési
elvek mellett dontottek a kotet 6sszedllitdsa soran. Hiszen egy ilyen rend-
szerezés nem sokkal eléremutatébb informaciés tarsadalmunkban, mint egy
j6lirdnyzott Google-keresés. Tovdbba: mi alapjdn dontotték el, hogy a két
szerelmi lira mely szdvegei kapcsolédnak a szerz6k hazassdgahoz? Vannak
persze dedikalt szovegek, példaula Levél N. L.-nak, a monogramot pedig egy-
szer(ien vonatkoztathatjuk Nagy Laszlé személyére, de tobb szovegnél mar
bonyolultabb folyamat a cimzett azonositasa. Nagy Laszl6 Vérugato tiindér
cim( verse mogiil példaul csak akkor sejlik elé Szécsi Margit alakja, ha felis-
merjiik, hogy a szoveg a megélt valésdag azon szeletére vonatkozik, mely Szé-
csi egy hosszas betegségét takarja — mindezt azonban nem a vershél, hanem
(példaul) Nagy Laszlé napléjabl tudhatjuk.

Hasonlé problémakat vetnek fel azok a versek, amelyek kozéppontja-
ban nem egy konkrétan megszélitott személy all, vagy nem rd irdnyul a vers



fokusza. A Jaj, szerelem cim(i vers példaul a szerelem targyat képezé személyt
inkdbb kozvetit6 kozegnek értelmezi, mintsem a vers valédi cimzettjének.
Erre mar a cim is utal. Az els6 versszak a lirai én belsé elmozduldsara vonat-

kozik: ,kibuktam a korbél”. A masodik versszak egy teljes metaforaval,
52  a szerelem szén-szivarvannyal torténd azonositdsaval kezdddik.

A versheszélS ezt a szivarvanyt ,6rli” és ,felajanlja”. Ez interpretal-
haté egyfajta belsé munkaként, az érzelmekre valé reflexiéként. Ennek a
folyamatnak az eredménye az, amivel a masik festheti személddke ivét. A szem-
6ldok ive és a szivarvany formdja kozt parhuzam vonhaté; motivikusan ez
egységesiti a versszakot. A harmadik stréfaban a lirai én és szerelmének sorsa
kozti ellentét sziil fesziiltséget. ,Legyen a te étezésed / csengbket virdgzo,
/ svirdgzik, mit rdm kitdztél: / a koponyas zdszl6.” A szerelem helyezi a sze-
retett személyt olyan poziciéba, amelybél hatalma van koponyas zaszl6t t(izni
a beszél6 fejére. Bar lathatd, hogy a szerelem érzése egy személy felé iranyul,
de sokkal érdekesebb a szovegben a szerelemnek mint ernek a miikodése.
A szivarvanymetafora és a megsz6litas kirajzolja, mitologikus istenséggé
teszi a szerelmet. Azért tartom problémasnak a fent emlitett versekhez ha-
sonlé mivek egybeszerkesztését, mert a kotet célja Nagy Laszl6 és Szécsi
Margit ,egymdshozirt” szovegeinek dsszegyljtése. A szerelmi tematika nem
elég meggy6z6 filoldgiai érv a szdmomra. Arrél pedig, hogy a szdvegeket
esetleg milyen egyéb kommentarszovegek, példaul naplébejegyzések szerint
valogattdk, nem kap informaciét az olvasé. A valogatast az utészéban Janosi
Zoltanis evidenciaérték(inek kezeli. Természetesen egy népszer(isitd kotett6l
nem elvarhatd, s6t, nem is elvdrandé a tudomdnyos, esetleg filoldgiai kite-
kintés, de az utész6ban igazan helyet kaphatott volna egy félmondat a szer-
kesztés menetének, koncepciéjanak felvazoladsara.

A kotet leginkdbb diskurzuskezdeményezé lehetéségének a két fejezet
egymashoz valé viszonyat latom. Feltiing, hogy a kotet elsé fejezetében Nagy
Laszl6 szovegei szerepelnek. Bar alapvetéen nem tartom célravezetdnek,
hogy ilyen helyzeteknek nagyobb jelentéséget tulajdonitsunk, mint amek-
kordvalvaléban birnak, de mégiscsak felmeriil a kérdés: azért a férfiszovegek
keriiltek elére, mertaz 6 neve a ,brand”, a kanonikus hizénév? Vagy egysze-
rden férfivolta adja szamdra ezt a poziciét? Vagy puszta véletlenrél beszé-
liink? A fejezetek ardnyait tekintve az sem tl szerencsés, hogy a két igen
terjedelmes életmiib6l huszon6t Nagy Laszl6-szoveget vdlogattak a kétetbe
és tizennyolc Szécsi Margit-mUvet, oldalszdmok tekintetében pedig Nagy
Laszl6 tiz oldallal terjedelmesebb részt foglal el a kotetben. Ha a hazassagot
két fél egyenrangu kapcsolatanak tekintjiik, ez a kotetszerkesztési megoldas
nem a legszerencsésebb. Ezt a szempontot az utészé is megalapozza, itt
ugyanis Janosi kiemeli, hogy a két szerz6 nemcsak a hazassag intézményé-
ben, de azirdshan is egyenrangu. Az pedig, hogy épp a néi fél kap kevesebb



teret, a nemek kozti egyenjoglsdg fel6lis problematikus — bar én inkdbb az
elsének emlitett érvet tartom relevansabbnak a kérdéshen. Mivel ldthato,
hogy a kompozicié 6sszedllitdsa sordn a sajté ald rendezék az ,,egymdsnak
irt” filologiai kategoridjat elég tagan értelmezték (cim, tematika és
datélds szerint gondolkodtak), ezt az ardnyt a kapcsolatban levé férfi 53
és n6 egyenldsége, illetve Nagy Laszlé kanonikus helyzetelénye miatt

is megkérddjelezheté megoldasnak tartom.

Janosi Zoltan utészava 6nmagaban felér egy harmadik fejezettel.
Az irodalomtdrténész nem elGszor szl hozza olyan kotethez, mely Szécsi-
szovegeket tartalmaz; a Tenger véled! Szécsi Margit prozai irdsai cim(
kotet utdszavat is 6 irta. A jelen kotet kapcsdn kiemeli, hogy az iro-
dalmi szintér szerelmi kapcsolatai irdnt mindig is érdeklédott a ko-
z0nség. Ez a kotet is egy ilyen kapcsolatot tematizdl, s Jdnosi - épp a
szerkezetre, szerkesztésre referdlva - kiemeli, hogy a kotet minden-
fajta kiils6 nézépont és magyarazat nélkiil ad képet a kapcsolatrél,
amit ugyancsak ellentmondasosnak taldlok. Egyintim kapcsolat egyik
jellemzédje, hogy a személyiség kontirjai elmosédnak, a gondolatok,
érzelmek hatdrai nem pontosan kijelolhetdk. A pszicholdgia és a kre-
ativitaskutatds j6 ideje gondolkozik a személyiség ilyen jelleg(iinteg-
ritdsarol, kitérve a mlivész és inspiralé muizsa viszonydra is. Kétilyen
egyenrangu esztétikai mindségben alkoté ember esetében nem lenne
érdemes mégis ,kiils6 beavatkozdssal” a kozos kreativitds terét, a co-
creative folyamatokat feltdrni?

Irasomban mar kitértem Nagy Laszl6 Jaj, szerelem cim(i versére.
Erdekes lett volna példaul mellé 4llitani Szécsi Margit Szerelem cim(i
versét. A két hasonlé cim( m(iben a beszélék figyelme hasonlé irdnyba
fordul. Szécsi kblteményében is fontos szerepet kap az arc mint a sze-
relmes emlékek gydijtShelye. Ugyanakkor az emlékek mellett az ,,an-
gyalok tanydja” is, a transzcendens szférahoz jelent 0sszekottetést, ebben
hasonlit a Nagy Laszl6-versre. Fontos, hogy arcot néz a beszélg, és nem kap
valasztekintetet. A vers egy szoborhoz intézett monoldg is lehet. Erdekes to-
vabbd a ,mertifjisagom tdrsa voltal” sor, illetve a ,régi-drdga” jelz6rendszer
folyamatos ismétlése a versben. Az arc mogott letdint iddk, ,cigany-élet”,
»marakoddas”, ,elviharzott ifjisag” van. Ajelen dllapota a hanyatlds felé haj-
lik: ,Elefant-csorddra elég / sziviink volt - maradt még beléle.” A vers zarlata
is a transzcendens felé mozdul, s6t, akdr azt a lehetdséget is megadja, hogy
Szécsi verse a szerelemhez mint istenségszer( er6hoz sz6l, neki ad arcot:
~Szent kezedtbl se rettegek, / de folséges légy, mint az oltar, / mert megité-
lem arcodat / mert ifjlisdgom tarsa voltdl.” A szerelem megélése jelent utat
a transzcendenshez, nem az er6 eqgy evilagi lénybe valé becsatorndzasa.
A megtestesités Szécsi esetén sajat testben, Nagy Laszl6 esetében egy masik
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testben torténik. Hatalmas interpretaciés jatéktér ez, és sajnalatos, hogy a
kotet ebben a jatéktérben komoly ziccereket hagy ki.

Bar koncepcidjat szamos ponton vitathaténak tartom, dgy gondolom,
a kotet kiadasa nem volt hidbavalé. A forrd szél imddata ugyanis al-
kalmat adhat a Szécsi- és a Nagy Laszl6-szovegek kozti kapcsolédasi
pontok felmutatdsara. Emellett a kiadds gesztusa 6nmagdban is ravi-
l[dgit arra, hogy egy kanonikus férfiszerzé mellett szinte teljesen megfeled-
keztiink egy esztétikailag hasonlé szinvonald verseket iré feleségrél. A kiadas
diskurzusindité poziciéba is keriilhet, inspirdldja lehet tobb komparativ elem-
zésnek, interpretdcids jatéknak, két életmii egymdsha nyitasanak akar pszi-

chobiografikus, akar irodalomelméleti néz6pontbél. (Magyar Naplo, Bp.,
2021)
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