KONYVBIRALAT

A rendszervaltozas kozgazdasagtana

Marie Lavigne: The Economics of Transition
MacMillan Press, Basingstoke-London, 1995., 295 oldal

Gyakorta panaszoljuk, hogy a piacgazdasag kelet- és kozép-eurépai profétai és nyugati
ihletSik/segitSik kiviilallokként kezelik a térséget s lakossagat. Nos, Marie Lavigne ese-
tében errdl aligha lehet sz6. Zsanerében Kornainak a szocialista rendszerrdl irott 6sszegzd
munkéjat idézi ez a kotet, ami — mint cimébdl is kitetszik — a mult mellett a jelen és a jovE
Osszefoglald értékelésére is kisérletet tesz, tankonyvként megirt, olcsd flizott kiadasu,
azaz konnyen hozzaférhet6 médon. A szerzé jol felépitett, élvezetesen megirt munkaja-
ban a szabadpiaccal szembeni szkepszis tézisét 1atja igazolva, kiilondsen a rendszervalto-
zassal jaro visszaesés, az elhizodo kibontakozas és a tdrsadalmi ellentmondésok lattan.

A reélszocializmusrol sz6l6 els§ fejezet szerint a rendszer voltaképp csak haborts
koriilmények kozt volt miikodéképes, mégis (12-13. o0.) a megreformalhatatlansiga
Lavigne szerint csak ut6lag dertilt ki. Ez olyan értelemben igaz, hogy csak torténetileg
lezart folyamatokrdl lehet ,véglegesnek” tiné itéleteket mondani, tobb kozgazdasagi
iskola hivei azonban joggal rancolndk a homlokukat e tétel olvastan. A masodik fejezet
torténeti kérdéseket targyal, meggydzGen igazolva (25-27. 0.), hogy a jugoszlav kisérlet
csak geopolitikailag volt mas modell, tartalmilag nem. A reformtorténeti harmadik feje-
zet kiemeli (41-43. 0.): a parancsgazdasagokban a piaci elemek eltorzultak, igy a méas
térségekben is szokdsos liberalizalas csak sziikséges, de korantsem elégséges a piacgaz-
dasag 1étrejottéhez.

A rendszer teljesitményét vizsgalo negyedik fejezet joggal jegyzi meg, hogy az e téma-
nak szentelt irodalomban tilteng a szammisztika, s kevés figyelmet kap e szamok tartal-
ma és a fejlédés minGségi csokevényessége. Maga Lavigne azonban a korabeli — manipu-
lalt, a valos fejlddést tulértékeld - statisztikakat idézi, s a nemzetk6zi irodalomban Abram
Bergson, Gur Ofer, Thad Alton, Bernard Heitger és masok altal végzett Gjraszamitasokra
nem tér ki. Pedig ezek kellGképp igazoltdk: a folzarkdzas a hatvanas évek kozepétdl csak
papiron élt, nem a valosagban. Igy jut el arra a meglepd allitasra (62. 0.), hogy a nyolc-
vanas évek végén nem volt nyilt valsag, hogy az 0sszeomlds meglepetésszerd lett volna.
E fejezetben kiilon zavard, hogy a szovjet birodalomhoz nem kapcsoldédé totalitarius
kisérleteket (Kuba, Vietnam) is targyalja. A 62-64. oldal értékelését, amely szerint a
modell az egyenl&ség értékét és az ,,alapsziikségletek kielégitését” biztositotta volna, a
hetvenes és nyolcvanas évek folmérései mar sokoldaldan cafoltdk. Raadasul a megkoze-
litésben ol se meriil a meguijuld képesség, a tarsadalmi és a gazdasagi modernitds hii-
nya, a miiszaki és szervezeti avittsag, a viselkedésmintdk primitivizalédasa és sok mas
ismert torzulas.

A kotet talan legsikeriiltebb része a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokat taglald 6todik
fejezet, s az ebben kifejtett funkciondlis autarkia gondolata (65-72. 0), amivel a gazdasa-
gi nyitottsagrol szol6 vitak szamos félreértését kikiiszobolhet6vé teszi. Szerencsés a KGST-
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nek negativ végosszegd jatszmakénti leirasa is (77. o.).
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A hatodik fejezet szOl az 6sszeomlasrol. Itt a szerzd vissza-visszatéré kérdése nem az,
hogy miért oly késén omlott dssze az a rendszer, aminek életképtelenségét Ludwig von
Mises 1920-ban maig hat6 érvénnyel igazolta, hanem az, hogy miért oly gyorsan tortént.
A szerzd - ugy tlinik - a torténelmi sziikségszertiségnek még a toredékét sem fedezi fol
a torténtekben, ahelyett (95-96. 0) a peresztrojka kivaltotta — talan inkabb felszinre hozta
- nyilt valsagot s a testvérpartok cserben hagyasat marasztalja el.

A makrogazdasagi stabilizalasnak szentelt hetedik fejezet kiemeli (118. 0.): a gazdasa-
gi egyensulyt nem lehet fokozatosan helyreallitani, intézményépitésben pedig értelmetlen
a nagy ugrés, igy a sokkterdpiardl és annak célszertiségérdl maig is nagy hévvel folyta-
tott vita kezdetektGl célt tévesztett. Az egyensilyteremtést a monetarizmussal egybemos-
ni azonban nem igazolhaté nagyvonalisag. A 122-129. oldal a reformok jo attekintését
adja, a 144-146. és a 153. oldal azonban a termelés és a foglalkoztatis visszaesésében
jeloli meg az atalakulas f6 eredményét, rdaddsul altaldnos érvényd L gorbével véli a
fejlodést leirhatonak. Ehelyiitt a szerzdt 1athatolag elragadta az ideoldgiai heviilet. Egy-
részt statisztikai tény, hogy egyaltalin nem ugyanaz torténik az egyes posztszocialista
orszagokban. Kelet-Németorszag és Lengyelorszag 6todik éve novekszik, st 1994-t61 a
FAK-on kiviil altaldnossa valt a novekedés — ez nem L gorbe. E fejezet megfogalmazasi-
ban a szerzd mintha megfeledkezett volna a harmadik fejezetben kifejtettekrdl, valamint
arr6l, hogy milyen redlis idtartamban varhato el a szerkezeti, intézményi és munkameg-
osztasi, kiilkapcsolati valsag egyiittesének lekiizdése. Ez itt a kérdés, nem pedig az, hogy
a hatalom soron 1év§ birtokosainak kérészéletd tervezeteibe milyen szdmokat irtak be a
tervezdk, akik természetesen ez esetben sem voltak sokkal sikeresebbek, mint a megeld-
z6 negyven évben. Ezen mit se valtoztat az, ha tudjuk: maga a CIA és a BND is nagyséag-
rendi tévedéseket vétett a keletnémet és az orosz GDP és a hadikiaddsok becslésében. Az
4tlag haroméves idStartamu, s a FAK-on kiviil az 1929-1933-as visszaeséshez egyaltaldn
nem foghat6 transzformdcios visszaesés dramatizaldsdhoz tehit a szakmai érvek fol6t-
tébb hidnyosaknak bizonyultak.

A nyolcadik fejezet a privatizalas és a szerkezeti reformok 0sszefliggéseit vizsgalja. A
bels6 t6keképzidés elégtelenségét hangoztatd tétel (165. o.) folottébb hamar megddl,
hisz a 183. oldalon maga a szerzé utal arra, hogy a kolozsvari pildtajaték-szervezd egy
szegény orszagban is hetek alatt egymillidrd dollart tudott dsszegydjteni. A bankok és a
vallalatok 6sszefon6dasat — azaz az univerzalis banki modellt — elmarasztald tétel targya-
lasa soran (182. 0.) kevés sz0 esik arrol, hogy japan és német teriileten ez bizony elég jol
mikodik. Az iparpolitika sziikségessége mellett érvként folhozott Treuhand tevékenysé-
gét (185-190. o.) viszont a német szakirodalom szokta a piaci kudarcok és az erkolcsi
kockazat mintapéldajaként elmarasztalni.

A kilencedik fejezet a vilaggazdasagi bekapcsolddasrdl szol, felerészben azonban a
keleti kereskedelem tjjaélesztésével foglalkozik. Ez bizony sulyos aranytalansag, hisz a
térség orszagai koziil tobben is az Eurépai Unidba jelentkeztek teljes jogu tagként, 1994
marciusaban 1étrejott a Kereskedelmi Viladgszervezet (WTO), amelynek keretében tjrair-
tak a nemzetkdzi kereskedelem szabdlyait, s mellesleg az IMF sem csak az alkalmi isme-
retség szintjén vallalt szerepet a posztszocialista vildgban. Rdadasul a legtdobb orszag
kereskedelme kétharmad-haromnegyed részt nem egymassal folyik - talan nem egészen
véletlentil.

A rendszervaltozas elméletének szentelt tizedik fejezet az Gssztiizet a 248-249. oldalon
neoliberalis partdirektivaként jellemzett eszmerendszerre iranyitja. Itt Lavigne taldn az
indokoltnél nagyobb sullyal foglalkozik az Alec Nove, W.Brus és K. Laski fémjelezte
piaci szocialista elméleti irdnnyal, hiszen a vélsig kialakuldsat nem a szovjet birodalom
strukturalis ellentmondasaira, avittsigara és elmeszesedettségére vezeti vissza. Ez eset-
ben - az ok és az idSbeli egybeesés egybemosasaval - a rendszervaltozas els6 idGszaka-
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ban megfigyelt visszaesést nem a megelGz6 évtizedek torz szerkezete, elhalasztott re-
formjai és ellehetetleniilt vilaggazdasagi helyzete valtotta volna ki, hanem a rendszerval-
t6 és stabilizacids politika. E megkozelitésben a visszaesés mértéke nem az indul6 allapot
torzultsagabdl és a stabilizacids politika természetébdl vezethetS le — bar olyan fizetési-
mérleg-kiigazitast, ami rovid tdvon mar ndvekedést hozott volna, nem ismer sem a gaz-
dasagtorténet, sem az elmélet. Csak e megkdzelitésben érthetd, mihez képest tilzott a
rendszeratalakitis koltsége, mihez képest tul elhtizod6 a haroméves visszaesés. A valds
alternativa — Ukrajnatdl Kazahsztanig — ugyanis még nagyobb és féképp kilatastalanabb
visszaesést, tartds hiperinflaciot, a szerkezeti kiigazitas és a kiilfoldi befektetések elma-
radasat eredményezte, méghozz4 kivétel nélkiil. Ilyen értelemben igaz, hogy volt és ma
is van valasztasi lehet8ség.

Kovetendd példaként a szerz§ a hetvenes évek francia irdnyitott modernizaciojat java-
solja a 251-253. oldalon, kiemelve: hazajanak kormanya inkabb korszerdsitette a nagy
allami cégeket, de nem akart mindenaron megszabadulni tSliik. Az a felismerés, hogy
antikommunistak is lehetnek etatista elvek hirdet&i (253. 0.), a magyar olvasét nem éri a
meglepetés erejével. Az azonban kérdéses marad, kiilondsen Lavigne t6kehidnyt hangoz-
tatd érvrendszerében, hogy miként hozhat6 1étre — a parancsgazdasag 6sszeomlasat és a
kiilfoldi téke stratégiai érdektelenségét vélelmezd tételeinek fonntartdsa mellett — az a
megtakaritas, amibdl az dllamhatalom ezt a nagyszabasu vallalkozast finanszirozhatna. A
kiilfold ugyanis erre — épp a hetvenes és a nyolcvanas évek tapasztalatain okulva - aligha
lesz hajlandé. Ha viszont a magantGkére és a direktbefektetGkre épitendé a megujulés,
akkor okafogyotta valik a piac gyengeségérél, annak allami siirgés-forgassal torténd fol-
er@sitésérdl szolo hittétel. Ez utobbi esetben még az sem biztos, hogy a zarorész kézen-
fekvének ting tétele igaz marad, mely szerint a rendszervaltozas ideoldgiai hatdsa meg-
haladta a gazdasagit. Kevésbé fejlett, de foldrajzi, kulturalis kozelségben 1€v6 régiok
folzarkoztatasa ugyanis a t6kebefektetés, a piacszerzés és -€pités, a telephelyvalasztés, a
versenyképesség javitdsa és még sok mas kereskedelemelméleti és tizleti megfontolas
alapjan igéretes vallalkozasnak bizonyult mar a multban is. Sem elméleti, sem gyakorlati
ok nincs annak foltételezésére, hogy ez ne igy lenne a jovében is. Igy pedig nem biztos,
hogy akkor fogjuk meg a lényeget, kiilondsen dinamikus értelemben, ha a szerzéhoz
tarsulva azt emeljiik ki: a rendszervaltd orszag vegyes gazdasag, akar tetszik neki, akar
nem. Ez ugyanis a predektiv ereji kijelentésekhez inkabb kiinduld, mint zarétételként
lehet folhaszndlni.

Marie Lavigne kényve tobb szempontbdl is tanulsigos olvasmany. Erté kézzel irt
monografidba foglaltan jelenik meg ehelyiitt az a gondolat- és élményegylittes, ami a
térségszerte kialakult nosztalgiahullam egyik hajtéereje. Epp a napi politikai és szemé-
lyes ellentéteken foliilemelkedd leirasabdl valik folismerhetdvé, hogy egyes - Ujra divat-
ba jové — megallapitasok hogyan kovetkeznek a régi rendszer jellemzGivel kapcsolatos,
axiomatikus allitdsokbdl. Ebbdl pedig az 1athat6 be, hogy a térségben torténtek elméleti
értelmezésekor nemcsak a talaltalanositas, a formalizalt modellek és a torténeti adottsa-
gok kozti kdzvetités hidnya, hanem a tilzott empatia is veszélyforras. Ez kelthet olyan
benyomast, mintha térségiinkben — az SZDSZ kivételével - nem morzsolddtak volna f6l
kivétel nélkiil a liberalis partok, s nem nacionalista, szocialista vagy ezek elegyébdl gyurt
értékrendet vallg partok korméanyoznanak, hanem Milton Friedman, s az 6t csak tavolrél
ismerd Jeffrey Sachs tanitvanyai.

Csaba Laszl6

Csaba LdszIlo a Kopint-Datorg Rt. tudomanyos tanacsadéja.
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Torok Adam: Piacmiikodés és iparvédelem
Janus Pannonius Egyetemi Kiadé, 1996.

»Egy olyan orszagnak, amely sziklas tengerpartjan csak nemrég kezdett el kikot6t épite-
ni, ligyelni kell arra, hogy megfelel§ hullamtoré gatakkal 1assa el ezeket a kikotSket.” E
mondattal zirja Térok Adam most megjelent konyvét, mintegy valaszolva az — akar a
szabad kereskedelem melletti hitvallasnak is tekinthetd — régi angol kdzgazdész szdlasra,
mely szerint rossz tanacs az, hogy mas orszagok sziklas tengerpartjat utanozandg, ma-
gunk is épitsiink mesterséges sziklapartot.

A szerz$ a téma ismert kutat6ja, mint maga fogalmaz: abbdl a megfontolasbodl irta
konyvét, hogy Magyarorszagon megoldasra var az olyan korszerd iparvédelmi rendszer
kidolgozasa, amely nem sérti az orszag nemzetkozi kotelezettségeit, de ugyanakkor —
Torok Adam megfogalmazasa szerint — lehetGséget ad az ipart éré és nemkivanatos kon-
kurenciahatasok csillapitasara.

A cél ellentmondasos, hellyel-k6zzel a szandék is félreérthetd. Mint ahogy a szerzd
sajat bevallasa szerint tobben is abban vélték megtalalni kutatasainak gazdasagpolitikai
iizenetét, hogy javaslatot tesz nem vam jellegli eszkdzokbdl all6 magyar iparvédelmi
rendszer kidolgozasara. A konyvben felvetett alapvetd dilemma: a szabad kereskedelem
kontra protekcionizmus aligha nevezhet§ mai keletiinek, aktualitdsat a rendszervaltas
utani évek némelykor keserd tapasztalatai mégis alatimasztjak. Két- és tobboldali nem-
zetk6zi egyezmények sora irja el6 a vamok és vamjellegli importterhek mérséklését Ma-
gyarorszag szamara, az Eurépai Unidval majdan megindulé targyalasok a csatlakozasrol
szintén a hazai ipar és mezdgazdasag kemény képviseletét kovetelnék meg. Ami aligha
képzelhetd el sajat érdekeink és koncepcionk vilagos megfogalmazasa nélkiil. Hogy ezt a
magatdl értendd kovetelményt nem felesleges megfogalmazni, azt a kilencvenes évek
eleji kiilgazdasag események fényesen alatdmasztjak.

Az elmult évtizedek nemzetkdzi tapasztalatai szerint a fejl6dd orszdgokban az admi-
nisztrativ importszabdlyozas helyébe el8szor a vamok 1éptek, azaz a belfoldi termelés
védelme rendszerint nem csokkent drasztikusan és rovid id§ alatt. Inkabb a védelem
formdja valtozott. A nem vam jellegli importkorlatozasok egy részét vamositottak. Ma-
gyarorszagon a rendszervaltas, 1989 6ta 40-r8l 93 szazalékra nétt az importterméklistan
a korlatozas ald nem keriil termékek aranya. Am az importengedélyezési rendszer meg-
szlintetését és a KGST-n beliili kereskedelem specialis elszamolasi, kereskedelmi szaba-
lyainak eltorlését kovetGen az importliberalizacié egyiranyu utcanak bizonyult, a kor-
manyzat nem torekedett egyidejileg a liberalizacié hatdsainak tompitasara.

A szerz$ konyvében talan ezért is szenteli a legnagyobb teret annak bizonyitasara,
hogy - a magyar kozgazdasagi irodalmat fSleg korabban urald, szerinte szélsGségek
allaspontok helyett —: 7. a magyar iparnak semmiféle védelemre nincs sziiksége, 2. kell
védelem, de ez csak vamokkal és arfolyam-politikaval lehetséges, 3. atfogd iparvédelmi
politika kivanatos, egy 4. kozbiilsé vélemény az iidvozité: Torok Adam a korszerd nyu-
gati, nem vam jellegd iparvédelmi rendszerek vagy ahhoz hasonldok bevezetése mellett
teszi le a garast. (Olyannyira, hogy példaul az arfolyam-politika kérdéseivel egyaltalan
nem foglalkozik, mondvén iparvédelmi célu alkalmazasanak hatdsfokd nem egyértelmd.)
Konyvének céljaként is azt jeloli meg, hogy a nemzetkdzi gyakorlatban érzékelhetd ten-
dencidk alapjan bizonyitsa miként korszerdisodnek, cserélddnek a nem vam jellegd ipar-
védelmi eszkdzok.

A szerz6 ennek érdekében a hazai irodalomban egyediildlléan atfogé mdédon mutatja
be eme ij eszkdzrendszer elemeit. Am ennél joval tobbet is tesz, amikor tanulméanya zaré
fejezetében felteszi a kérdést: mit tehet Magyarorszdg? Valaszként bemutatja a nem vam
jellegl eszk6zok alkalmazasinak lehetGségeit és korlatait. Hogy messze nem elméleti
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kérdésrdl van szd, azt hadd szemléltessiik a konyvbdl vett két példaval! A magyar adds-
konszolidacié az Uruguay-fordulé és a WTO szerint az eltirt, sarga lapos, tdmogatasok
korébe tartozik. Azaz ellene jogosultak az érintettek kiegyenlité vamokkal fellépni, sét a
megtiirt timogatasbdl konnyen lehet tiltott, piros lap.

Masik példa: az exportgarancia- és az exporthitel-biztositasi rendszer szervezete korii-
li hosszas vitat, hogy egyiitt avagy kiilon legyen a két intézmény, meg lehetett volna
elézni, ha ismeretes a dan és a belga eset. Amint Torok Adam konyvébdl kideriil, az
allami exportgarancia-intézmény csak nem iizleti jellegii kockazat ellen védheti az expor-
tért, az lizleti jellegd exporthitel-biztositas ellenben mér tizleti vallalkozasnak mindsithe-
t6. Azaz ennek ismeretében fel sem meriilhet a két intézmény Osszevonésa.

A recenzor nem hallgathatja el kételyeit a konyv egy-két feltételezésével kapcsolato-
san. A szerz$ példdul maga sem tagadja, hogy a nem vam jellegli akadalyok, szabva-
nyok, mindségi elGirasok stb. idénként a kevésbé versenyképes hazai termelSket jobban
sijthatjak, mint a kiszoritani szandékozott fejlettebb orszagbeli termel6t. Ezzel a ténnyel
a kiilkereskedelmi forgalmanak legaldbb hetven szazalékat a fejlett vilag orszagaival le-
bonyolit6 Magyarorszagnak szamolnia kell. Az is kérdés, hogy a hazai ipar védelmére
alkalmazott nem vam jellegl eszkdzok tekintetében egyenldségjelet lehet-e tenni a korab-
bi fejlédé és a szocializmus épitésérdl a kapitalizmusra atvalté orszagok kozott. Az utdb-
biakban ugyanis nem 1évén dont6 a magantulajdon, ha egyaltalan volt, a verseny hagyo-
manyosan gyenge volt, az import ennek megteremtésében fontos szerepet jatszott. Nem
sz6lva arrél, hogy a régi struktira megdrzésében érdekelt csoportokban erds szovetsége-
seket taldlni, amelyek latszdlag a hazai ipar védelmében 1épnek ugyan fel, valgjaban sajat
pozicioikat a versenytars kitiltasaval probaljak megGrizni.

A konyv a szerz§ bevezetGje szerint egy tobbéves kutatissorozat, kutatomunka ered-
ménye. Ez idénként okoz bizonyos aranytalansagokat a tanulmanyban, némely helyeken
(példaul az elsé fejezetben) az elméleti fejtegetések a konyv egészének praktikus monda-
nivaléjahoz képest kicsit hosszadalmasnak tetszenek. Osszességében azonban a jol szer-
kesztett, mind az elméleti, mind a gyakorlati szakembereknek hasznos ismereteket nyujté
irast kap kézbe az olvasdé.

Becsky Robert

Becsky Robert kozgazdasz.



