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A szervezett sokféleség — evolucioelmélet, hal6zatelemzés
és a posztszocialista atalakulas

A posztszocialista atmenettel foglalkoz6 munkak uralkodé irdnyzata aszerint vizs-
galja a kelet-europai szervezeti formakat, hogy mennyiben felelnek meg a mar létez6
kapitalista mintanak, illet6leg hol térnek el ettél. A szerz6k ezzel szemben arra mu-
tatnak ra, hogy a gazdasagi élet szerepl6i sziikség sziilte médon értelmezik at és
szervezik Ujja az er6forrasokat a posztszocialista viszonyok k6zo6tt, s ezzel innovativ
jellegi, rekombinans szervezeti formakat alakitanak ki. A szerz6k ezekben nem vé-
letlenszerii torzulasokat latnak, hanem az evoltcids lehet6ségeik kimutatasara tére-
kednek. Kiindulé feltevésiik szerint a vallalkozas valésagos egysége nem az elszige-
telt egyén, hanem a tarsadalmi halézat, mely 6sszekapcsolja a vallalatokat és a ben-
niik tevékenykedd szerepl6ket. Arra figyelmezetetnek az evolticiéelmélet ujabb ered-
ményei alapjan, hogy a mindent atfogé privatizacio és piacositas segitheti ugyan az
érintett gazdasagok révid tavu alkalmazkoddsadt, de a szervezeti formak elszegényi-
téséhez vezethet, s ezzel leronthatja a hosszu tavu alkalmazkodokepesseget.

Bevezetés — a labradori tanulsagok

A Labrador-félszigeten €16 naszkapi indidnok a vadaszati idény alatt egy sajatos eljaras-
sal minden este eldont6tték, hol keressék a zsdkmanyt a kdvetkez6 napon. Ez ugy tor-
tént, hogy a sdman a tlz folé tartotta egy karibu lapockacsontjit, majd a csonton kirajzo-
16d6 fiistnyomok alapjéan jelolte ki a masnapi vadaszat tajékozddasi pontjait (Weick [1977]
45. 0.). A naszkapik igy véletlenszeriivé tették a vadadszmez§ kivalasztasat. Kikiiszobol-
ték a rovid tavua racionalitas érvényesiilését, amely azt diktilta volna, hogy a kovetkezd
nap is ott keressék a vadat, ahol aznap zsdkmanyra leltek. Ok azonban a csontra rakédé
flist naponta valtozé rajzolatait kovetve elkeriilték a gyors sikerek csapddjat: a révid
tavon elejtett gazdag zsdkmany korzetiikben leapasztotta volna a karibuk allomanyat, s
ezzel hosszu tdvon csokkentette volna a sikeres vadaszat esélyét. A hagyomdanyos lapoc-
kacsont-olvasds megtorte a kapcsolatot a multbeli sikerek és a jovébeli cselekvési ira-
nyok kozott, s igy nem alakulhatott ki palyafiiggdség (path dependence) a vadaszatban.

A posztszocialista ,,atmenet” (transition) elméletének fGaramlata tigy tekinti ezt az
atmenetet, hogy az egyik gazdasagi intézményrendszert kicserélik a mar bevalt masikra.
Ez az eljards azonban a rovid tavl racionalitds ugyanazon problémadival terhelt, mint
amelyeket a naszkapik hagyomanyos gyakorlata kikiiszobolt. A neoliberalisok azt ajanl-
jék, hogy ,,holnap is ott keresd a zsdkmanyt, ahol ma meglelted”, vagyis a posztszocialista
gazdasigok vegyék 4t az &rmechanizmus és a tulajdon intézményeinek idealizalt valtoza-
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tat, mely ,,Nyugaton sikeresen mikodik”. A gazdasagi hatékonysdgot maximalizalnak,
de csak a gyors, atfogd privatizacio és piacositas révén. Evolicids szempontbdl viszont,
mint ramutatunk, az intézményrendszer egynemdsitése elGsegitheti ugyan a gazdasagok
alkalmazkoddsdt rovid tavon, az intézményi sokszindség elvesztése azonban lerontja a
hosszu tavua alkalmazkodoképességet. Ha a posztszocialista gazdasadgok csak a kozismert,
Nyugaton mar kiprobalt és bevalt megoldasokra szikitik le a hatékony intézmények és
szervezeti formak felkutatasat, ezzel a feltart vadaszmezGk kiakndzdsdra korlatozzak
magukat azon az aron, hogy elfelejtik (vagy soha nem sajatitjak el) az j megoldasok
felfedezésének képességét. A naszkapi indianok példajaval nem azt akarjuk sugallni, hogy
a kelet-eurdpai dontéshozdoknak kockavetéssel kellene az 1j intézményeket kivalasztani-
uk. A labradori eset szerintiink azt a tanulsdgot hordozza, hogy a kdzvetlen sikerek gyors
learatdsit meggatld intézményi Orokség nyitva tarthat jovébeli cselekvési alternativakat.
Az intézményrendszer atalakitisa sordn fellépd surlodas megdrzi a sokféleséget: megtart
olyan bevett szervezeti megoldasokat, melyeket esetleg fel lehet hasznalni \j szervezeti
formak felépitéséhez. A valtozassal szembeni ellenéllds ebben az értelemben elGsegitheti
a valtozast. Az intézményi Orokségben nemcsak a makacsul ellenallé mult olt testet,
hanem a jov6 erdforrasai is. Az intézményrendszerben fellépd surlodés fékezi ugyan az
atmenetet az elére kijelolt rendszerhez, 4am nyitva tart szamos palyat a jovGbeli felfedezé-
sek eldtt.

Neoliberalis kollégaink persze készen allnanak az ellenvetéssel: az ilyen felfedezések
koltségesek, nem hatékonyak és feleslegesek. Az alternativak felkutatdsanak evolicids
eljarasa szemiikben az eréforrasok gatlastalan elherdédlasinak tiinik, amelyet elkeriilhets-
nek vélnek a bizonyitottan eredményes intézményi megoldasok kiaknizasaval. A kelet-
eurdpai gazdasagok szerintiik okosabban tennék, ha korlatozott erGforrasaikkal mielGbb
a ,,vad nyomaba erednének”, ha a labradori tanulsagok megszivlelése helyett az élenja-
roktdl tanulndnak.

Az utébbi évek szervezéstudomanyi és evolicids kdzgazdasagtani eredményei azon-
ban arra utalnak, hogy a til gyorsan tanul$ szervezetekben elvész a hatékonysag. Allen-
McGlade [1987] az Gj-skdciai haldszok példajaval szemlélteti, milyen atvaltasi (trade off)
kapcsolatok 1étezhetnek a régi bizonyossagok kiaknazasa és az 1ij lehetGségek felkutatisa
kozott. A haldszflottak tevékenységét modellezvén két csoportba soroltdk a halaszokat:
racionalista ,kartezidnusokra”, akik csakis oda vetik ki hal6jukat, ahol az ismert halra-
jok taldlhatok, s kockazatvallalé ,sztochasztikusokra”, akik 1j halrajok felfedezésére
indulnak. Szimulaciés vizsgélataik azt mutattak, hogy a flotta eredményessége viszony-
lag alacsony, ha mindegyik haldszhajonak sztochasztikus a kapitdnya, mert igy nem
hasznosulnak a halrajok helyérél meglévd ismereteik. A tisztan kartezidnusok iranyitotta
flotta viszont a ,legigéretesebb” vizekre korlatozza mozgasat, s igy gyorsan lehaldssza
azokat. Hatékonyabbnak mutatkoztak az Gj-skociai halaszflottak tényleges Osszetételéhez
kozelebb all6 modellek, amelyekben vegyesen fordulnak el§ kartezidnus kitermelSk és
sztochasztikus felfedez6k.

James March szimul4cids vizsgdlata hasonlé eredményeket hozott annak kimutatasa-
val, hogy a gyors felfogasu személyekbdl all6 interaktiv csoportok teljesitménye rend-
szerint elmarad attdl, amit a gyors és a lassu felfogasiak egytittmikodése nyujt (March
[1991])." A tdl gyorsan tanuld szervezetek a kitermelést helyezik elGtérbe a felfedezés

! John Padgett igy Osszegzi March megéllapitasait: ,,a) A gyorsan tanuldk tdlspecializalédnak, s a szakbar-
barsag csapddjiba esnek. A lassan tanul6k megérzik a kollektiv bolcsességet. b) A gyors felfogastak a »zajra«
éppoly hirtelen reagalnak, mint a val6di informaciéra. Megerdsitik egymas hitét a kollektiv téveszmékben. c)
Az »éleseszii« vilaglatas kizarolagossdga korlatozza a jovend§ felfedezésekhez sziikséges genetikai valtozatos-
sagot. d) Ha nehezebb felfogasuak lépnek az éleselméjliek helyébe, akkor az kedvez egy szervezet szdmdra
addig a pontig, mig a tobbiek rajonnek, mikor, kire érdemes hallgatni.” (Padgett [1992] 746. o.)
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rovasara, s igy az optimum alatti eljsrasmddok és stratégidk korében rekednek. Az Allen
és McGlade tanulmanyéban szerepl§ tiszta kartezianus flotta csakigy, mint March szi-
mulacidjaban a kizarélag gyors felfogasuakbol 4ll6 homogén szervezet azt szemlélteti,
milyen lehetséges veszélyei vannak a pozitiv visszacsatoldsnak és a szoros kapcsolddas-
nak. Mint a gyalogsagi tisztek, akik hidon valé athaladaskor az litem megtorésére utasit-
jak a dobost, nehogy az allandd iitemre menetel§ katonak 1épései veszélyes rezgéseket
keltsenek, mi is levonjuk a tanulsagot: a disszonancia hozzajarul a szervezeti tanuldshoz
és a gazdasagi evoliciohoz.

Tanulmanyunk szembehelyezkedik a posztszocialista gazdasagoknak sz616 neoliberalis
javallatokkal, mert t6liik kiilonbdz6 fejlédésfelfogasra jutottunk az evolicios elmélet és a
halézatelemzés 1ij meglatasai alapjan. E két gondolati iskolat nem szokas dsszekapcsolni,
de mi itt meg szeretnénk mutatni, hogy tarsitdsuk hasznos eszkdzoket ad keziinkbe a
posztszocialista atalakulas (transformation) megértéséhez.

Kiindul6 feltevésiink szerint az elemzésnek nem az elszigetelt véllalatra kell irdnyul-
nia, hanem a vallalatokat dsszeflizd és a személyi kapcsolattartas keretéiil szolgal6 halo-
zatokra, hiszen ezek a gazdasag valdsagos egységei.> Hasonloképp, a villalkozas alanya-
nak nem az elszigetelt egyént tekintjiilk, hanem a gazdasagi szerepldk halézatit. Ennek
megfelelden attereljiik a figyelmet az individuum tulajdonsagairdl és motivacidirdl azok-
nak a halézatoknak és foldrajzi korzeteknek (locality) a sajatossagaira, melyek a vallal-
kozo6i tevékenység ujratermelési keretéiil szolgalnak (Stark [1991]). Mindebbdl kovetke-
z6en szerintiink nem az elszigetelt vallalat az atszervezésre vard gazdasagi egység, ha-
nem a vallalati halézatok, melyek a formalis szervezeti hatarokon atnyulva kapcsolnak
0ssze egymastdl kdlcsondsen fiiggs termelési eszkdzoket.

A halézatok az atszervezésnek nemcsak targyai, hanem egyszersmind végrehajtoi is.
Olyan koordinaciés mechanizmusok lehetGségét keressiik tehat, melyek sem nem hierar-
chikus, sem nem piaci vezérlésiek; s igy tilmutatnak az allam altal iranyitott kontra piaci
folyamatokon alapulé atszervezés erGszakolt kettds lehetGségén (Powell [1990], Bruszt—
Stark [1996]).

Tanulmanyunk hirom fogalom, az orokségek, a kapcsolédasok és a korzetek koré
szervez&dik. Mint ahogy el6z6leg 6ssze nem ill6 rendszerelemek egyiittélése mellett ér-
veltiink, s a kétértelmtiségben gazdasagi eréforrds lehetGségét kerestiik, az Olvasénak
arra is szamitania kell, hogy a felsorolt fogalmakat nem teljesen a megszokott értelemben
hasznaljuk. Az 6rokség, mint mar céloztunk ra, nem pusztin a muilt maradvanya, hanem
a jovd erdforrasa is lehet. Hasonloképp, minél mddszeresebben tanulmanyozzuk a kap-
csolédasok logikdjat, elemzésiink anndl inkabb azok felé a strukturélis sajatossagok felé
fordul, amelyek éppen bizonyos kapcsolatok hidnyabol fakadnak. A f6ldrajzi korzet hal-
latén esetleg olyan szintérre gondolndnk, ahol a kozelség kozosen osztott felfogasokat
alakit ki, mi azonban a korzeteket olyan helyként vizsgaljuk, ahol az egyidejtileg érvé-
nyesiil§ eltérd logikak (melyeket a tdrsadalmi cselekvés kiilonféle ,fajainak” is tekinthe-
tiink) a felfogasok komplex 6koldgiai rendszerévé szervez&dnek.

2 Ezen a ponton azokhoz a gazdasagszocioldgusokhoz és jogtudésokhoz csatlakozunk, akik a kelet-dzsiai
gazdasagokat halézatkdzponti megkozelitéssel vizsgaljak, azaz a tarsadalmi hal6zatokat tekintik a cselekvés
alapvetd egységének. (Lasd példaul a Grabher [1993] kotetben szerepld tanulmanyokat, tovabba Redding—
Whitley [1990] és Hamilton-Feenstra [1995] irasait.)
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Orokségek
Eletképességi tesztek

A posztszocialista dtmenet szamara készitett neoliberalis titmutatasok szerint a valtozasok
befejezetlenségét jelzi, ha tovabbélnek a régi allamszocialista rendszer bizonyos szerve-
zeti formai és tarsadalmi viszonyai. Ebben nyilvanval6 bizonyitékat 14tjak, hogy az érin-
tettek vonakodnak megvaldsitani a célként megjeldlt tarsadalmi rendet. Az 6rokség en-
nek megfelelGen patologikus jelenség a liberalisok szemében, hiszen ez a régi rendszer
hidnyossagaival fert6zott, s ezért akadalyozza az atalakuldst. A jové nem johet el, mert a
multat nem tudjék legy&zni. Az dllamszocializmus droksége eltorlaszolja a szabadpiac-
hoz vezet§ igéretes utat.

A szabadpiaci rendszer a hatékonysag szinonimija - hajtogatjidk szakadatlan a neo-
klasszikus kozgazdasagtan neves képviseldi. A szabadpiacokon foly verseny, melyet az
allamszocializmus id6szakaban médszeresen elfojtottak, gondoskodik a hatékonyabb szer-
vezeti formak kivalasztisardl, s a kevésbé hatékonyak eltiintetésérdl. A talélésért folyod
konyortelen versenyben csak a legéletképesebbek maradnak fenn.

Kétes fényt vet azonban a kdzgazdaszokra, hogy még mindig ragaszkodnak Spencer
kezdetleges szocidldarwinista tételéhez (,,a legéletképesebbek maradnak fenn”), mikoz-
ben napjaink biolégusai mar megkérddjelezték a korabban elfogadott evoliciés modell
helyességét.® Az 1j bioldgiai felfogds szerint az evolicié nem tekinthet§ egydimenzids
optimalizalasi folyamatnak, az alacsonyabb rendiit6l a magasabb rendd felé tartd, egyet-
len vonalon futd, elényds hatasu fejlédésnek. A természetes kivalasztddas nem feliilmuil-
hatatlanul életképes fajokat eredményez, hanem csak viszonylagosan és elfogadhatdéan
életképeseket.

Az evolicié ebben az értelemben nem egyetlen nagy csapdson halad a tokéletesség
felé, hanem egyszerre tobb Osvényen fut, melyeknek nem mindegyike vezet optimalis
véltozasokhoz. Ha némely fejl§dési 6svény nem hoz hatékony megoldasokat vagy opti-
malis eredményeket, az nem az evolicids kudarc jele, hanem az evoluciés kivalasztodas
el6feltétele: ha nincs valtozatossdg, nincs evolicié sem. Az evolicids folyamat tehat
sziikségszerien magaban foglalja a sikertelenségen at vezetd fejlédést: ,a tokéletlensé-
gek a legf&bb bizonyitékai annak, hogy evoldcié ment végbe, hiszen az optimalis konst-
rukcidk kitordelik a torténelem 6sszes tutjelzdjét” (Gould [1987] 14. o.).

Ez a kritika, melyet a ,,legéletképesebbek fennmaraddsanak” kordbbi paradigmajaval
szemben fogalmaztak meg, alternativ evoliiciés modellt szolgéltat nekiink. Ezzel kihivast
intézhetiink a ,,torténelmi hatékonysag” neoklasszikus feltételezéséhez (March-Olsen
[1989]), miszerint a tilélés a hatékonysagra utal, s a puszta létezés egyben az optimalitas
bizonyitéka (v6. Hodgson [1993]). Az evolicios elméletbSl az a tanulsdg vonhat6 le,
hogy a szabadpiacon folyé verseny nem sziikségképpen az életképesebb és a hatéko-
nyabb szervezeti formanak kedvez: a piaci verseny nem optimalizalé mechanizmus (Barnett
[1995]).

Az életképesség mértéke nem abszolut és véltozatlan. A konyezettSl fiigg az, mi sza-
mit életképesnek, s a kdrnyezet megvaltozhat a kivalaszt6dasi folyamat menetében (Caroli-
Harrison [1994]). Mégha a ,legéletképesebbek™ is egy szervezeti forma szelektalédott
jellegzetességei, akkor is csak egy bizonyos gazdasagi, politikai és kulturalis osszefiig-
gésrendszerben ilyenek; valtozd vagy eltéré kdzegben mar nem szdmitandnak a legélet-
képesebbnek. Ami azt illeti, egy szervezeti forma életképessége maga is kivalthat kiilon-
féle mechanizmusokon keresztiil olyan kornyezeti valtozasokat, melyek alddssak sajat

3 Lasd példaul Smith [1984], Gould-Lewontin [1984] és a Dupré [1987] kotetben szerepld tanulmanyokat.
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hatékonysagat.* Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,atmenet” sordn legéletképesebbnek mutat-
koz6 szervezeti formdk nagyon kénnyen optimum alattinak bizonyulhatnak késébb, az
idSkozben megvaltozott kdrnyezetben. Mi is helyesebben tessziik tehat, ha nem az atme-
netet véghez vivl ,,legjobb” intézményeket keressiik, hanem azokat az intézményi alak-
zatokat prébaljuk azonositani, amelyek eredményesebbek 1j megoldasok felkutatasaban.

Az evolucids elmélet arra is rdiranyitja a figyelmiinket, hogyan fiigg a gazdasagi rend-
szerek jovébeli fejlédése az altaluk korabban bejart uttél. Elvetvén a tételt, hogy a rend-
szereknek kiindul6 helyzetiiktdl fiiggetleniil ugyanahhoz az egyenstlyi ponthoz kell gra-
vitalniuk, raébredhetiink egy veszélyre: a szabadpiaci mechanizmusok olyan palyara al-
lithatjak rd a gazdasagi fejlGdést, amely nem kozelit az optimumhoz (Hodgson [1993]).
A pozitiv visszacsatolasnak negativ kdvetkezményei lehetnek. A tanulds révén elérhetd
novekvd hozadékok és a halozati externalidk (Karz—Shapiro [1985]) kozvetlen eldnyoket
eredményeznek, ezek azonban kizarhatjak a hosszua tdvon leghatékonyabb szervezeti for-
ma kivalasztodasat (Arthur [1994], David [1986], Caroll-Harrison [1994]). Amint a
gazdasag raall egy meghatarozott fejlédési palyara, a stratégiavaltas koltségei meghalad-
jak az alternativ palyak el6nyeit. Ilyen megvilagitasba helyezve a gazdasagtorténetet,
élesen korvonalazddik az eshetdség: pontosan az allokdciés hatékonysagrol gondoskodd
mechanizmusok kényszerithetik olyan palyara a gazdaségi fejl6dést, amelyik dinamikus
értelemben nem hatékony. Azok a mechanizmusok, amelyek elGsegitik a gazdasag pilla-
natnyi alkalmazkodasat az éppen fennall6 kornyezeti feltételekhez, alddssdk a gazdasag
alkalmazkodoképességét az id6ben bekdvetkez§ véltozadsokhoz.

Az allokécios és a dinamikus hatékonysag kozti atvaltasi viszony alapvetd fesziiltségek
forrasa a Kelet-Eurdpaban zajl6 atalakulasi folyamatban.® Peter Murell empirikus ada-
tokra tdmaszkodva azt bizonygatja, hogy az er&forrasok allokaci6ja nem volt kevésbé
hatékony az 4llamszocializmusban, mint a kapitalista tdrsadalmakban. Lemaraddsuk a
dinamikus hatékonysagban, az innovaciok elémozditisiban mutatkozott meg (Murell
[1991]). Ez a féloldalassag tdlélte az allamszocializmust: a jelenlegi reform-eréfeszité-
sek, ugy tinik, az intézményi 6rokség felszamolasara dsszpontosulnak az allokacids ha-
tékonysag javitasanak szandékaval. Az intézményi 6rokség felaldozasa az allokacids ha-
tékonysag oltaran visszaiithet azonban, mert a dinamikus hatékonysag rovasira mehet,
mint ahogy a pillanatnyilag adott gazdasigi kornyezethez vald szoros alkalmazkodas
aldashatja a gazdasag alkalmazkoddképességét (Granovetter [1979] 498. o.).

Erzékeltetett latdsmédunknak megfelden mi nem arra Gsszpontositunk, miként lehetne
tovabb tokéletesiteni a maris ,,életképes” egyedeket az 1j gazdasagi kdrnyezet szamara.
Ehelyett azt vizsgaljuk, milyen mddon kellene e gazdasagok intézményi és szervezeti rend-
szerét atalakitani, hogy kifejlédjék az a képességiik, hogy vélaszt tudnak tallni a jovébeli,
elére nem lathat6 kornyezeti valtozasokra. Bér a kelet-eurdpai gazdasagok intézményi 6rok-
sége hatraltathatja az alkalmazkodast rovid tdvon, hosszii tdvon azonban hozzdjarulhat e

4 Az egyik legismertebb mechanizmus strdségi fliggdség (density dependence) néven vonult be a szerve-
zeti okologiaba (Hannan-Freeman [1989]). Ha valamely szervezeti forma csekély szdmban fordul el§ (és
stirtisége alacsony) a populdcioban, szaporodasi iiteme varhatéan alacsony lesz. Szambeli gyarapodésaval
viszont szaporodasinak iiteme is megnd, részint mert kiegészitG viszonyba keriil mas formakkal, részint —
mint Alfred Marshall mondana - a pozitiv externalis hatidsok folytdn. ElGfordulasi gyakorisiganak tovabbi
novekedésével azonban mdir visszaesik szaporoddsi iiteme, mivel az erGforrasokért vald kiizdelem kemé-
nyebbé vilik a novekvs szamu versenytars kozott. Osszefoglalva tehét: a szervezeti formak életképessége
(az életképességet az alapitdsi és megszlinési ratdk segitségével mérve) az adott forma populdcion belili
gyakorisdgdnak eleinte novekvd, majd csokkend fiiggvénye.

5> A kozgazdasagi irodalomban ezt a fesziiltséget ugy jellemzik, mint ,,a rovid tavi »statikus hatékonysag«
és a hosszd tavi hatékonysag kozti konfliktust, ... amely kozvetlen kapcsolatban 4ll a véllalati populacio
megoszlasanak sajitossdgaival. A mikroszinten meglévd valtozatossdg a stabil makroszinti novekedés el§-
feltétele” (Eliasson [1984] 263. o.). Lasd még Eliasson [1991], Nelson [1991], Dosi [1991].
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gazdasagok alkalmazkodoképességéhez. Természetesen nem akarjuk e minden izében rom-
lottnak tekintett torténelmi 6rokség megitélését a visszajara forditani, s azt a feddhetetlen
erény szinében feltiintetni. Célunk annak a kettds lehetGségnek a megvilagitasa, hogy ez az
Orokség gatolhatja és segitheti is az atalakulast. Nem aszerint vizsgaljuk tehat a kelet-
eurdpai szervezeti formakat, mennyire vagnak egybe a termelés megszervezésének a nyu-
gati kapitalizmusban kialakult idealtipusaival, vagy mennyire térnek el téliik. Azok a vari-
ansok és mutansok izgatnak inkabb benniinket, melyek az 6roklott szervezeti formaknak az
Gjakkal val6 6tvoz&désébdl szarmaznak. Ahelyett, hogy e rekombinans formékat véletlen-
szerd torzsziilotteknek tekintenénk, evolicios lehetGségeiket igyeksziink felderiteni.

A szervezett sokféleség: az életterek elkiiloniilése

Az egyes szervezeti formék hatékonyséaga helyett figyelmiinket inkébb a formak véltoza-
tossdgara €s sokféleségére forditjuk, ez all ugyanis a ,,populécioés gondolkoddsmod™ ko-
zéppontjaban (Mayr [1984], [1985], Sober [1984] 155-169. 0.). A nagy allami véllala-
tok atszervezése soran a régi formakbol 4j, rekombindns szervezeti formék jonnek 1étre,
amelyek fokozzdk a véaltozatossagot és sokféleséget a ,kozos génkészletben”, hozzaja-
sziikség van valtozatos formakra, amelyek kozott végbemehet a kivalasztddas. ,, A sze-
lekci olyan, mint a maga taplalékat felemésztd tdz ..., ha nem Gjul meg idérél id6re a
valtozatossag, az evolicid véget is ér, szinte a kezdet kezdetén” (Lewontin [1982] 151.
0.). A sokféleség és valtozatossag lehetdvé teszi, hogy az evolicid egy id6ben tobb
szalon is fusson, azaz szervezeti formdk kiilonbdz6 garnitdrdin egyszerre menjen végbe.
Ha a kivélaszt6das nemcsak egyetlen nyomvonalon haladhat, hanem széles és valtozatos
evolucids alternativdk tartomanydban, akkor cs6kken annak veszélye, hogy egy helyi
optimum elérése evoliicios zsakutcaba vigyen. Két vagy tobb evoliciés palyan jarva a
rendszer az el6re nem lathat6 kdrnyezeti valtozasok sokkal tdgabb korével tud megbir-
kézni, mint ha csupan egyetlen nyomvonalon haladna.

A kiilonféle evolicids palyakhoz kapcsolddé eltérd hatékonysagi szintek ebben a megvila-
gitasban nem a szelekcids mechanizmus gyengeségének tiinetei. Ellenkezéleg, elfeltételei az
altalanos hatékonysag emelkedésének, mivel ,az életképesség javuldsanak iiteme — legyen
sz6 barmely organizmusrodl, barmely id6ben — megfelel a genetikai valtozatossag mértéké-
nek, amelyet az organizmus egyedei mutatnak az életképesség tekintetében az adott id6ben”
(Fisher [1930] 35. 0.). A ,legéletképesebbek tilélésének” nyers darwinizmusa altal sugallt
konyortelen kiizdelmet a neodarwinizmus szerint tompitja az életterek elkiiloniilésének
(compartmentalization) bioldgiai elve.S Az életterek elkiiloniilése azt jelenti, hogy ,,iitk6z6-
Ovezetek” 1éteznek a kiilonféle alpopulaciok kozott. A kiilonbozé alpopulaciok elvalasztisa
lehetGvé teszi a kevésbé hatékony formak 1étezését is a pillanatnyilag leghatékonyabbak mel-
lett anélkiil, hogy azonnal ki lennének téve a szelekcios nyomasnak. Az életterek elkiiloniilése
noveli az evoldcids kivalasztodas valtozatossagat (Mayr [1980]). A ritkabb géneknek na-
gyobb az esélyiik az evolicid tovabbi menetének befolyasolasara, ha a kozos génkészletet
hordozé populacio elkiiloniilt alpopuldcidkra oszlik, mint ennek hidnyaban.” J6llehet az élet-
terek elkiiloniilése rontja a rendszer egészének pillanatnyi életképességét, viszont aziltal,

¢ Lasd példaul Eigen és szerzdtdarsai [1981] cikkét. Az eredeti szelekciés modellel szemben a felosztott
populacié modellje feloldja azt a feltevést, hogy a populdciok genetikai Osszetétele térbeli homogenitast
utalva, amelyeket mi itt az életterek elkiiloniilésének fogalmaval jelolink (lasd példaul Wilson [1984] és a
Brandon-Burian [1984] kotet tanulményait).

7 A szervezeti 0koldgia irodalmdban hasonlé megallapitasokra jut Barnert [1995].
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hogy az alrendszerek egyiittese tobbféle valaszt adhat a kdrnyezeti kihivasokra, a rendszer
életképessége végsS soron magasabb szintre keriil (Weizsdcker, C.—-Weizsdicker, E. U. [1984]
188. 0.). Hasonlé megallapitasra jut Boyer—Orlean [1992] jatékelméleti nézGpontbol. Sze-
rintiik nagyobb a valdszintisége egy Uj tarsadalmi szokasforma meggyokeresedésének vala-
mely szervezeti populdaciéban, ha kezdetben nem a teljes populdcion prébal terjeszkedni,
hanem egy viszonylag elkiiloniilt szervezeti alcsoporton. Mdas szavakkal: a visszafogottsag
(containment) fontos taktikai eleme tehet a behatolasnak (contamination).

Az életterek elkiiloniilésének elve azt a gondolatot ébreszti, hogy igazi jelentGsége
nem egyszerden a szervezeti sokféleségnek, hanem a sokféleség szervezettségének van a
szervezeti formak rekombindcidja szdmara Kelet-Eurdpdban. A valtozatossig djraterme-
16dése attdl fiigg, lehetséges-e egymas mellett élniiik kiilonféle hatékonysagi szinteknek.
Egyfeldl, az evolicié megtorpan, ha a kevésbé hatékony formakat a kivalasztodas azon-
nal megsemmisiti: ha tilzottan csekély a véltozatossag, nincs evolicié. Masfeldl, ha
semmiféle szelekcids mechanizmus nem miikodik, akkor a valtozatossag ,zajja” valik,
melyben a szervezeti formak egyike sem képes befolydsolni egyetlen evolicids palya
irdnyéat: ha tilzottan nagy a sokféleség, ugyancsak nincs evolici6.

A tilzottan csekély és a tilzottan nagy valtozatossag (el6bbi az életterek elégtelen,
utébbi a tilsdgosan nagyfoku elkiiloniiltségébdl fakad) kozotti fesziiltséget példazza a
nagy allami vallalatok atszervezésének elemzése Kelet-Németorszagban (Grabher [1996])
és Magyarorszagon (Stark [1994]. Kelet-Németorszagban kdvetkezetesen szétbontottak a
hajdan hegem6n kombinatokat, s ezzel, valamint a nyugatnémet cégek helyi fidkvallala-
tainak létrehozasaval fokozodott a szervezeti formak sokfélesége. Ez a sokszinlség azon-
ban Grabher [1996] szerint kdzéptavon ismét kifakulhat. Elkiilonitett életterek hijan ugyanis
a nyugatnémet cégek helyi fiokjai még inkabb kiszorithatjak a tobbi szervezeti format,
kiilonosen a helyi kisvallalati szektorban, hiszen hatékonysagi folényben vannak. A beto-
r6 éllovasok és a bennsziilott sereghajtdk kdzott roppant nagy az egyenlStlenség; de ha
,»a gy6ztes mindent visz”, a szervezeti sokféleség ismét visszaszorul.

Néz6pontunkbol a keleti tartomanyok gazdasaga a szervezeti formak viszonylagos sze-
gényességét tiikkrozi, csakiigy, mint a régi NDK gazdasidga. Ek6zben a mai Magyaror-
szag épit a nagy allami vallalatok atalakitdsanal a korabbi évtized szervezeti kisérletezé-
sére, amely nemcsak a vallalatok (firms), hanem a formak (forms) versenyét is megen-
gedte (Stark [1989]). A szervezeti formak versengése 1étrehozta a termelés megszervezé-
sének gazdag viltozatait, melyek novekvs mértékben atfedték egymast, személyi alloma-
nyuk, beszallitdi kapcsolataik és tulajdonosi viszonyaik tekintetében. A szervezeti hatar-
vonalak egyre elmoso6dottabba valtak, s ezzel gazdagabb szervezeti sokféleség jart egyiitt.
A német keleti tartomanyok tjabb tapasztalataival ellentétben, e szervezeti sokszintiség
nincs kitéve egy dont§ hatékonysagi folényben 1évS forma kihivasanak. Vagyis Magya-
rorszdgon nagyobb a szervezeti formak valtozatossdga, s ugyanakkor joval kisebbek
kozottik az ,,életképességbeli” kiilonbségek. Mikdzben Németorszag keleti felében a
kiugré hatékonysagi diszparitas a sokféleség kikiiszobolésével fenyeget, Magyarorsza-
gon a ,,zajos” valtozatossag a kivalasztddast bénithatja meg. Szelekcidé hianyaban azon-
ban a kevésbé hatékony formak oly mértékben vonhatnak el eréforrasokat a hatékonyabb
formdk el6l, ami mar leallithatja az egész gazdasag evolucidjat.

Az 6rokség nyomai a vdllalkozoi életpdlydkon
Az életterek elkiilonitésének elve implicit médon megjelent azokban a , kétpalyas™ stra-

tégia mellett sikra szall6 javaslatokban is, melyek er&forrasokat juttattak volna az Gsho-
nos kisvallalati szektornak (a korabbi masodik gazdasagnak), mikézben szigortibb admi-
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nisztrativ intézkedéseket hoztak volna az allami szektorban marad6 nagyvallalatok kolt-
ségvetési korlatjanak megkeményitésére. Ez a stratégia Gdbor R. Istvdn ittdré munkain
alapult, aki els6k kozott érzékelte és vizsgalta a masodik gazdasag jelentGségét. Nagysze-
rd tanulmanyok soraban mutatta be, hogy a masodik gazdasag fejlédési potencidlja nem
valamiféle egyéni vallalkozé szellembdl eredt, hanem a kései szocializmus els6 és méso-
dik gazdasaga kozti dinamikus fesziiltségbdl (Gdbor R. [1979], [1985], [1986]). A , két-
palyas” stratégia késébbi sz6sz016i azzal érveltek, hogy ez a dinamikus fesziiltség meg-
szlinik, ha megkisérlik a piacositdst és a privatizacidt a gazdasig egészére kiterjeszteni
(Kornai [1990], [1992], Murell [1992a], [1992b], [1993], Poznanski [1993]). Mas sz6-
val, a kifejlédében 1évé piacositott szektor transzformdacios energidja szertefoszlik, ha
nem kiilonitik azt el az 4llami nagyvéllalatok szektoratol (Stark [1991]). Ha mindent egy
csapdsra probalnak ,,privatizdlni”, ez odavezet, hogy nem fognak privatizalni szinte sem-
mit. Ha a privatizacios stratégia nem kiiloniti el a kiilonb6zé szférakat egymastol, akkor
a privatizécié olyan vallalatokat fog sziilni, melyek csak a neviikben magéinvéllalatok.
Hasonloképpen, a varakozasok sem fognak feltehetGen megvaltozni, ha az djszerd visel-
kedést tandsitok szétszdortan helyezkednek el a véllalati populdciéban. Komolyabb az
esélye, hogy a szerepl6k megvaltoztassak varakozasaikat, ha nagyobb valdszintséggel
taladlkoznak 1j magatartasi formakkal (Boyer-Orlean [1992]). A piacorientalt szereplGk
alpopulécidja koré vont véddovezet noveli ezt a valdszintséget. Az életterek elkiilonitése
(amely nem hermetikus elszigetelést, hanem atereszt§ elvalasztast jelent) igy fokozza
annak esélyét, hogy az 1ij viselkedési mintadk a szélesebb populdcidban is meggyodkere-
sedjenek.

A ,kétpalyas” stratégia azonban sehol sem valt hivatalosan elfogadottd.® Azt sem téte-
lezhetjlik persze fel, hogy az élettereket elkiilonitG stratégia a piacorientalt viselkedési
jegyek kivélasztodasat eredményezte volna. Azt tehetjiik meg csupan, hogy tanulma-
nyozzuk a szereplGk tényleges magatartasat a kifejlédd kisvallalati szektorban. Ez azt
mutatja, hogy /. a masodik gazdasig nem feltétleniil mozditotta el6 egy dinamikus téke-
felhalmoz6 réteg megjelenését, s hogy 2. a masodik gazdasag nem bizonyult az 4j gazda-
sagi elit elsddleges starthelyének, mivel a sikeres vallalkozok inkabb a szocialista kade-
rek soraibdl verbuvaldédnak. Mindkét jelenség az dllamszocializmus felemas 6rokségérdl
taniskodik.

Gdbor R. [1994] szerint a posztszocialista kisvallalati szektor Magyarorszagon elapré-
zott, és tilsdgosan a szolgaltatasi szektorra koncentralodik. Kevés olyan kistulajdonost
talalni, aki kozéptSkéssé néné ki magat; a kisvallalkozok tobbnyire keriilik a nagyobb
aranyt beruhdzasokat igényld termels agazatokat.® A kisvallalkozok jellegzetes magatar-
tasformai szerinte, részben legalabbis, a régi rendszer masodik gazdasagabol eredeztet-
hetSk. A méasodik gazdasag szereplGitSl 6rokolték preferenciarendszeriik olyan vonasait,
mint a haztartasok jovedelemmaximalizald, fogyasztasi orientacidja, 6dzkodasuk a hossza
tavu izleti befektetésektdl és a kockazatvallalastol, a szabad id6 alacsony értéke a jove-
delemhez viszonyitva, valamint a gyenge adémoral (Gdbor R. [1994]). Ebben az erdsen

8 Megalapozott érvek hozhatok fel amellett, hogy Lengyelorszag — a hivatalosan hangoztatott 4lldsponttal
szemben - a legkoOzelebb jutott a kétpalyas stratégiahoz.

O A stirdségi fligglség (density dependence) elméletének érdekes alkalmazasat adja Gdabor R. Istvdn a ,,tdl
sok, tdl kicsi” véllakozas szervezetokologiai elemzésével. ,,Eldszor is, ahogy sokasodtak és zsugorodtak a
véllalkozasok, ugy valhatott a gazdasdgos méretminimum egyre kevésbé effektiv belépési korlattd. Mdsod-
szor, minél jobban sokasodtak és minél kisebbre zsugorodtak a vallalkozdsok, annil konnyebbé valhatott a
jovedelemeltagadas, ami a gazdasagi hatékonysagtdl fiiggetlen védelem a ... nagyobb szervezetekkel mint
versenytarsakkal szemben. ... Negyedszer, minél aprobbakka valtak, csekély méretiiknél fogva, annil ke-
vésbé lehettek képesek ... lizleti expanziora, mikozben a zstifoltsdg a nagyobb tSkeerejl potencidlis verseny-
tarsakra is elriasztéan hathatott ...” (Gdbor R. [1994] 716. o.)
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tercier jellegd kisvallalati szektorban a vallalkozas a ,,dolgok mozgatasara” iranyul, nem
pedig a létrehozasukra (Maruyama [1993] 166. o.)

Az allamszocialista korszakban megszerzett technokratikus szaktudas masfeldl fontos
forrasa a véllalkozdsnak a szocializmust kdvet§ id6ben. Az elit iskolazott volt az
allamszocalizmusban is, a fejlett piacgazdasagokhoz hasonléan. A kezdeti években a
parttagsag sok fiatal el6tt megnyitotta a felséfoku tanintézetek kapuit, a késGbbi években
pedig azért 1éptek be a partba a tanulmanyaikat befejezd, torekvé emberek, hogy egyen-
gethessék eldmeneteliiket.!® A szocializmus idGszakaban tehat a képzés és a part tagutin-
pétlasa szoros kapcsolatban allt egymassal. Most viszont ugy all a helyzet, s ezen nincs
mit csodalkozni, hogy a képzettség és a vallalkozas kapcsolata valt szorossa. A szocializ-
mus Orokségeként tehat a korabbi elit képes volt atvaltani kulturalis t6kéjét, melyet kép-
zettség €s gyakorlati tudas formajaban a korabbi rendszerben halmozott fel, s benyomult
az Uj rendszer vezet§ pozicidiba (Bourdieu [1986], Szelényi I.-Szelényi Sz.—-Kovdch [1995],
Hanley [1995]).

A Magyarorszagon, Csehorszagban és a keletnémet tartomanyokban végzett empiri-
kus vizsgalatok alatdmasztjak azt a kovetkeztetést, hogy az elitek kontinuitasanak & oka
a parttagsag és a vallalkozoi réteg jellemzGen technokratikus kivalasztodasa. Egy ma-
gyarorszagi felmérés alapjan Rona-Tas Akos példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a
kaderek vallalkozobbak mind kisvallalkozoként, mind vallalati vezet6ként” (Rona-Tas
[1994] 62. 0.). Ha tarsasagot alapitanak régi kaderek, az igazolja a technokratikus kon-
tinuitdsra vonatkoz6 feltevésiinket, hiszen ilyenkor a kddermult hatdsa az iskoldzottsagon
keresztiil érvényesiil. Az j vallalkoz6i elit nagyban atfed a régivel, mivel ,,a szocializ-
must kdvet§ dtmenetben az els6kbél nem vélnak utolsok, inkabb megmaradnak elsGk-
nek” (Rona-Tas [1994] 65. 0.). Hasonl6 eredményre jut Bendcek [1996] az 1ij cseh val-
lalkoz6i réteg, és Koch-Thomas [1996] is a megfeleld keletnémet réteg feltérképezése
soran. Tanulmédnyuk erds Osszefliggést mutat egyfelSl az allamszocialista korszakban
elfoglalt menedzseri, illetve technokrata poziciok, masfel6l a posztszocialista maganval-
lalkozdi rétegbe vald sikeres belépés kozott.

Mindent egybevetve, a vallalkozo6i életpalyak tobb szempontbdl is magukon viselik az
allamszocializmus orokségének lenyomatat. A régi szocialista hierarchia j6 ugrodeszka-
nak bizonyult vezet$ helyek betoltéséhez a nagyobb, legilis keretek kozott mikods val-
lalkozasokban. A masodik gazdasig oroksége pedig a tovabbi szétapr6zodas irdnyaban
hat a mikrocégek féllegalis szektoraban.

A kapcsolédasok
Laza kotodés

Az uralkod6 nézet szerint az allamszocializmus 6sszeomlasa légiires intézményi teret,
atomizalt gazdasagi és politikai szereplGket hagyott hatra, és tarsadalmi értelemben is
tiszta lap maradt utana. Atomizaltsag és bénultsag helyett mi viszont azt vizsgaljuk, hogy
a szerepl6k miként dgyazddnak bele hivatalos és informalis tarsadalmi kotelékekbe. A
tiszta lap helyett figyelmiinket arra dsszpontositjuk, hogyan igyekeznek tijrakombindlni a
szereplSk eréforrasaikat, f6képpen azoknak a hil6zatoknak az Gjjaszervezésével, melyek
az egyéneket és vallalatokat foldrajzi korzeteken és gazdasagi szférakon beliil és kozott
Osszeftizik. A tipikus kapcsolati formakban rejlé korlatokat és lehetdségeket vizsgalva

10 Osszehasonlité rétegzédési vizsgalatok eredményeit nytijtia Haller-Kolosi-Robert [1990], Blau-Ruan
[1990], Treimann-Ganzeboom [1990].
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hangsilyozni kivanjuk, hogy a szereplSk aktivan munkalkodnak haldzataik Gjjaszervezé-
sén.

Az Altalunk alkalmazott relaciés megkozelités nem az egyének személyes tulajdonsa-
gaibol indul ki, hanem a szereplSket Osszefiizd interakcios haldézatokbdl (Emirbayer-
Goodwin [1994]). Ebbdl a néz6pontbdl a nagyon szilard és sird tarsadalmi halézatok
elémozditjak az egynemi szubkultirdk és az erds kozos identités kialakulasat. A halozat-
elemzés érdeklddési kore azonban nem szikiil le a kozosségi Osszetartisra. Egy kiilono-
sen strd és szorosan kapcsolt halézat (ahol szélsGséges esetben valamennyi szerepld
kozvetlen kapcsolatban van a tobbiek mindenegyikével) erdsitheti tagjainak Osszetarta-
sét, akadalyozza viszont Gket abban, hogy a kdrnyezetbdl informacidkat szerezzenek, €s
erGforrasokhoz jussanak.!! A hal6zatelemzés jelenlegi iranyzatai szerint altalaban fordi-
tott Osszefiiggés 4ll fenn egyfeldl a hildzati kapcsolatok stirlisége/intenzitdsa, masfelSl a
halézatoknak a kiilvilaggal szembeni nyitottsaga kozott. Hasonloképpen, a hagyomanyos
klikkmodellekkel (példaul hogy ,ki, kit ismer”) szemben a témaban végzett ijabb kuta-
tasok figyelmiiket inkabb a hianyzo kapcsolati szalakra forditjdk olyan halézati tarsadal-
mi térben, ahol a szerepl6k kozott nincsenek kozvetlen 6sszekottetések. E teherbirdbb-
nak tind relacidés megkozelitésben végzett kutatdsok kimutatjdk, hogy a - szereplSket
kozvetett moédon Osszeflizd, illetve a ,,strukturdlis lyukakat” (Burt [1992]) athidald -
»gyenge kotéseknek” (Granovetter [1973]), amelyek egymastdl viszonylag elszigetelt
szereplécsoportok kozotti ,,kotelezd athaladasi pontokka” (Latour [1988]) valnak, kulcs-
szerepik van a hdldzatok alkalmazkodoképességében.

A lazan Osszefiizott halozatok evoliciés elényeit koran felismerte és modszeresen feltér-
képezte Weick [1976]. A lazan kapcsolddo haldzat eldszor is kedvez a rendszer lokalizdlt
alkalmazkodésanak. Ha egy rendszer elemei laz4n kapcsol6dnak egymashoz, akkor barme-
lyik részeleme anélkiil alkalmazkodhat a kiilvilag feltételeihez, s médosithatja azokat, hogy
ez az egész rendszerre hatdssal lenne. A laza kapcsolddasok ezaltal sziikségtelenné teszik,
hogy a hélézatnak reagélnia kelljen a kdrnyezet minden jelentéktelen valtozdsira, vagy
akar csak képesnek kelljen lennie erre. A lazan 0sszef(izott halézatok masik elénye, hogy
megodriznek sok fliggetlen észlelSegységet, s ezért jobban ismerik a kdrnyezetiiket. Har-
madszor, a lazan kapcsolt halézatban, amelyben az egyes lancszemek megdrzik identitasu-
kat és elkiiloniiltségiiket, a halézat képes megtartani tobb mutaciét és ij megoldast, mint a
szoros kapcsolddasu rendszerek. A lazdn Osszeflizott haldzatok természetiikb6l adéddan
»hagyszerd megoldast kindlnak arra a problémadra, hogy az alkalmazkoddas lerontja az al-
kalmazkoddképességet” (Weick [1976] 7. o.). Koltségessé valhat ugyanis egy védett 6kolo-
giai zug feltételeihez idomul6 halézat késGbbi alkalmazkodasa, mert az adott kdrnyezetben
hasznavehetetlen eréforrasok lepusztulhatnak, pedig dontd jelentGségiik lehet egy megval-
tozott kornyezetben. Elképzelhet§ végiil, hogy a lazén kapcsolt hil6zatok véltozatosabb
reakcidkra képesek, ezért joval tagabb tartomanyban mozgé kornyezeti valtozasokhoz tud-
nak alkalmazkodni, mint a szorosan 0sszefiizott halézatok.

Az erds és gyenge kotelékek, illetve a szoros és laza kapcsoldddsok haldzatelméleti
fogalmait ilyen modon Osszefiiggésbe hozhatjuk az életterek elkiiloniilésének a populaci-
0s megkozelitésben elemzett probléméjaval, st az utdbbi halézatelméleti fogalmakkal is
kifejezhetd. Lattuk, egy 1) genetikai jegy uigy léphet be a populacidba, ha el6bb meggyo-
keresedhet egy kellGen elkiiloniilt alpopuldcidban, majd szétterjedhet a fajok kozott az

11 Az erls (tobbszoros szald) kotések gyengeségérdl lasd Breiger-Roberts [1995]. A gyenge (kOzvetett)
kotések erejérél Mark Granovetter igy ir: ,,A gyenge kotések nagyobb valdszindséggel kapcsoljdk Ossze
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok tagjait, mint az erdsek, amelyek a csoportokon beliil hajlamosak strdsod-
ni.” (Granovetter [1973] 1366. o.) Ennélfogva ,barmi legyen elterjesztends, tobb emberhez érhet el, s
nagyobb tarsadalmi tdvolsidgokat (azaz tuthosszakat) hidalhat 4t, ha gyenge kotéseken halad elére, s nem
ergseken” (i. m. 1376. o0.).
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alrendszereket 6sszekotd megfelelden erds kontaktusok révén. A szervezeti életben ugyan-
igy megkonnyitik a valtozast a tarsadalmi Osszetartdshoz elegendd szoros kotések s az
alkalmazkodoképességhez elegendd laza kapcsolddasok. !?

Most sem allitjuk mindazonaltal, hogy egyértelmien pozitiv dsszefiiggés allna fenn a
laza kapcsolédasok és a haldzat alkalmazkoddképessége kozott. Bar a sokféleség és a
laza kapcsolddas strukturdlis szinten elémozdithatja az alkalmazkoddkészséget, mivel
lehet&vé teszi eltérd hatékonysagi szintek egyiittélését, kognitiv szinten azonban az ira-
nyultsagok, észlelések, célok és vilagképek rendezetlen sokasdga olyan hangzavart valt-
hat ki, amely szétbomlasztja még a legcsekélyebb Osszetartast is. A kelet-eurdpai atala-
kulds néhidny megfigyelGje éppen erre a veszélyre figyelmeztet (Henderson és szerzotdr-
sai [1995]). A szerzdk a jovdire tekintS gazdasagi cselekvés f6 akadalyat abban a ,,k4osz-
ban” jelolik meg, melyet az orientacidk és észlelések sokfélesége és kétértelmisége val-
tott ki. Meg kell hagyni, mi inkabb tiirelemre intiink a kétértelmiiség irant. E tiirelem
nem fenntartas nélkiili elfogadast jelent,'> hanem kettSs értelme explicitté tételét: szamo-
lunk azzal, hogy a kétértelmdség adott koriilmények kozott t6kévé vélhat, de az igy nyert
el6ny ara esetleg az elszamoltathatésag elvesztése lehet. Tudatiaban annak, hogy az ambi-
valencia tiltengése megbonthatja a tarsadalmi Osszetartdst, rd kell ébreszteniink arra a
lehetGségére is, hogy az ambivalencia hihet6 kotelezettségvallalasok forrasava valhat.
Ahogy a kétértelmiiségekkel szembeni tiirelem egyéni szinten az érett és szilard szemé-
lyiség jellemzdje (Loevinger [1976] 23. o.), a kétértelmdségek elviselése a rendszerek
szintjén az alkalmazkoddképesség kdzponti kognitiv eléfeltétele. Hasonldan ahhoz, ahogy
a kiilonboz6 hatékonysagi szintek megtiirése fokozza a halézatok evoliicids potencialjat,
a kétértelmd, s6t ellentmondasos felfogasok és célok irdnti tolerancia segiti az 0j kérdé-
sekre adando 1j valaszok fellelését. A szervezettudomanyi kutatds ,,nemigen hagy kétsé-
get afeldl, hogy a részcélok valtozatossaganak fokozddasa s az ezzel jaré konfliktusok
javithatjak a keresési tevékenység mindségét” (Cohen [1984]). A halozat egyfajta ,,im-
munrendszereként” szolgdlhat az ambivalens célok altal felizzitott ellentmondésokat és
konfliktusokat lehtit6 kommunikacié (Luhmann [1986]). A kétértelmdség eltiirése bizo-
nyos értelemben a halézat ,hirszerzési szolgalatat” alkotja, mert csokkenti annak vald-
szintségét, hogy ellentmondo jelzéseket elfojtsanak valamely egyontetiien vallott, de
torz tudasanyag és egy belsSleg ellentmonddsmentes, de hibas felfogas védelmében.'*

12 Ebb6l ad6ddan az uj-skociai halaszflottdnak a bevezetésben emlitett kiaknazas kontra felfedezés prob-
1émajat is értelmezni lehet az életterek elvalasztidsanak a haldzatelemzés nyelvére leforditott koncepcidjaval.
fgy tekintve, Allen-McGlade [1987] szimulacioés modelljeinek tiszta ,kartezidnus” flottai til szoros kot6dé-
stiek, tiszta ,,sztochasztikus” flottai pedig til laza kapcsolédasiak. A valdsigos haldszflotta pedig egy védd-
z6nak tagolta populacioként irhaté le, ahol az egész haldzatot a laza kapcsolddas uralja, mig néhany alrend-
szerét az erds kotések siriisége és intenzitdsa jellemzi.

13 Az ambivalencia 6nmagaban nem kielégitG, s nem is olyan dolog, amire mint 6nmagéért valé megol-
dasra torekedni kell; ennek minden esetben a szituicié sajatos kovetelményeibdl kell fakadnia, és altaluk
igazolddnia” (Empson [1973] 235. 0.) Az ambivalens és ellentmondasos észlelések, illetve vildgképek olyannyi-
ra elszigetelddhetnek egymast6l, hogy végiil egyfajta strukturalis ,skizofrénia” allhat el6. A rendszerek
aldozatul eshetnek a széttoredezés és pangas ordogi korének, amelyben a rendszer elemei ,, fiiggetlenségre
torekedve probalnak kiizdeni a mindent elborité pangas ellen. Hiibéri kiskiralysagok keletkeznek. A fligget-
lenséget megnyerik, de elvész a kolcsonos fliggdségbdl eredd szinergia ... A véddovezetek megsemmisiil-
nek, s Osszelitkozés véletleniil is kirobbanthat” (Masuch [1985] 29. o.).

4 Chan [1979] a kétértelmiiségek elfojtasanak végzetes kovetkezményeire a hirszerzd tigynokségek példa-
jan keresztiil vilagit ra, amelyek eldnyben részesitik a kiszolgalt rezsim értékeit és hiedelmi rendszerét osztd
konformistdkat, s ezaltal sajat hatékonysagukat assik ald. ,,A »devidnsok« aranytalanul kis helyet kaphatnak,
legyenek S8k osztalyhovatartozasuk, szakmai képzettségiik, ideoldgiai (példdul pacifista) elkotelezettségiik, faji
vagy etnikai szdrmazasuk alapjan annak mindsitve. Nincs hat alapunk arra szdmitani, hogy enyhiil az
etnocentrizmus, vagy hogy a kiilonféle felfogasbeli elfogultsigok majd kioltjdk egymast pusztan azaltal, ha
szaporitjdk a hirszerz§ tigynokségek szamat. Valdjaban ennek éppen az ellenkezdje lehet igaz. A hibdk meg-
tObbszorozddnek ... s csaloka bizalom alakulhat ki a hirszerzési jelentések irant.” (Chan [1979] 177. 0.)
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Laza kotédések a villalkozoi hdlozatokban

Ahelyett, hogy kikiiszobolnék a kétértelmitiséget a tertium non datur (nincs harmadik
lehetdség) logikai elvének érvényesitése érdekében, tertius gaudens (nevet harmadikok)
szandékosan is életre hivhatjdk ezt bizonyos szituaciokban. A kelet-eurépai atalakuls
szempontjabdl tanulsdgosak Georg Simmel fejtegetései a tertius szereprél, mert kimutat-
ja, hogy ,,a nevet6 harmadik” stabil vallalkoz6i poziciot épithet ki maganak a tobbértel-
miség fedezékében (Simmel [1923/1950] 154., 232. 0.). Bizonyos helyzetekben fesziilt-
séget kell szitania, hogy valaki tertiusként kiemelkedhessék: ,, Tedd nyilvanvaléva az
embereknek, hogy az altaluk tdmasztott igények ellentmondédsosak, s kérd ket arra,
oldjak meg a most mar nyilt konfliktusukat™ (Burt [1992] 76. 0.). A vallalkoz6 ebben a
megyvilagitasban ugy emelkedik ki, mint fertius kdzvetit (broker) masok ellentmondasos
és kétértelmd viszonyaban: ha nincs tobbértelmiiség, fertius sincs.

Judith Sedaitis elemzése, melyet az 1ij piaci szervezetek oroszorszagi fellépésérél vég-
zett, azt mutatja, hogy konnyebben kovethetSk az effajta tertius statégiak, illetve egysze-
riibbnek tiinik a kétértelmiségek stratégiai kiaknazasa a lazan Osszeflizott hal6zatokban,
mint a szorosan integraltakban (Sedaitis [1996]). Vizsgélata az Oroszorszagban kibonta-
koz6 kozvetlen termékcserére irdnyult, s szerinte alapvet§ vonatkozasokban kiilonbozik
egymastol a lazén €s a szorosan dsszekapcsolt halozatok koré szervezddd cserekereske-
delem. A lazan 6sszekapcsolt halézatok (amelyekben kevésbé siirdek az alapitok kozotti
kozvetlen kotelékek) beruhdzasaik utdn nagyobb pillanatnyi hozamokat élveznek jobb
manéverezd képességiiknél fogva, s mert valtozatosabb mddon juthatnak eréforrasok-
hoz. Kozvetlenebb mdédon képesek kielégiteni a piaci keresletet, s kiaknazni azokat a
haszonnal kecsegtetd lehetGségeket, melyeket a korabbi ellatasi rendszerek szétesése ki-
nal szdmukra. Mivel alig-alig iitkdznek kiilsé és belsd korlatokba, viszonylag szabadon
alkalmazhatnak tertius stratégidkat, e magatartasukkal el is nyerték a ,,haracsolé” ming-
sitést (Kozminski [1993]). Az érem masik oldala, hogy rendkiviili belsG sokszindségiik
nem sok alapot ad a tarsadalmi §sszetartashoz.

A cserekereskedelmet megszervezték a régi rendszer intézményi keretei kozott 1étre-
hozott, szorosan 0sszefiizott halozatokban is. Ezek a fentebbiekkel szemben Orokolték
ugyan az intézményi legitimitast, nyereségiik viszont korlatozott maradt. E szorosan Ossze-
fizott halézatok eredményessége elsGsorban nem azért alacsonyabb Sedaitis érvelése
szerint, mert munkatarsi gardajuk képességei sziikebb teriiletre korlatozédnak, hanem
mert hal6zataik strukturalis okoknal fogva nem alkalmasak a lazan 6sszekapcsolt haldza-
tok altal elGszeretettel alkalmazott agressziv tertius stratégidk kovetésére. A szorosan
Osszeflizott halézatokban raadasul a kiils6 érintkezés korlatozottsaga gatolja a tanulasi és
felejtési folyamatot. ,,A k6z6s multbeli tapasztalatok hatarokat szabnak a jovébeli lehetd-
ségeknek ... a régi kapcsolatok korlatozzak a szervezeti rugalmassagot, s olyan
»szegmentalt« hataskori és felelGsségi rendszert tartanak fenn, mely szikiti a menedzs-
ment lehetGségeit, hogy alkoté médon reagalhasson az Gj kornyezetre és az altala timasz-
tott problémékra” (Sedaitis [1996]).

Az orosz cserekereskedelem Sedaitis-féle elemzése két fontos vonatkozasban is szakit
a vallalkozas szokvanyos megkozelitésével. Szembedllithat eldszor is azzal a kutatasi
tradiciéval, amely bizonyos személyiségtipusok viselkedési sajatossagainak tulajdonitot-
ta a véllalkozasi készséget. Ezen irdnyzat markans képviselGje Joseph Schumpeter, aki
korai munkéjaban gazdag forrasat nytjtja a vallalkozok mint tetterds fickdk ikonografia-
janak, akikben 6tvozddik az alkot6 felfedezd géniusza a , kreativ rombold” batorsagaval
(Schumpeter [1912/1980]). Sedaitis szamara viszont a vallalkozds nem az individudlis
személyiség funkcidja, hanem a tarsadalmi halézatoké. Masodszor, Sedaitis hal6zatfelfo-
gasa alapvet@en eltér attdl az tijabb keletd irdnyzattol, mely a haldzati kapcsolatokat az
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egyén tulajdonanak tekinti. Ez utébbi nézet szerint a ,,szocialis t6ke” (Coleman [1988])
olyan 1j, egyéni szintd valtozd, amely kolcsonhatasba keriil az egyén egyéb aktivaival
(példaul az ,emberi t6kével”) a tirsadalmi status megszerzése, illetve az életpalya felépi-
tése sordn. E szerint itt az ideje, hogy a kutatok megfeleld médszert dolgozzanak ki a
vizsgalatba bevont személyek birtokaban 1évé ,,hildzati t6ke” mennyiségének mérésére.
Barmennyire eredeti gondolat ennek az 1j valtozonak a bevezetése a mobilitasi vizsgila-
tok és a vallalkozasi elmélet teriiletén, a ,,halézat” fogalom olyan mddon kerdl itt a
képbe, hogy kozben figyelmen kiviil marad a relaciés dimenzid, mely a hil6zatelemzés
alapvet$ felismerése. Sedaitis tanulméanya ezzel szemben attereli figyelmiinket a hdlozat-
rol mint tulajdonrdl a hdlozatok tulajdonsdgaira, kimutatva, hogy a hdlozatok eltérd
vdlfajainak sajatos alakja, szerkezete és jellemzGi mas €s mas gazdasagi tevékenységeket
tesznek lehet6vé.

A vagyoni elemek ambivalencidja

Ha egyszer a régi haldzatok oroksége és az 4j kapcsolatok szerkezete meghatarozé ténye-
zG6i a vallalkoz6i magatartaismodoknak a posztszocialista tdrsadalmakban, jatszhatnak-e
kiemelkedd szerepet a nagyvallalatok atszervezésében is? Ezt a kérdést vizsgalja McDermott
[1996] Csehorszagra és Stark [1994] Magyarorszagra vonatkozoan.

Csehszlovakidban szdvetségek szervezddtek a kozépszintd iparagi egyesiilések véds-
ernyGje alatt az 1970-es és 1980-as években az egyesiiléshez tartozo vallalatok, szallitok
és vevlk, egyes dllami bankfidkok, vezetSk és munkasok, helyi parttagok részvételével.
Ennek az volt az értelme, hogy kivaltsagokat szerezzenek a kozponttdl, és informalis
megallapodasokkal javitsanak a gazdasagi koordinacion, korldtozvan a hidnygazdasag
bizonytalansagait, illetve igy alkalmazkodvan hozzajuk.'> McDermott [1996] szerint ezek
az informalis halézatok az id6k folyaman intézményesiiltek, s bar nem nyertek feltétlentil
jogi elismerést, mégis kereteik kozt tairgyaltdk meg és hagytak jova a szerepldk igényeit,
melyeket a tulajdonosi atrendezGdés sordn a nagy allami véllalatok egyes részlegei irant
tdmasztottak. Amennyiben e szorosan 0sszeftizott haldzatok kélcsénods fenntartd erd for-
rasai a benne résztvevék szamdara, annyiban a termelés atszervezéséhez sziikséges atte-
kintés és szaktudas is a halézati kapcsolatokhoz kotddik. Az olyan politika tehat, amellyel
az allam a gyors privatizalas utjan e fenntartd er6tdl akarnd megfosztani a véllalati cse-
lekvdket, ,,féllabon allna” (McDermott [1996]).

McDermott kimutatja, hogy a neoliberalis sz6hasznélat ellenére Vaclav Klaus utalva-
nyos privatizacioés programja inkabb atrendezte, mint széttépte a kordbban kialakult ko-
telékeket.!'® Az eredmény a kapcsolatok olyan hildja, amelyben a szerepl6k sokasiaga
nem egyszerlen a szerzGdéses kapcsolatait rendezi egymassal, hanem az Gsszetartoz6
vagyoni eszk0zoOk iranti kolcsonos igényeit is.!” A vallalatok, bankok, befektetési tarsa-
sagok, helyi onkormanyzatok és kormanyzati hivatalok e halon keresztiil jelolik ki a

15 McDermott [1996] megjegyzi: ,,...a szocialista gazdasdgok egyik - mind nyilvanvalobb - 6roksége,
hogy mik6zben az ipari koncentracié merevvé tette a gazdasigi és technikai kapcsolatokat, példaul a fo-
gyasztok és a termelGk kozott, ekdzben az Onigazgatas és az Onellatds erGsodése lehetGvé tette vertikalis és
horizontélis szovetségek bonyolult informalis rendszerének kialakuldsat az iparadgi egyesiiléseken beliil egy-
massal kolcsonkapcsolatban 4ll6 vallalatok korében.”

16 Brom—Orenstein [1994] elemzi az utalvanyos privatizacié soran kialakult koncentralt tulajdonosi viszo-
nyok Uj struktirdjat. Az Gj beruhdzasi alapokat és az jonnan ,privatizalt” cseh vallalatok iranyitasi rend-
szerének problémait Coffee [1996] mutatja be. A magyar és cseh vallalati kereszttulajdonosi kapcsolatok
Osszehasonlit elemzését Stark-Bruszt [1996] adja.

17 A vagyoni elemek kolcsonos Osszefiiggéseit Sabel [1993] tirgyalja; Sabel-Prokop [1996] hasonld szer-
vezeti dinamikit mutat ki az orosz viszonyok kozott.
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megmentend§ vallalatokat, dolgoznak ki stratégidkat a vagyoni eszk6zok szerkezeti at-
rendezésére, alkudoznak az erGforrdsok elosztdsardl s egyezkednek magukrdl a vitdik
rendezését szolgald szabalyokrol és dontéshozd intézményekrdl is (McDermott [1996]).

A halézatok Janus-arca Magyarorszagon is befolyasolja az allami vallalatok tarsasagi
atszervezését és a tulajdonosi atalakulast. E folyamatokat a régi formalis és informalis
halézatok vezet§ figurai mozgatjak, akik a legjobban szervezett tarsadalmi csoportot
alkottak az elmult évtizedekben. A nagy allami véallalatok vezetdi széttordelik a korabbi
szervezeti kereteket a tevékenységi profilok, telephelyek vagy akar az iizem szerinti
tagolddas szerint is — szamos bolygdvallalatot hozva 1étre (Stark [1994]). Ezek az Gjon-
nan kialakitott jogi személyiségii szervezetek névlegesen fiiggetlenek, komplex médon
keveredik benniik a magin-, a félmagan- és az dllami tulajdon. E bolygdvéllalatokban
nemcsak az alapité véllalat rendelkezik tulajdonosi részesedéssel, hanem a felsd és ko-
zépvezetdk, a fehérgalléros szakemberek, s a személyzet mas tagjai is. A ,,rekombindns”
tulajdon e sajatos formajanak tipikus jellemzdje, hogy az emlitett maganszemélyek mel-
lett mas vallalatok, illetve mas cégek bolygdvallalatai is résztulajdonnal rendelkeznek
egy-egy szervezeti egységben. Egyidejileg a nagyvallalatok egymadsban is tulajdonosi
részesedést szereznek, kiterjedt vallalati kereszttulajdonosi halézatokat hozva 1étre. A
véllalatokat 0sszekotd kereszttulajdonosi szalak hasonlé szerepet kapnak, mint a mere-
dek sziklafalat ostroml6 hegyméaszokat 6sszefliz6 kotelek. Csokkentik a kockézatot, vé-
dik a hélézatot a transzformacids megrazkddtatas bizonytalansagaival szemben, némelyi-
kiik szamara elsegitik az innovaciét, még ha koézben sokukndl feltartjak is a szelekci
folyamatat (Miner-Amburgey-Stearns [1990], Ickes-Ryterman [1994]).

A rekombinans médszerekkel kiépitett halozatokban atszovik egymast a kereszttulaj-
donlas horizontalis szalai és az egymasba dgyazott holdingokon beliili vertikalis tulajdo-
nosi kapcsolatok. E halézatokban egyre inkdbb elmosddnak a hatdrvonalak a magén- és
az 4llami tulajdon kodz6tt, szemben azzal a fogalomhasznélattal, mely az 4llami és magan-
tulajdon kategoéridival a 1ényeget kivanja megragadni.'’® A rekombinéns tulajdon azonban
nem a magan- és az allami tulajdon egyszerd keveréke. Ez olyan kockazatcsokkentd
(hedging) stratégia, mely elmosddotta teszi magukat a szervezeti hatarvonalakat, s6t még
gazdasagi szereplGk kotottségeit is, hogy az igazold elvek szerint jarjanak el. Sabel [1990]
Németorszagra, Kogut-Shan-Walker [1992] pedig az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan
kimutattdk, hogy szélsGséges piaci ingadozasok, illetve kiilondsen gyors technoldgiai
fejlédés esetén a gazdasagi szerepldk olyan kockazatcsokkentd stratégiakat alkalmaznak,
mint a kereszttulajdonosi kapcsolatok kiépitése.!® Azokban az esetekben, ahol kiilonosen
bonyolult a kiillonb6zd vagyoni eszk6zok kolesonds fiiggdsége, ott a tulajdonosi jogci-
mek elhataroldsa nem tiszta, hanem kétértelmii, ami elGsegiti a rugalmas alkalmazko-
dast. Stark [1994] érvelése szerint a rekombinans tulajdon magyarorszagi forméaja hason-
16 mddon tiikr6zi a szervezeti hatarvonalak elmosddasat. A vagyoni elemek kétértelmii-
ségének (asset ambiguity) ezt a fajtajat azonban nem szabad tigy felfogni, mint a ,,vagyo-
ni elemek elhataroltsaganak™” (,,asset specificity” — lasd Williamson [1985]) egyszerd
ellentétét. Ez ugyanis egy olyan valtozékony kornyezetben jelenik meg, amelyben az
allam paternalisztikus médon torekszik a vallalati kotelezettségek centralizalt menedzse-
1ésére, 6sztonozve ezzel a vallalati vezetSket, hogy tobbféle igazold elv alkalmazisaval
igyekezzenek djabb erdforrasokat szerezni. Ilyen kdrnyezetben a tdalélésre jatszo vallalati
vezetGknek a hitelfinanszirozas érdekében jaratosnak kell lenniiik a profitabilitas nyelvé-
ben, emellett pedig a jogos addssagelengedési igények megfogalmazasanak mondattana-

8 Gieryn [megjelenés alatt] rendkiviil érdekes elemzést nyijt a magéan és allami tulajdon kozti hatdrvona-
lak hasonld elmosddasardl egy nagy amerikai kutatbegyetem biotechnoldgiai laboratériumanak példdjan.
19 Gereffi [1994] hasonlé megallapitisokra jutott a beszallitok csatorndit vizsgélva a kelet-dzsiai ruhaiparban.
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ban is. Amikor olyan er§forrasokra igyekeznek szert tenni, melyek birtoklasa tobbféle
legitimacids elvvel is igazolhat6, az ambivalenciabol kovacsolnak vagyoni eszkozt.

E kétértelmiiség az, amely a talajat képez6 haldzati sajatossagokkal tarsulva megte-
remti egy kiilonos jatékstratégia alapjat, Padgett—Ansell [1993] elnevezésével a sziklaszi-
lard hazasét (robust action). E stratégia arra timaszkodik, hogy ,,egyes hizasokra egyi-
dejileg tobbféle nézGpontbdl is lehet Osszefiiggd magyardzatot taldlni; hogy egy-egy
hizas egyszerre sokféle jatszmaban is 1épésnek szamithat; és hogy nem lehet feltdrni a
koz- és maganszereplSk motivacidit” (Padgett-Ansell [1993] 1263. 0.). Az eredmény a
rugalmas opportunizmus, vagyis a szabad vélasztasi lehet§ségek fenntartdsa a be nem
lathat6 jovébeli eseményekre készen, illetve masok prébidlkozéasaival szemben, hogy e
valasztasi lehetdségeinket szlikitsék. A diszkrecionalis lehetGségek fenntartasa szempont-
jabdl alapvetd jelentGségid, hogy ne kovessiink semmilyen meghatarozott célt, ,mivel a
piszkos stratégiai jatszmakban ... az a pozicios jaték, hogy mesterkedéssel raszoritsuk
ellenfeleinket taktikai 1épéskészletiik feltarasara (sajatunkét homalyban hagyva)” (Padgett-
Ansell [1993] 1265. 0.). A gy6zelem ziloga tehdt az, hogy magunkat kiviil tartva a
tobbieket, bezarjuk a célorientalt stratégiai jaték kalodajaba, ahol el6re megjésolhatova
valik 1épéseik sorrendje.

A hatdrvonalak opportunista homalyba burkolédsa, amely az eszk6z6k rekombindlasahoz
és a nagyvallalatok szétbontasahoz vezet, tarsadalmi koltségekkel is jar: kikezdi a gazdasa-
gi szereplSk elszamoltathat6sagat (a posztszocializmusban gatolja ennek kialakulasat). Amint
Stark [1994] kimutatja, éppen az a probléma e sajatsagosan diverzifikalt portféliéval, hogy
»az értékekrdl szol6 sokszolamu diskurzusban, amely maga a posztszocializmus”, a sze-
replSk til gyakran véaltogathatjdk kénnyedén és szinte észrevétleniil pozicidikat, amelyek-
bdl egyidejlleg tobbfélét birtokolnak az egymdassal egyiittéld gazdasigi-erkolcsi rendsze-
rekben. De ha a szereplGk tobbféle elv szerint is elszamoltathatok, ennek révén kibijhatnak
barmiféle elszamoltatds alol. Marmost ha nem akarjuk a ,rugalmassagot” (flexibility)
mindenekfeletti értékké és metalegitimacios elvvé emelni, nem térhetiink ki a kihivas® eldl,
melyet korszakunkban nem kizardlag, de kiilonos élességgel a posztszocializmus tdmaszt,
tudniillik, hogy miként tehetnénk a halézatokat (mint 1j erkolcsi szereplSket) elszamoltat-
hatéva, ha egyszer mar életreval6 cselekvdi a gazdasagi atszervezésnek.

Korzetek
A korzet mint okologiai rendszer

Az uralkodo felfogés szerint a foldrajzi korzeteknek nincs jelentGségiik az atalakulasi stra-
tégiak kialakitdsaban. A posztszocialista atalakuldssal foglalkoz6 tanulmanyok, ha figyel-
miiket nem korlatozzak pusztan az egyedi vallalatok szintjére, rendszerint olyan nemzet-
gazdasagi szintd teendSkre és intézményekre Osszpontositanak, mint a pénziigyi politika, a
véllalati irdnyitas jogi keretei vagy a banktevékenység és a hitelezés regulacids intézmé-
nyei. E nézépontban a helynek, vagyis a korzetek problematikajanak nincs helye.
Szerintiink viszont a kdrzetek mint a gazdasagi tevékenység helyszinei figyelmet érde-
melnek. Ezt az allaspontunkat az 0j gazdasagszocioldgidra alapozzuk, mely kimutatja: a
globalizacié nemhogy eltiintetné, hanem még szembeo6tlGbbé teszi a foldrajzi korzetek
sajatos vonasait. Azaltal, hogy a piac nagyobb labilitasa athelyezi a hangsilyt a méretho-
zadékok stratégiai érvényesitésérol a térbeli kiterjedtség (economies of scope), majd pe-

20 Lasd kiilonosen Teubner [1993] gondolatgazdag eszmefuttatasat arrdl, hogy a szervezetek uj halozati
formai milyen kihivas elé allitottdk a jogelméletet.
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dig az idGbeliség (economies of time) hozadékara (Storper [1989], Teece [1993], Sabel
[1994], Gereffi [1994]), a helyi tudas, a helyi kultira és a helyi halézatok talajin a
rugalmas specializacié 4j szervezeti formdi alakulnak ki.

Az északolasz ipari dvezetekrdl a nyolcvanas években megjelent publikicidk nyoméan
keriilt be a kozgazdasagi irodalomba a legnagyobb nyomatékkal az gondolat, hogy a
helyi viszonyokban rejlé lehetdségek hozzajarulnak a gazdasagi fejlédéshez. Az Emilia
Romagna tartomanyban koncentral6dé regiondlis termelési rendszerekrdl altalaban mint
sikertorténetekrdl irtak. A siker nyitjat az egymashoz illeszkedS gazdasagi intézmények
rendszerében lattadk. Az intézményi kompatibilitas e beallitas szerint dontden hozzijarul
a regiondlis kooperacids halozatokra jellemzé tranzakcioskoltség-hatékonysaghoz. Ezek
a halézatok mélyen bedgyazddnak egy olyan intézményi infrastruktiraba, mely hatéko-
nyan gondoskodik a tevékenységiiket segitd szolgaltatasokrol.

Az olasz ipari Ovezetek torténetét azonban mas megvildgitdsban is szemiigyre lehet
venni. E termelési rendszereket, kiilonosen a textilipari és ruhdzati dvezetekben a kiilon-
féle intézmények és a szervezeti formak rendkiviili valtozatossaga alkotja, az egyik polu-
son a nemzetkdzi hird divattervezd studidkkal és a technoldgiailag magasan fejlett kdzép-
iizemekkel, a masikon pedig a kis kézmiives cégekkel és a feketén foglalkoztatott otthoni
bedolgozokkal. Ahelyett, hogy e széles szinképben egy olyan 6sszeill§ rendszer elemeit
latnank, melynek hatékonysaga a kiilonféle szervezeti formak kompatibilitdsabdl, s en-
nek tranzakcidskoltség-csokkentd hatasabol ered, elképzelhetdnek tartjuk, hogy az ipari
Ovezetek evolucids ereje éppen a kiilonféle formak inkompatibilitdsabol szarmazik. Né-
z6pontunkbdl nem a szervezetek rendszerszerd illeszkedése, hanem ennek hidnya a haté-
kony evolicids ellenszere a ,legjobban bevalt megoldasok” egyeduralomra jutisanak.
Az illeszkedés hidnya azaltal noveli a régid alkalmazkoddképességét, hogy az megdrzi az
egymastol eliit6 viselkedési modok tarka sokszinidségét, mely az 1 szervezeti muticiok
kifejlédéséhez sziikséges.

Az ipari korzetek ellendllast tandsitottak a kdzgazdasz szellemid aramvonalasitasi ki-
sértésekkel szemben, de ez, legaldbbis az északolasz vidékeken, nem valamiféle intéz-
ményi tervezés teljesen akaratlagos eredményének tiinik. Ezekben a korzetekben sziik
szomszédsagokban szervezddnek a szorosan kapcsol6dé kooperacids haldzatok, s éppen
a térbeli kozelségbdl szokds eredeztetni a tranzakcids koltségek leszoritasat. Evolucids
nézGpontbdl viszont a tranzakcids koltségek hatasai kevésbé fontosak, mint az a tény,
hogy a térbeli kozelség lehet6vé teszi az erGforrasok, az informacié és a munkaerd allan-
do cseréjét a kiilonféle — akar inkompatibilis — termelési formak kozott. Akdr megtakari-
tast eredményez a tranzakcids koltségekben a térbeli kozelség, akar nem, hossza tava
elénye az, hogy a kiilonnemd formdk kdnnyebben megtermékenyithetik egymast, mintha
térben szétszortabban helyezkednének el. A térbeli kozelség az északolasz ipari Oveze-
tekben egyfajta véletlen generatorként miikodik, hasonléan a naszkapi indianoknak a
bevezetésben emlitett karibucsontritusdhoz. Megtori a tendenciat, hogy a tranzakcids
koltségek megtakaritisara tekintve csak 6sszeill§ vallalatok keriiljenek egymassal kap-
csolatba. A hiperhatékony magatartaismodok kikiiszobolésével a térbeli kozelség nem-
hogy feloldand, még fokozza is a szervezeti inkompatibilitast.

Mis szavakkal kifejezve: az ipari korzeteben sokféle szervezet dkologiai rendszerét
latjuk. A korzetekben még anndl is Gsszetettebbek a kolcsonds Osszefiiggések, mint az
ambivalens tulajdonosi igényekben, melyek hattere, hogy a vallalatok szervezeti hatarain
atnyulva keriilnek kiegészit§ viszonyba a specializalt eszkozok. A korzeteken beliili kol-
csonds Osszefiiggések azért bonyolultabbak, mert itt az ambivalencia eltérd tdrsadalmi
logikék, bevett cselekvésformak és eljarasok kozott fesziil, hiszen az érintettek nemcsak
az lizleti vallalkozasok korébdl keriilnek ki, hanem a politikai, vallasi, lakohelyi és a
csaladi élet keretei koziil is. Minthogy e kiilonb6z§ szférak logikai nem vezethetSk vissza
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egymasra, s nem is fejezhetSk ki valamely altalanos értékmérd eltéré mennyiségeivel, a
korzetek nem egyszertien egyazon szervezetfajta alpopuldcidinak iitkoz6ovezetekkel el-
valasztott életterei, hanem tarsadalmi rendezd elvek kiilonb6z§ ,,fajainak” komplex 6ko-
l16giai rendszerei.

A posztszocialista korzetek

A masodik vilaghdbort utini idészakban két gazdasigpolitikai irdnyzat gyakorolt kiild-
nos befolyast az allamszocialista orszagok gazdasagfoldrajzara: az erdteljes ipari racio-
nalizalas és a vidéki ipartelepités, azaz dsszefiiggd profila 1étesitmények felépitése egy-
egy korzetben. Ami az elébbit illeti, az ipar kozponti irdnyitdsinak megkonnyitésére a
hat6sagok kovetkezetesen csokkentették a vallalatok szamét, novelve egyuttal méretiiket.
A masik tendenciat a hagyomanyos gyaripari korzetekben kialakult munkaerGhiany ma-
gyarazza: a kormanyzat ipari 1étesitményeket telepitett kisebb, elzart kozosségekre, meg-
csapolvan a vidéki munkaerd-felesleget. Ez kiilonosen helyhez nem kotott iparagak
(footloose industries) esetében volt lehetséges, amilyen a textil-, a gép- és az elektrotech-
nikai ipar. Ezaltal a helyi k6zosségek egyre inkabb elszigetelddtek egymastol, mikézben
egyre inkabb fliggdvé valtak a helyi cégektdl, illetve tizemektdl a foglalkoztatas, a gazda-
sagi er6forrasok és az olyan szocidlis szolgaltatasok tekintetében, mint a lakasépités, az
egészségiigyi ellatds, az dvodai, bolcsodei elhelyezés, a sportlétesitmények fenntartisa
és hasonlok (McDermott [1996]).

A félmult allamszocialista gazdasagpolitikdja nyoman el8allt ,,vallalatvaros”-jelenség
magyarazza a helyi szint fontossdgat a nagy allami vallalatok mai atszervezése soran. Mi-
kozben a véllalati vezetSknek kordbban a minisztériumokkal, a tertileti partbizottsagokkal
és a nagy kombinatok kozponti vezetésével kellett kotelezGen egyeztetniiik, a szocialista
irdnyitasi hierarchidk 6sszeomlasaval az egyes lizemek vezetGi gyakorta csak a helyi kor-
ményzat képviselSivel szembesiilnek (Burawoy-Krotov [1992]). A nagyfoku koncentracio
és az ipari monokultirak koriilményei kozott a privatizacio és az atszervezés nem eredmé-
nyez kompetitiv piaci szerkezetet, ehelyett az dllam és a gazdasag ujfajta kolcsonhatisa
alakul ki, mely gyakran a helyi szintre korlatozodik (Wiesenthal [1993] 10. o.). Oroszor-
szagban példaul a valaszott testiiletekként legitimitassal rendelkezd helyi 6nkormanyzatok
kaptak meg az aram-, viz- és egyéb koziizemi szolgaltatasok feliigyeleti jogat. Ezen keresz-
tiil befolyast tudnak gyakorolni a vallalatokra: az dnkormanyzatok ezért ,,igen széles lehe-
téségekhez jutottak a helyi ligyek iranyitdsaban” (Shleifer-Boycko [1993] 48. 0.). A helyi
Onkormanyzatokrél sz6l6 kiilonféle tanulmanyok?' arra utalnak, hogy miutdn a koézponti
allami biirokracia elvesztette sok korabbi funkcidjat, a vallalatok kozti piaci tranzakciok
pedig még nem eléggé fejlettek, a posztszocializmus kialakuléban 1év§ iranyitasi rendsze-
rét mind tobb decentralizalt és helyi intézmény alakitja. Ezek megprébalnak pozicidkat
foglalni maguknak egy terven és piacon #ili, bizonytalan és valtozékony kornyezetben.

Vallalkozok a korzetekben, vallalkozoi korzetek
A kialakul6 lokélis irdnyitasi struktirak, melyek inkabb horizontélis, mintsem hierarchi-

kus vagy piaci koordinacion alapulnak, elGsegithetik az er6forrasok mozgdsitasat az 1j
véllalkozasokban. Kuczi Tibor és Maké Csaba egy Budapest kozeli kiskdzségben végzett

21 Lasd példaul Wollman [1996] irasat a keleti német tartomanyokrdl, illetve Pickvance [1996] elemzését
a magyar és az orosz helyi 6onkormanyzatokrol.
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vizsgalataban kimutatta, miképpen csokkentik a helyi hal6zati kapcsolatok az indulé val-
lalkozasok el6tt tornyosulé bizonytalansidgokat és kockazatokat. A halézati kapcsolatok
mintegy védépajzsként szolgilnak, késleltetik a kivalasztodast s csokkentik a kezdeti
nehézségeket, amelyekbe az 1j vallalkozdsok barmely gazdasidgban belelitkoznek, de a
posztszocialista gazdasagi atalakulds bizonytalan és valtozékony feltételei kozott kiilond-
sen sulyosak (Kuczi-Mako [1996]). A szerz6k ramutatnak, hogy a bizalomra épiil6 kap-
csolatokban a gazdasagi csereiigyleteket rokoni, barati szdlak szovik at. Az altaluk
tanulmanyozott helyi kozosségben az 1ij szerz6déses kapcsolatok gyakran a k6zos tapasz-
talatokb6l szarmazé régi informadlis viszonyokra épiilnek rd, amelyek a kdzelmultban
alakultak ki a dominéns helyi vallalatban vagy a masodik gazdasagban. Ilyen korilmé-
nyek kozott a bizalom csokkenti a beszallitok, iizleti partnerek, illetve az alkalmazottak
kivélasztasaban rejld kockazatot. Kuczi Tibor és Maké Csaba arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy e helyi hal6zatokban a kapcsolatokon alapuld szerz8déskotés (relational contracting)
jellemzi a gazdasagi tranzakcidkat. Ilyen esetben az erGsebb partner nem hasznalja ki a
gyengébb partner sebezhetdségébdl adodo lehetdségeket, és maga a kapcsolat fenntartisa
is olyan érték, mely szabdlyozza a cserét, és csillapitja a nézeteltéréseket.

A Kuczi-Mako [1996] tanulmanyaban szerepld kistulajdonosi halézatok elsé pillantas-
ra emlékeztetnek valamelyest az északolasz ipari Ovezetekre. Koz0s vonas példaul, hogy
erés allam hianyaban elényben részesitik a helyi iizleti kapcsolatokat, s fontos szerepiik
van a hagyomanyos kotelékeknek a szerzddések betartatisaban. A hagyomanyos kapcso-
latok azonban csak egyik dsszetevGjét alkotjak az északolasz ipari 6vezetek sikertdrténe-
tének. S bar a szerz@paros utal rd, hogy vizsgélatuk idgszakdban mér tervezték egy
véllalkozo6i klub és egy helyi alapitvany létrehozasat, az altaluk tanulmanyozott kozség-
ben kevés nyoma volt azoknak a széles tagsagi bazisu ipartestiileteknek, szakszerveze-
teknek és igazgatasi szempontbdl hozzaértd helyi hatésagoknak, melyek oly fontosak az
északolasz ipari 6vezetekben.

Mindezen til kétségbe vonhaté a hagyomdanyos kotelékek, bizalmi viszonyok és a
helyi fejl6dés ok-okozati kapcsolata. Gdbor R. [1994] szerint a tradicionalizmus hatul-
it6i valdszindleg kiegyenlitik az el6nyeit. Eldszor is, a masodik gazdasag termeldi,
amennyiben ragaszkodva régi szokdsaikhoz, csak a korabban kialakult tdrsadalmi kap-
csolataik bazisan bocsatkoznak piaci tranzakciokba (akar még a hirdetésekrdl is lemond-
va), hatranyba keriilhetnek olyan iizleti kapcsolatok 1étesitésében, ahol a harom 1épés
megtartasa teljesen helyénvalonak szamit. Masodszor, erds civil szervezddések (amelye-
ket a kommunizmus id§szakaban gatoltak, Olaszorszadgban viszont viragzanak)? hianya-
ra hivatkozva Gébor R. Istvan nem hajlik annak feltételezésére, hogy a masodik gazda-
sagban sz6vGdott kozeli kapesolatok egyben bizalmi viszonyok. Eppenséggel az is lehet,
hogy a multban megszerzett legerGsebb ,,kozos élmény” a viszonyokban bujkalé bizal-
matlansag, s hogy a rajuk épiild j iizleti kapcsolatok is magukon fogjak viselni ezt a
bélyeget (Kemény [1996]). Kissé mas megfogalmazasban: egyik-masik posztszocialista
orszag utja Eurdpaba esetleg Szicilian keresztiil fog vezetni, s nem a prosperitas északolasz
atjan.

Végiil mi van akkor, ha az ok-okozati kapcsolat nem a helyi azonossagtudattol vezet az
egylittmikodésen alapuld fejlesztési stratégiakhoz, hanem forditva? Ezt a kérdést veti fel
Charles Sabel, tjragondolvan az olasz ipari 6vezetek és mas regionalis fejlesztési tarsu-
lasok dinamikéajat. Sabel érvelése szerint a kooperativ viszonyok nem az eredetileg meg-
1év6 kozosségi érzésen alapulnak, hanem a ,,tanult bizalmon” (studied trust) (Sabel [1992]).
E folyamat megértésének egyik kulcsa, hogy Sabel és munkatirsai olyan dvezetekben
bukkantak egyiittmiikodésen alapuld fejlesztési programokra, amelyek a kozelmultban

2 1 4sd Trigilia [1986], Stark [1991], Gdbor R. [1991], Putnam [1993].
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heves Osszelitkozések szinterei voltak (Sabel [1992], Hirst-Zeitlin [1991], Sabel-Zeitlin
[1996]). Mai beszamoldikban ugyanakkor a szereplSk visszatérden harmonikus multbeli
viszonyokra utalnak, a jelenhez igazitva a multbeli események felidézését. E tanulma-
nyok szerint ahelyett, hogy a kdzdsen osztott identitds sziilné a bizalomra épiil§ tarsadal-
mi kapcsolatokat, a tényleges egylittmiikodés formalja at az identitdsokat, mig kdzosen
oszthatok nem lesznek. Ezek az 4j identitasok, bar torténelmileg hamisak, hatisaikban
ett6l nem kevésbé valdsidgosak, mint a jelenbeli egytittmiikodés mintai.

Ebbdl az alternativ nézGpontbdl tekintve, a kdrzetek nem azért jarulnak hozza az inno-
vativ és kooperativ fejlesztési stratégidkhoz, mert teriiletiikon kdozosen osztott felfogasok
érvényesiilnek, hanem mert kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és eltéré tarsadalmi logikak
kolcsonhatdsanak szinterei. Mivel a korzetek nem lehetnek k6zombosek e kdlcsonhata-
sokkal szemben, azt mondhatjuk, hogy a korzetek a véltozatossdg megszervezésének
eszkozei. Ez a felismerés fogalmazddik meg tobbek kozott Stark [1994] felvetésében, aki
szerint a szerepl6k nemcsak szervezetek, hanem tarsadalmi rendezd elvek 6koldgiai rend-
szerében is mandvereznek. Erre kovetkeztet McDermott [1996] is, amikor azt vizsgalja,
hogyan valnak a korzetek bonyolult egyezkedésének helyszinévé, ahol a kiilonféle sze-
repl6k nemcsak versengd, de jellegiikben igen heterogén igényeket timasztanak.

Hausner és szerzotdrsai [1996] hasonlé médon - azaz eltérd tarsadalmi logikak okold-
giai rendszereként - fogjak fel a korzeteket. Hausner és kollégai kilenc déllengyel vajda-
sagban vizsgaltak a gazdasagi fejlédést tigy, hogy a korzeteket nemcsak megfigyelési,
hanem elemzési egységnek is vették. Azt igyekezvén megmagyarazni, miért indul meg a
gazdasagi fejlédés bizonyos korzetekben, masokban meg nem, figyelmiiket az egyének
tulajdonsagai helyett maguknak a korzeteknek a tulajdonsagaira, jellemzGire forditot-
tak.? Kuczi-Mako [1996] faluszocioldgiai tanulmanyaval szemben, amely gazdag leirast
ad a korzetekben miikodd vallalkozokrol, Hausner és szerzGtarsainak munkéja inkabb a
vdllalkozoi korzetekrdl sz0l. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a legsikeresebb regio-
nalis fejlédési stratégiak mozgatdja nem egy adminisztrativ vagy kvazi kormanyzati szerv,
amelyik valamiféle kozépszintd regiondlis fejlesztési hatosag forméjaban jelenik meg. A
régiok kozti fejlédési kiilonbségek egyik f6 magyarazé tényezdje, hogy léteznek-e a
kiilonféle tipusu szervezeteket dsszekapcsold haldzatok.

Kovetkeztetések — a sarlédas szerepe

Konyvének (The Economic Institutions of Capitalism) elején Oliver Williamson megélla-
pitja: ,,A tranzakcids koltségek a fizikai rendszerekben fellépS surlodas kozgazdasagi
megfeleldi. ... De mikozben a fizikusokat azonnal figyelmeztették laboratériumi eszko-
zeik és a kornyez6 vilag, hogy a surlddas mindeniitt jelen van, és gyakran kifejezetten
szamitasba kell venni, a kozgazdaszoknak nem volt hasonldéan pontos felfogasuk a gazda-
sagi rendszer mikodtetésének koltségeirdl. Igy bar a pozitiv kozgazdasagtan elvben elis-
merte a surlodas jelentGségét, nem voltak fogalmi eszkozei a surlodas tényleges leirasa-
ra.” (Williamson [1985] 18-19. 0.)

Oliver Williamson azzal jarult hozza a kozgazdasiagtanhoz, hogy elemzési stratégiat
dolgozott ki a gazdasagi tranzakcidk soran fellépd surlodds megértésére azzal a céllal,
hogy segitségére legyen a gazdasagpolitikanak, és timogasson olyan intézményeket,
melyek minimalizaljak a tranzakcios koltségeket. Jelen tanulmany és az altalunk hivat-
kozott sok mas irds ugy tekinthet§, mint amelyik a posztszocialista atalakulasban vizs-

23 Egy korabbi okoldgiai szemléletd tanulmanyban (Nee-Young [1991]) a szerz8k Kinaban vizsgaltik a
vidéki vallalkozasokat.
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galja a strlodas szerepét. Mindazonaltal két alapvetd kiilonbségre is ra kell mutatnunk
Williamson programjahoz képest. El§szor is, e tanulmanyok nem a gazdasagi cserében
fellépd, hanem a gazdasagi atalakuldssal jar6 surlodast vizsgéljak. Vagyis mig Williamson
a tranzakcios koltségekre tereli a figyelmet, minket a transzformdcios koltségek izgat-
nak. Ha viszont az intézményrendszer atépitését, mint a ,,formakba val6é beruhazast”
(Thévenot [1985]) tekintjiik, mely a jovGben csokkenti a tranzakcids koltségeket, akkor
a transzformacios koltségek elsiillyedt (sunk) tranzakcids koltségekként foghatok fel.
Maisodszor, Williamsont6l eltérden, aki hajlamos magasabb rendlinek mindsiteni azo-
kat a formakat, melyek minimalizaljak a surl6dast, a mi néz&pontunkbdl a strlédasnak
pozitiv szerepe is van. Persze mi sem emeliink sz6t a magasabb transzformécios kolt-
ségek mellett, s nem partolunk mértéktelen tranzakcids koltségekkel mikdds intézmé-
nyeket; hasznosnak tlinik azonban megkérddjelezni a sima és stirloddsmentes dtmenet
koncepcidjat.

Ez az allaspont abbdl a felismerésél indul ki, hogy némi sirl6das alapvetd jelentGségi
lehet a piacok mikddése szempontjabdl, mert megtdr csapddba vivs pozitiv visszacsato-
l1asi hurkokat. Erre a belatasra jutott az amerikai szovetségi értékpapir- és t6zsdefeliigye-
let is (Federal Securities and Exchange Commission) az 1987. oktober 19-i nagy New
York-i t6zsdekrach utdan, mikor a Dow-Jones-index 508 pontot esett. Az értékpapir-
kereskedelem néhany aga el6z6leg mar szinte surléddsmentes jelleget 61tdtt, mert nagy
elGrelépés tortént a szamitdgépes programozott kereskedelemben. Az egyidejileg és ko-
zel azonosan tajékozott nagybefektetSk rendkiviili sebességgel adtak-vettek részvényko-
sarakat, ezért attol a veszélytdl tartottak a t6zsdefeliigyelet emberei, hogy némely piacok
a szeszélyes ingadozasokbol a kaosz allapotaba keriilnek. A piaci rend fenntartasara ki-
dolgoztak egy sor ,,megszakitot”, amelyek dtmenetileg sziineteltetik a szamitogépesitett
indexarbitrazst, ha a Dow-Jones egycsapasra bizonyos pontszamnal tobbet ugrik barme-
lyik irdnyban. Ezek az Ggynevezett aramkor-megszakitok megtorik a pozitiv visszacsato-
14s negativ hatasait (akarcsak a naszkapik karibu lapockacsontja), visszahozzak az id6t s
ezaltal a surlodast a t6zsdei miveletekbe.?*

Tanulmanyunk célja az volt, hogy megkezdjiik azoknak az dramkor-megszakitéknak a
vizsgalatat, melyek strlddast visznek a posztszocialista talakulds folyamataba. A sima
atmenetet akadalyozd surlodést az intézményi orokségek idézik eld, egyuttal azonban
megolrzik a sokszintdséget jovibeli rekombinans statégidkhoz. A vallalatkozi kapcsoldda-
sok a cégek szdmara védlpajzsként szolgdlnak, és gatoljak a szelekcidt, mig a lazan
0sszeflizott halozatok hianyos kapcsolodasai tobbértelmiiségbdl fakadd surlédast idéznek
el§, mely elGsegiti a vallalakozdi stratégiakat. A korzetekben pedig a rendez§ elvek
sokfélesége okoz olyan surlédast, amely megakadéalyozza a tilzottan egyszerd harmoni-
zalédast, viszont olyan dsszetettebb 6koldgiai rendszereket eredményez, amelyek regio-
nalis fejlesztési stratégidk alapjaul szolgilnak. Az altalunk hasznalt fogalmakkal, ami-
lyen az életterek elkiiloniilése, a vagyoni eszkdzok ambivalencidja, az értelmezések loka-
lis okoldgiai rendszerei, hozzalathatunk annak elemzéséhez, miképpen formaljak at a
szereplSk orokségeiket, kapcsolddasaikat és korzeteiket, hogy kiutat taldljanak az allam-
szocializmus vilagabdl.

24 A feliigyelet dontésérdl lasd Robb [1990] szamvetését, a New York-i értéktGzsdére kifejtett hatdsairdl
pedig Heberlein [1995] és Petruno [1994] értékelését. 1990. évi lizembe helyezése 6ta a megszakitd évrél
évre ritkdbban 1épett miikodésbe, mivel a piaci ingadozasok lecsillapodtak.
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