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A kommunista paranoia, vagy ahogy akkoriban hivtik, az éberség jelképe a portas volt.
Az a szigoru személy, aki a belépési engedélyt kiallitotta, aki telefonon felszolt, hogy
tényleg az érkezett-e és valoban ahhoz, akihez bejelentkezett. Kapu-, hatar- és mas 6rok,
cenzorok és dnkéntes rend6rok nélkiil informécid, termék és ember be-/atjuthatott volna,
ki tudja hova és mikor. Az ezzel jar6 felmérhetetlen zlirzavart megakadalyozandd, a
kommunistdk gondosan kiépitették a zart kutatdintézetek, vallalatok, varosok, korzetek
rendszerét — és hozza az igazolvanyok, az engedélyezés és a pecsételés ligymenetét. A
magyar portasok szama és ébersége a Kadar-korszak vége felé erSsen csokkent. Egyre
tobb kapun lehetett gondtalanul be- és kisétalni, a feladathidny miatti kataton allapotban
maga elé meredd portds sok helyen még a be- és kimendk koszonését sem érzékelte.

A Szovjetunidban mas volt a helyzet. Ott még a rendszer végoéraiban is a zartsag
birodalméahoz tartozott gyakorlatilag az egész ipar. Illetéktelen személy, igy a tdrsadalmi
viszonyok kutatdja, aligha Iéphetett ebbe a vilagba.

Ezért van, hogy a viszonylag nyitott Magyarorszagon és Lengyelorszagban tobb évti-
zede folyik az ipari viszonyok, a munkaerdpiac, a vallalati tarsadalom kapcsolatainak
modszeres feltardsa. A munka szovjet és posztszovjet vilagardl viszont kevés, kozvetett
és esetleges a tudasunk.

Simon Clark a University of Warwick szocioldgiaprofesszora elsék kozott érkezett
ebbe a kiviilallok szdmara ismeretlen birodalomba. A szovjet rendszer 6sszeomlédsa utén,
1991 végén Clark fiatal orosz tdrsadalomtuddsokbdl kutatocsoportot szervezett. A cso-
port kéttagi egységei hosszabb id6t toltdttek egy-egy orosz iparvéllalatban. A részt vevd
megfigyel6 modszerét kiegészitették mélyinterjikkal, esetenként a gyari adminisztracid
altal szolgaltatott statisztikai adatokkal. Vallalatonként kiilonb6z6 jelenségeket figyeltek,
de ugy, hogy idénkénti munkaértekezleteiken a tobbi csapatot érdekl§ jelenségekrdl is
referéltak - igy Osszehasonlitasra is modjuk nyilt. Kutatasi eredményeik egy részét adjak
kotetiikben kozre.

A konyv kilenc fejezetbdl all. Az elsG - szerzdje Simon Clark — ismerteti a fejezetek,
valdjaban 6nall6 tanulmanyok f6bb megallapitisait. A legfontosabb kdvetkeztetés, amely
targyatol fiiggetleniil minden résztanulmanybdl is kideriil, hogy a térvényeken, rendele-
teken vagy akar a gyari bels§ szervezeti szabalyzatokon alapuld formadlis szabdlyozas
hasznavehetetlen. A vallalat, gyaregység mikodését informalis kozmegegyezés, hallga-
t6lagos megallapodasok biztositjdk. Ha a formadlis szabalyokat kovetik, ugrasszertien nd
a mikodSképtelenség esélye. A vezetés és a munkasok ezért tudatosan megszegik ezeket
a szabdlyokat.

Szergej Alashejev tereptanulmanyédban a termelési folyamatot atszovs informalis vi-
szonyokat mutatja be. Alashejev nem sokat torddik a termelés technikai feltételeinek a
munkésok mikrokdrnyezetének a bemutatdsaval. Jellemzd helyzeteket, eseteket mutat be
- a kutatocsoport tobbi tagjaval egyiitt masfél évig részt vevd megfigyel6ként szamos
érdekes példat gydjtott. A miivezetGk és a munkasok kozotti alkuban a norma, a techno-
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ittas munkas tobbletteljesitménnyel feledteti vétkét, a technoldgiai, balesetvédelmi els-
iras athagasat sem veszi észre a miivezetd, ha hoznia kell a tervet. A kozponti tervezés
Osszeomlasa utin lassu valtozas tapasztalhatd — a kaotikus munkaszervezés ugyan ma-
radt, de a hidnyjavak elosztiasan alapul6 kisf6noki hatalmat a pénzbérek elosztasan alapu-
16 ugyancsak kisfénoki hatalom valtja fel.

Alashejev a szerzdje a kdvetkez$ tanulmanynak is, melynek cime: A szerelem kiilonos
mobdja, avagy a szovjet termelés sajatossagai. Itt azt a jelenséget vizsgalja, hogy az egész-
ségre karos munkafeltételek kozott, elavult, balesetveszélyes gépeken, gépsorokon dol-
go0z6 munkasok szdmara miért valik onbecsiilésiik, sikerélményeik f6 forrasava a munka,
a gép feletti uralom. A nyomorutsagos lakas- és életkoriilmények, a fogyasztasi cikkek és
szolgaltatasok hidnya miatt felértékel6dik a munkahely. A lakotelepi atomizalddassal
szemben kellemes alternativa a munkahelyi koz6sség, a munkavallalok szolidaritdsa. A
munka szerelmeseit, a gép rejtett tulajdonsagait a f6nokoknél jobban ismerd munkasokat
azonban nem csupdn az dnmegvalositas élménye vonzza, hanem az, hogy hasonldan az
ipari forradalom kulcspoziciéban levé munkasarisztokrataihoz, kiilonos készségeik miatt
Gket sem lehet egyhamar pétolni vagy lecserélni.

Ahogy terjed a nyugati tipusi munkaszervezés, ugy csokken a munkavirtuézok szere-
pe a termelésben és példdja a munkahelyi kozosségekben. Erre utal, hogy mind kevesebb
fiatal csatlakozik e csoporthoz.

A rendre 0sszeomlo termelési terv, a hasznalhatatlan technoldgiai el§irasok vilagaban
mindenhol kiilonds szerepet kapnak a véllalatok vezetdi, az igazgatd-menedzserek. A
munkasok teljesitményének javitisiban érdekelt erGszakos vallalatigazgatok a szovjet
rendszerben is felhajtottak, majd elosztottak hidnycikkeket a jobb munkateljesitmények
reményében. Az atyai szigorral és szeretettel a vallalat ligyeit kézben tart6, a vallalati
belsd biirokratikus renden, a hierarchikus szervezeten atnyuld, az ,,emberekkel” kozvet-
len kapcsolatban 4116 f6ndk s vele a paternalizmus szerepe kiilondsen megnétt a Szovjet-
unié és ezzel az allam-part 6sszeomldsa utan. Pjotr Bizjukov tanulmanya ezekkel a erés
fonokokkel foglalkozik. Hasonl6an Alashejevhez, 6 sem vizsgalja egy vagy néhany
vallalat(igazgatd) és kornyezetének a kapcsolatat és az igazgatok e feltételek kozotti meg-
oldasainak hatékonysagat, hanem vazlatos torténeteket ad kozre. A torténetfiizér f6 ta-
nulsaga, hogy a paternalista, erdskezd vallalatigazgatok igen hatékonynak bizonyultak.
Miutén a felettiik kiépiilt hatalmas hierarchia a szocializmus szétesésével részben meg-
szlint (péld4ul a kommunista part Oridsi rendszere), részben atalakult — példdul azért mert
a volt Szovjetunié tagkoztarsasagai onallé allamok lettek —, az igazgatok a hatalmi va-
kuumot kihaszndlva nagy hatalomra és befolydsra tettek szert.

A tervrendszert sok helyen felvalt6 vallalatok kozotti bartermegéllapodasok, kozvet-
len termékcserék, valamint a kiilonexport dollarbevételeinek segitségével egybetartottak
a nagyvallalatokat, megérizték befolyasukat, hatalmukat. Sikeriilt megtartaniuk, s&t ma-
guk mellé allitaniuk a munkavallalok értékes csoportjait, ami nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy vallalataik elkertilték a gazdasagi visszaesés okozta 0sszeomlast. Bizjukov szerint
az ekként teremtett hatalomnak erds korlatja, hogy varhatéan véget ér a vallalaton beliili
szocialis béke, és kezdetét veszi az osztalyharc. A pénz vasarlderejének novekedésével a
munkavallalok a bérek ndvelésében és nem a cserékkel szerzett javak elosztasaban lesz-
nek érdekeltek.

A kovetkez6 rovid fejezetben a csoport Szamaraban kutaté tagjai kommentaljak Bizjukov
irasat. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a szovjet iparvallalat nem csupan termeléssel
foglalkozott, hanem joléti, egészségiigyi, kulturalis és oktatasi intézmények széles halo-
zatat mdkodtette. Ugyancsak a véllalati szervezet keretében folyt szdmos aru és szolgal-
tatas elosztasa. Ezek az alrendszerek ugyancsak forrasai az igazgatok mai hatalmanak.

Lena Lapshova és Irina Tartakovszkaja a ndk helyzetét vizsgélja. Vizsgélatuk terepe
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egy ipari nagyvillalat. Udit6 kivétel a laza torténetfiizérek utdn, hogy végre alapos leira-
sat adjak a vallalat termelési, szervezeti rendszerének, és kiilondsen alapos elemzésnek
vetik ald a munkaerG-alloméany szerkezetét és valtozasait. A statisztikai adatokbdl és a
kiegészitd interjukbdl kideriil, hogy a nék kétféle, egymast erdsit§ diszkriminacié aldo-
zatai ebben a rendszerben. Egyfel8l nehezebben jutnak vezetd pozicidba, illetve kvalifi-
kalt munkat igényl6 munkaposztra, masfel6l, ha azonos munkakérben vannak, rendre
kevesebbet keresnek, mint a férfiak. Helyzetiiket tovabb nehezitik a sokszor embertelen
munkakorilmények, amit csak fokoznak a jorészt férfi munkavezetSk elGitéletei és dur-
vasaga. Férfi munkatarsaikt6l sem szamithatnak madsra: a férfiak vallalaton beliil még a
tarsadalmi érintkezés mas terepein a néknek ,,jar6” szokasos udvariassagot és el6zékeny-
séget is mell6zik. A munkahelyi konfliktusokat a kiszolgéltatott helyzetben levé nék
igyekeznek elkeriilni, de ha a konfliktus kirobban, akkor radikalisabban 1épnek fel, mint
a férfiak. A két szerz6nd ezt az allitasat egy, a szemiik elGtt lezajlott sztrajk leirasaval
illusztralja. Mikozben élvezettel olvassuk az élet kozeli hiradast egy munkahelyi konflik-
tusrél, 4jbdl az a benyomdasunk, hogy a kutatdcsoport el6zetes munkaterv nélkiil, csupan
benyomadsokra épitve, végezte ittérd kutatisait. Mindez nem valtoztat azon, hogy Lapshova
és Tartakovszkaja végkovetkeztetése igen figyelemre méltd: gy vélik, hogy az orosz
paraszttarsadalomnak a néket hagyomanyosan elnyomé mddszereit a szovjet tipusi mtivi
modernizécio tovabb erdsitette.

Paver Romanov az ipari viszonyok elemzdi korében igen népszerd mivezetSk, kozép-
vezetSk helyzetének valtozasait kdveti nyomon. A termelési tervmutatok teljesitésében
érdekelt szovjet gyarakban a miivezetSk is a tonnak és darabszamok biivoletében éltek.
Kiilonos tudésra tettek szert a tervidGszak végi hajrak, tilmunkdk, kampanyok szervezé-
sében. A munkasokat els§sorban informalis eszkozokkel, a jol és a rosszul fizeté munkak
aranyainak szabalyozasaval, valamint a szocialis juttatdsok elosztasaval tudtak befolya-
solni.

A kozépvezetSk a profitszerzésben érdekelt magantulajdonosok vallalataiban is - a
munkasok és az igazgatdk kozé ékelddve — az eltérd fontossagi sorrendek dsszehangola-
saval, kozvetitésével foglalkoznak. A szovjet rendszerben dsszehangolasi képességiiket
elénytelentil befolyasolta, hogy a dontési jogkordk tilnyomé részét a vallalati vezetSk
magukhoz vették, a miivezetSk csak végrehajtottak az utasitdsokat. A maganvallalatbeli
tarsaikéndl kisebb volt a hatalmuk a szocialista véllalat miivezet§inek a munkésok felett
is. Ennek f6 oka a munkaer6hiany volt. A szovjet rendszer miivezetGje nem igen élt az
elbocsatés eszkozével, hiszen nehezen kapott ij embert az elkiildottek helyére. A midve-
zet6k ebben a helyzetben a vallalati rendszer alacsony presztizsi csoportjava valtak,
fizetésiik Romanov szerint igen gyakran alacsonyabb volt a képzett szakmunkasokénal.

A szocialista rendszer Osszeomldsa utdn a szovjet Oriasvallalatok silyos értékesitési
gondokkal kiizdottek. A tanulmanyban vizsgalt egyik vallalat, a hadiiparnak szallité6 Prokat
kapacitdsainak harmadat hasznalta ki. Az 4j makrodkonémiai és gazdasagiranyitasi hely-
zetben a miivezetdk befolyasa hatalma és megbecsiilése fokozatosan nétt. Munkaelosz-
tokbdl szervezdkké, alsdszintli menedzserekké valnak. A vallalati kdzpont rajuk bizza a
kapcsolattartast a vevokkel, 6k szervezik s vezetik a pénzbehajt brigddokat. A munka-
sok feletti hatalmuk is ndvekedett, aminek a forrasa a novekvé munkanélkiili-tartalékse-
reg megjelenése az orosz iparvidékeken. J6I mutatja javuld helyzetiiket, hogy fizetésiik
ma mar harom-négyszerese a jOl keres6 munkasok bérének.

Marina Kiblitszkaja vérbeli tarsadalomkutatoként egy nem latvdnyos eseménynek, a
véllalati rutintevékenységek varatlan és rovid ideig tarté ellehetetleniilésének a leirasat
hasznélja fel — hogy ,,mint cseppben a tengert” — bemutassa a terviranyitas szdmos gyen-
géjét. Egy metrokocsikat javito vallalat 1992 majusaban nem teljesitette a havi tervet - ez
sem elGtte, sem utdna nem fordult itt el6. Mi okozhatta a varatlan eseményt? Kiblitszkaja



86 Konyvajanlat

gondosan szaimba veszi az objektiv tényezdket, az anyag- és munkaerShiany nehézségeit,
a géphibakat stb. Nem becsiili le e tényezSk fontossagat, am joggal emliti, hogy ezek
allanddan hatraltatjak a vallalatiranyitast, ezért onmagukban nem elegenddek a kiugréan
rossz eredmények magyarazatahoz. Az okot a szerz§ az addig mikddd informalis viszo-
nyok ellehetetleniilésében latja. Az addig tiirelmes, a formadlis teljesitéseket elismerd
vevOk hirtelen a szallitasi szerzddések eldirdsszerd betartasatol tették fiiggdvé a szamlak
kiegyenlitését. A munkdsok sem voltak elégedettek a pénzek informaélis elosztasdnak
rendszerével. A terv nem teljesiilése miatti biinbakkeresS vizsgalat soran azonban kide-
rilt, hogy az 6sszeomldshoz hozzéjarult a vezetSk kozotti hatalmi harc is.

Az informalis viszonyok erds konzervalo erejét mutatja be Valentina Vedenyeva tanul-
manya, amelynek tirgya a kordbbi darabbér rendszer sikertelen atalakitisa mindségi
orabérrendszerré. Noha a vizsgalt vallalatban a munkasok és a menedzsment egyarant
érzékelték a régi bérezési rendszernek a hatranyait, mégis meghiudsitottak az 4j alkalma-
zasat. A f6 ok, hogy a bizonytalan piaci helyzetben az 1j értékelési modszereket rosszul,
bizonytalanul alkalmaztik, ezért a régi ,,barati” elosztasi modszerek elénydsebbnek 14t-
szottak.

A tanulmanyok rovid ismertetése remélhetéen meggy6zte az olvasét, hogy Simon Clark
izgalmas konyvet szerkesztett és adott kozre a posztszovjet ipari viszonyokrdl. Ez azon-
ban elsGsorban a targy jszertiségének, a fiatal orosz kutatdk nyitott, kritikai szellemének
koszonhetS. A frissesség sem képes azonban ellensilyozni a kutatasi terv érezhet$ hia-
nyat, az altalanositast gatld esetlegességeket és improvizaciokat. Kiilonosen bantdak a
kotet mddszertani gyengeségei. Az orosz szerzGknek valdszintleg nem magyarazta el a
kutatasvezetd, hogy az empirikus kutatasok soran mindig célszerd az allitasokat doku-
mentalni, de legalabbis illusztralni. Ugyancsak érdemes lett volna felhivni a szerzék
figyelmét arra, hogy hasonl6 események vagy folyamatok eltér§ kérnyezetben mas ha-
tast vélthatnak ki, értékelésiik ezért onmagukban aligha lehetséges.

Nem tagadom, el6bbi kritikai megjegyzéseimet szomorisaggal vegyes sértettség is
motivalta. A l1abjegyzetekbdl és egyéb forrasokbodl ugyanis kideriil, hogy a szerzdi kol-
lektiva vagy nem is tudott, vagy egyszertien nem vett tudomast a lengyel, a magyar és a
jugoszlav iizem- és vallalatkutatdsnak az utébbi 30-40 évben elért és angol nyelven is
kozzétett eredményeir6l. A magyar terepen kutatok koziil egyedil a kitiné Michael
Burawoyt emliti Clark a bevezetében, Brody Andras, Kornai Janos, Haraszti Miklds,
Kemény Istvan, Zsille Zoltan, Héthy Lajos, Makoé Csaba tttéré munkai, Simonyi Agnes,
Neumann L4szl6 és még szamos magyar terepmunkas kutatasi eredményei elkeriilték a
figyelmét.

Furcsa illdziok rabjaként nem kevesen és nem kevés energiadval probaltuk leirni a
létezd szocializmus valdsagos viszonyait. Az adott sokszor erGt, hogy azt képzeltiik,
lizeneteinket a szabad orszagok tudomanyos kozossége érti és hasznalja. Ennek kevés
nyomat talalhatjuk a posztszocialista terepen dolgoz6 tudoésok miiveiben. Pedig a kiilonds
terep kényszeritette modszertani Gjitdsainknak ugyanigy hasznat vehetnék, mint az 6ssze-
hasonlitisra alkalmas leirdsoknak. Ez persze egy kicsit mdédositana a szakmai hierarchi-
aknak a nyugati kultir- és képzési folény evidencidjat sugalld rendszerét, ami nem érde-
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ke sem az ottani professzori elitnek, sem a fGaramba betagol6dé kelet-eurdpaiaknak.

Laki Mihaly

Laki Mihdly- az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatdrsa.



