MUHELY

Kozgazdasagi Szemle, XLIV. évf., 1997. januar (69-82. o.)

Torok Adam
Az elso atfogo projektértékelési kisérlet Magyarorszagon

A Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alapbdl finanszirozott K+ F-palyazati
rendszer keretében 1991 és 1995 kozott megvaldsitott programok vizsgalata

A tanulmany a Nyugat-Eurépaban sem hosszu miltra visszatekint6 projektértékelé-
si médszertan els6 magyarorszagi alkalmazasardl szamol be 362 projekt kérdGives
feldolgozasa, az eredmények szamitégépes értékelése, valamint egy sziikebb szer-
vezeti kérre végzett 80 interju alapjan. A vizsgalat az OMFB tgynevezett alkalmazott
K+F-tamogatasi — a Kézponti Miiszaki Fejlesztési Alapbdl finanszirozott rendszeré-
ben 1991-t61 megkezdett és legkésSbb 1995-ben lezart — projektekre vonatkozott.
Legfontosabb tanulsaga, hogy a K+F allami tamogatasara — megfelel6é garanciak és
atlathatosag mellett — tovabbra is sziikség van, és nem lehet, de nem is célszeri
kizarni, hogy a projektfinanszirozas a kutatdintézeti halozat tovabbi sorvadasanak
megakadalyozasa érdekében bizonyos részben intézményfinanszirozast is szolgal-
hasson.*

A felméréssel annak az alkalmazott K+ F-tdmogatasi programnak az els6 mérlegét igye-
keztiink megvonni, amely 1991-ben az OMFB akkori vezetésének a kezdeményezésére
indult. A Kodzponti Miszaki Fejlesztési Alap (KMGFA) eszkdzeivel ez a program olyan
alkalmazott K +F-kutatdsokat timogatott, amelyek esetében a tdimogatott intézmény sajat
er6forrasainak a rendelkezésre bocsatasaval (igy a finanszirozasban vald részvétellel) is
segitette a programot, €s talalt olyan véllalati partnert, amely az eredmények gyakorlati
alkalmazasdban vallalt kdzremidkoddést. A projektek célja olyan K+ F-eredmények 1étre-
hozasa volt, amelyek a gyakorlatban hasznosithatok, illetve a piacon versenyképes ter-
mékekben és eljarasokban testesiilnek meg. A programban tdmogatott kutatd-fejlesztd
munka nyolc témacsoportban folyt.!

* A jelen tanulmiany az OMFB megrendelésére készilt kutatasi 0sszefoglalé roviditett és atdolgozott
véltozata. A kutatdst a szerz$ iranyitotta, az OMFB részér6l Imre Jozsef és Balogh Tamds kozremikodésé-
vel. A svéd NUTEK részérdl kozremiikods szakérts Thorbjorn Winquist volt. A szervezeti felmérést Penyigey
Krisztina vezette, a szamitogépes adatfeldolgozast és -értékelést Farkas Ferenc. A kutatidshoz részanyagokat
készitett Berko Lilli, Karsai Judit, Kaszds Eva, Koczidn Judit, Kiefer Mdrta, Mohdcsi Kdlmdn, Seres Antal,
Tothné Vizkelety Barbara, Vdnyai Judit, Zsarnay Judit.

1 ]. Az energiafelhasznalast csokkentd technologidk; 2. biotechnoldgiai eljardsok (mezdgazdasag, élelmi-
szeripar, fagazdasig); 3. biotechnoldgiai eljarasok (egészségiigy, gyogyszeripar); 4. informacidtechnologi-
ak; 5. 4j feldolgozdipari technoldgidk; 6. a természetes és az épitett kornyezet muszaki fejlesztése; 7. Az

infrastruktira fejlesztése; 8. kiemelt gazdasagi célok: exportbGvités és kisvallalkozas-fejlesztés.

Torok Addm a kozgazdasigtudomanyok doktora, az MTA Ipar- és Vallalatgazdasag-kutat6 Intézetének
igazgatoja.



70 Torok Addm

A felmérés modszere

A kutatas els6 célja olyan projektértékelési modszertan magyarorszagi meghonositasa
volt?, amelynek segitségével késGbb is rendszeresen értékelni lehet majd a KMGFA,
illetve mas K +F-tamogatasi programok miikodését és hatasfokat. A masodik cél pedig
az OMFB Altal kidolgozott és miikodtetett KMUFA-tdmogatasi program elsé idGszakanak
atfogo értékelése.

A KM{tiFA-programban 1991 és 1995 kozott 675 szervezet kapott timogatast az OMFB-
t6l. A hozzajuk kikiildott kérdGivekre 362 szervezet valaszolt, ami 54 szazalékos vissza-
érkezési aranyt jelent. Ez az arany nemzetkozi 0sszehasonlitasban j6 (a svéd, osztrak és
spanyol tapasztalatok szerint altalaban csak 25 szazalék koriili visszaérkezési arany var-
hato).

A kérd6ivenként beérkezett 20-20 valaszt szamitogépes keresztmetszeti elemzésnek
vetettiik ald. A szervezeti megkérdezés (interjuk) sziikebb, 80-as mintajanak alanyait
ennek az elsd elemzésnek az eredményei alapjan valasztottuk ki. A kivalasztis szempont-
jai a kovetkezdk voltak.

Mindenekel6tt kivalasztottunk tiz olyan projektet, amelyrdl tobb oldalrdl is bizonyit-
hat6 volt, hogy szakmai jelentGsége nemzetkozileg kiemelkedS. Az adott KMFA-prog-
ram hatékonysaganak egyik kozvetett bizonyitéka, hogy mintegy kétszer ennyi kertilhe-
tett volna be a kiemelkedd szakmai jelentGségiek tizes almintijaba. Tovabbi tiz projektet
azok koziil valasztottunk ki, amelyek kiilondsen nagy, egyenként legalabb 20 millid fo-
rintos timogatast kaptak az OMFB-t6l. A 80 elemes interjuminta kialakitasakor figye-
lembe vettiink még regiondlis, agazati-strukturalis, szervezetméreti, valamint a KMdFA-
tamogatasban részesitett szervezetek miikodési modjaval, illetve jogi formajaval Gssze-
fliggd kritériumokat is.

A KMiiFA-programrdl altaldban

A vizsgélt, 1991 és 1995 kozotti iddszakban a megfigyelt 362 KM{FA-taimogatisos pro-
jektre 0sszesen 5 millidard 589 milli6 forint K +F-raforditast,* ebbdl 2 millidrd 470 millié
forint KMGFA-pénzt* koltottek. A legnagyobb projektérték 466 millié 700 ezer forint, a
legkisebb projektérték 500 ezer forint volt. A megfigyelt projektek kozott a legnagyobb
KMIUFA-tamogatas 0sszege 45 millié 400 ezer forint, a legkisebb 192 ezer forint volt. A
projektek atlagos sulya 29,18 szazalék volt a megfigyelt szervezetek K +F-koltségvetés-
ében.

A felmérésben szerepld szervezetek (intézmények) megoszidsa a kovetkezs volt:® 26
egyetemi tanszék, 9 egyetemi (kutaté)intézet, 61 véllalkozasi formaban miikods kutatd-
intézet, 43 akadémiai kutatintézet, 104 ipari vagy mezSgazdasagi cég, 58 egyéb jogi
személyiségd tarsasag (33 kft. 25 rt.) és 54 egyéb szervezet (7 kérdGivben erre a kérdés-
re nem valaszoltak).

A felsorolasbdl kitdnik, hogy az igy szamitott szervezeti-intézményi megoszlas sza-
mos atfedést takarhat, és emiatt nem kielégits. A vélaszokban ugyanis keveredett a szak-

3 350 eset figyelembevételével. A tovabbiakban minden egyes Osszesitd megallapitis esetében kiilén
jelezziik, hogy ez mekkora elemszdmra vonatkozik. A kérdGiveket ugyanis nem minden szervezet toltotte ki
hidnytalanul.

4 342 eset adatabdl szamitva.

3 A felsorolas elemszama 362. Ez azonban nem igaz a kereszttablas feldolgozas legtobb esetére, ahol
azért kisebb az ott feldolgozott minta, mert a vizsgalt paramétert firtatd kérdésre nem minden szervezet
vélaszolt.
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mai profil, a véllalkozasok jogi-szervezeti formdja, és szerepet jatszott benniik a szerve-
zet miltja is.® Mégis viszonylag megbizhatdan altaldnosithatd tapasztalat, hogy gazdasa-
gi tarsasagi format elsGsorban az 1990 utdn - jogeldd nélkiil - alakult szervezetek jelol-
tek meg csoportositasi ismérvként.

Azt a tényt korantsem tekinthetjiik csupan adatszolgaltatasi, illetve a felmérés végre-
hajtasaval Osszefiiggé probléménak, hogy 54 szervezet pontos jogi-vallalkozasi form4ja
nem deriilt ki a felmérésbdl. Itt maris a felmérésnek egy altalanosabb tanulsiga mutatko-
zott meg. Mégpedig, hogy a KMiFA-rendszerben tdmogatott projekteket megvaldsitd
szervezetek kore 1991 és 1995 kozott meglehetGsen gyorsan atalakult. Szamos esetben
megtortént, hogy egyetemi tanszékbdl vagy akadémiai kutatdintézetbdl kivalt kisebb,
profitorientdlt szervezet vitte tovabb az ott megkezdett innovécids folyamatot. Arra is
volt tobb példa, hogy egy allami vagy koztestiileti rendszerben mikddd K+ F-szervezet
alkalmazottai fémunkahelyiik megtartasaval az adott innovaciora vagy K+ F-projektre
hoztak létre kiilon kis magénvallalkozast.

Az ,egyéb szervezetek” kozott tobb olyan talalhatd, amely esetében a projektben meg-
jelend szervezeti keretek nem felelnek meg a jogi, illetve a gazdalkodas-pénzkezelés
szempontjabdl perdont§ szervezeti formanak. Ilyen eset, amikor egy egyetem Onalld
gazdalkodasra, sét esetleg a megszerzett K+ F-forrasok bizonyos hanyadanak 6nall6 el-
osztasara sem jogosult tanszéke, egy kutatdintézet valamely telephelye vagy egy ipari,
illetve mez8gazdasagi vallalat kiilon profild, de csakis feladatainak elvégzésében 6nalld
f6osztalya vagy osztilya a palyazo.

Az sem egyértelmd eset, amikor a K+F-projektet olyan ad hoc jellegi munkacsoport
hajtja végre, amelynek csakis a munka elvégzéséhez sziikséges szakmai felkésziiltség jeloli
ki a hatérait, de ez nem jelenik meg semmilyen formalis szervezeti keretként.” Itt ugyanis a
szervezeti formara vonatkozd kérdésre nem egyértelmi a valasz egy, adminisztrativ tigyekben
jératlanabb, elsGsorban a szakmai feladatra koncentralé témavezet§ szdmara.

A tdmogatast elnyert szervezetek méret szerinti megoszlasa viszonylag egyenletes mind
a létszam, mind az éves arbevétel alapjan. A 1étszdm alapjan szamitva:

- 20,8 szazalék a 20 fénél kisebb szervezetek;

- 25,7 szazalék a 21-100 f6 kozotti 1étszamu szervezetek;

- 18,1 szazalék a 101-200 f&s szervezetek;

- 21,1 szazalék a 201-500 f6s 1étszam-kategoriaba tartozd szervezetek; és

- 14,3 sz4zalék az 500 f6nél nagyobb 1étszdmu szervezetek
relativ sulya.

Ennek a megoszlasi struktiranak az értelmezéséhez azonban fontos tudni, hogy a kér-
ddivben csak a projekt lezdrdsanak évében szamitott dtlagos létszamra vonatkozo kérdés
szerepelt. Az interjikbol vildgosan kideriilt, hogy a futamid§ alatt megfigyelt szerveze-
tek kozil

- az 1990 elétt alakultaknal (kiilondsen az agazati kutatintézeteknél) a leépiilés, illet-
ve az atalakulds miatt altalanos volt a jelentds 1étszamcsokkenés;

- az 1990 utan magancégként alakult szervezeteknél a kép vegyes;
viszont ezek koziil

- a sikeres projektet végrehajté szervezetekben néha kiemelkedd, tobbnyire pedig ér-
zékelhet6 mértékd 1étszambdviilés valdsult meg.

¢ Példaul tgy, hogy a volt dllami iparvéllalatokban éltalaban nem az j jogi-szervezeti format tintették fel
a valaszban, hanem ,,ipari cégként” definidltdk magukat.

7 Ilyen esetnek tiinik az MTA Kozponti Kémiai Kutaté Intézetének kristalyositasi folyamatok osztilyan
végrehajtott biokristadlyprogram, vagy a Budapesti Miiszaki Egyetem 60 fGs folyamatszabalyozasi tanszékén
véghezvitt vegyipari anyagforgalmi irdnyitdsrendszeri program. Mindkét feladatot a nagyobb szervezeti
egységen belill erre a célra, illetve az ilyen kutatdsokra alakult kisebb csoport végezte el.
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A fent vazolt 1étszamstruktira ma is mozgasban van. Minthogy a felmérésben csak
kevés egyértelmiien sikeres nagyszervezet szerepelt (ilyen példaul az EGIS Rt., Gjab-
ban a Ganz-Hunslet Rt., kisebb méretben az Olajterv Rt. és az Energiagazdalkodasi
Rt.), valdszindsithetS, hogy a zarasi idGszakban még 28 szizalék feletti stlyt nagy-
szervezeti 1étszamrészarany ma mar kisebb lenne. Gazdasagilag is sikeres projekteket
- az interjus mintdban - elsdsorban a 21 és 100 {6 kozotti szervezetek hajtottak végre,
amelyeknek - a kisebbekhez képest - mar szakemberiik és tékeerejiik is volt a piaci
bevezetéshez.

A tdmogatdst elnyert szervezetek éves drbevétel szerinti megoszldsa ugyancsak viszonylag
kiegyenlitett képet mutat. Itt

— 23,1 szazalék az 5 milli6 forint alatti,

- 29,7 szazalék az 5-10 milli6é forint kozotti,

- 28,0 szazalék a 10-20 millié forint kozotti,

- 19,2 szazalék pedig a 20 milli6 forint f616tti éves arbevételd szervezetek sulya.

Ez a kérdés ugyancsak a futamidd utols6 évére vonatkozott, azaz a megvizsgalt szer-
vezetek egy részénél itt is egy novekedési, masokndl viszont egy leépiilési szakasz utolsd
fazisét jelzi. Ebben az 6sszehasonlitisban, illetve csoportképzésben kiilondsen vigyazni
kell az id6tényez6re, mert az 1991-1995 idészakon beliil nem mindegyik projekt fejezd-
dott be ugyanabban az évben. Igy az inflaci6 miatt a keresztmetszeti Gsszehasonlitds csak
korldtozott érvényii kdvetkeztetéseket alapozhat meg, hiszen a feltiintetett szdzalékos ara-
nyok nomindl-, nem pedig redlarakon val6 szamitdson nyugszanak.

A latszolag hasonlé megoszlasu és vallalati tartalmu létszdm, illetve drbevétel szerinti
méretstruktiira kozott valdjaban jelentGsek a tartalmi kiilonbségek. Szamos szervezet nem
ugyanabban az ,ordinalis”® méretkategdridban van a kétféle csoportositas szerint. Ez
tobbre utal egyszert belsd konzisztenciahidnynal, mert azt jelzi, hogy a felmért szerveze-
tek gazdasdgi dllapota igen széles sdvon szorddik, és egy résziik esetében a nagy l1étszam
még mindig csak csekély arbevétel elérését teszi lehetGvé.

A projektek mérete és az azokat végrehajto szervezetek éves drbevétele kozott igen
szoros az 0sszefiiggés annak a logikus feltevésnek megfeleléen, hogy kisebb éves forgal-
mu szervezetek dltalaban kisebb programokat hajtanak végre. Egydltaldn nincs hasonlo-
an erds kapcsolat a projektméret és a foglalkoztatottak létszama kézott. Mindossze a
vizsgalt szervezetek 14,3 szdzalékanak volt 500-nal tobb alkalmazottja (20,5 szazalékuk-
nak viszont 21 f6nél is kevesebb). 20 esetben 500 6 folotti nagyszervezetek 20 millié
forint f6lotti Osszértékd projektet valdsitottak meg. Volt ugyanakkor 11 példa is arra,
hogy 21 f6nél kevesebbet foglalkoztat6 cégek 20 milliénal nagyobb 8sszkoltségtl projekt-
re kaptak KMUdFA-tdmogatast.

A legnagyobb (20 milliénal nagyobb arbevételd és 500 fénél tobbet foglalkoztatd)
szervezetek vart 8,9-es értéke helyett a tényleges adat 20. Ez azt jelenti, hogy a vartnak
tobb mint kétszerese kapott KMUFA-tdimogatast az ilyen nagyszervezetek koziil, illetve
hogy a 20 milliénal tobbet forgalmazé szervezetek (a szamos sikeres kisvéllalatrél nyert
ismereteinknek némileg ellentmondva) valdban elsdsorban a nagyobb kozépvallalatok® -
legalabbis a feldolgozott mintdban.

Mais oldalrdl viszont az is latszik, hogy a legalabb 500 f6t foglalkoztatd szervezetek
éves arbevétele a vartnal gyakrabban marad el a 20, kiilonosen pedig az 5 milli6 forint-
t6l. A mintdban tehit a nagy arbevételd szervezetek az 4tlagosnal joval magasabb val6-
szinséggel nagy 1étszamuiak - és ugyanez forditva.

8 Legnagyobb, mésodik legnagyobb, harmadik legnagyobb stb.
° El6fordulasi gyakorisdguk 200 f8s 1étszam alatt joval alacsonyabb a vartnal, 201 és 500 f6 kozott pedig
Iényegében megfelel neki.
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A vart értékektSl valé sokatmondé eltérések tapasztalhatok a legkisebb szervezetek
esetében is. A vartnal atlagosan 25 szazalékkal nagyobb a szdma az 5 milli6 forint alatti
forgalma, és 100-nal kevesebb f6t foglalkoztatd kisszervezeteknek, kozottiik azoknak,
amelyek — mint a még mindig elsdsorban nem iizleti profila oktatd- és kutatéhelyek —
nagyobb (tehat 20 folotti) 1étszammal is csak csekély értékesitésre készek vagy képe-
sek.19 20 f4 alatti 1étszamu szervezetbdl a vartnal kevesebb van a mintdban akkor, ha az
éves értékesités meghaladja az 5 millié forintot. A vartnal kevesebb tehat a mintaban - s
igy az attekintett KM(FA-péalyazatok kozott — a valéban hatékonynak és sikeresnek te-
kinthet6 kisvéllalat.

Siker és kudarc

A siker kritériumait a megkérdezett szervezetek sokféleképpen értelmezik. A vélaszok
64,6 szazaléka a projekt teljes sikerérdl beszél, és 31,8 szazalék is részleges sikert emlit.
60,0 szazalékban Magyarorszagon, 34,5 szazalékban pedig nemzetkdzi mércével mérve
is innovativ K+F-eredmény jott 1étre a megkérdezettek szerint. Méasrészt az esetek csak-
nem 60 sz4zalékéban a korabbi sikeres palyazok arrdl szamoltak be, hogy az ipari alkal-
mazas mar legalabb megkezd6dott (pedig sokszor valdjaban csak a prototipus késziilt el).

Ez a nagyon kedvezs és aligha redlis kép jol mutatja a megkérdezett szervezetek nem
jelentéktelen részének a korabbi elzartsagat a vilag valddi mdszaki és tudomanyos élvo-
nalatdl, valamint az ipari alkalmazas és a tényleges piaci bevezetés kovetelményeivel
kapcsolatos tdjékozatlansagukat. Arra is utal, hogy a innovativitas fokat szamos palyazo
az ipari és kereskedelmi alkalmazas sikerétGl valdjaban teljesen fliggetleniil itélte meg,
mert gy vélte, hogy ha az ipari alkalmazas és a piaci bevezetés nem sikeriilt, abban
elsGsorban az ipari partner a ludas. Csak elvétve kertilt szoba, hogy egy szakmai értelem-
ben eredeti és korszerd K+F-produktumbdl is lehet piaci balsiker nemcsak a rossz ipari
megvalositas, hanem a termék piaci bevezetésének nem kedvezd keresleti tényezGi miatt is.

A felmérés szamos példat kinal arra, hogy az ipari partner rossz kivalasztdsa igen
igéretes elképzeléseket juttatott zsdkutcdba. Ez nemcsak a K+F-szervezet hibajanak,
nem eléggé koriiltekint§ partnervalasztasanak az eredménye lehet, hanem abbdl is ad6d-
hat, hogy a K+F-szervezet kényszerhelyzetben volt, azaz nem valogathatott a partnerek
kozott. Nemcsak olyan esetrdl tudunk, amikor egy vildgviszonylatban is teljesen 4j magyar
K+ F-produktum ipari megvalositasat lényegében egy tsz-mellékiizemagra biztak, hanem
tobb olyan esetrdl is, amikor a kis magyar K+ F-szervezet nagy vilagpiaci stilyd multinaci-
onalis vallalati partnerre akadt. Ez a koriilmény tobbnyire biztositotta is a sikert.

Az egyik multinacionalis cég azonban csak azzal a feltétellel vett volna részt az ipari
alkalmazasban, ha egyuttal megszerzi a szellemi termék kizardlagos tulajdonjogat. A
magyar fél ebbe nem ment bele, viszont igy olyan alacsony miiszaki szinvonald hazai
ipari partnerrel kellett beérnie, amelynek a kézremdkddésével ipari-kereskedelmi érte-
lemben legfoljebb félsiker sziiletett.

A siker vagy kudarc megitéléséhez a szakmai szempontok mellett pénziigyi és gazda-
sagi tényezdket is figyelembe kell venni. Igen fontos tanulsdag a mélyinterjik alapjdn,
hogy a projekt- és az intézményfinanszirozdst a gyakorlatban sokszor nem lehet megnyug-
tatéan kettévdlasztani. Az OMFB megkérdezett, a Kozponti Mtiszaki Fejlesztési Alap

2 2z

K+F-tamogatasi programjanak végrehajtasaért felelGs szakembereitSl hallottunk olyan

10 A mintdban ugyanakkor van hat olyan szervezet is, ahol 500 feletti 1étszamhoz 5 millié forint alatti éves
arbevétel tartozik.
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véleményt, hogy az intézményfinanszirozas ,,veszElyét” a palyazatok elbirdlasakor alta-
laban eldre is megnyugtaté mértékben ki lehetett kiiszobolni.

A projekt- és az intézményfinanszirozas esetenkénti Osszekeveredését azonban nem
tartjuk kdrosnak vagy veszélyesnek. A KMiiFA tamogatdsi rendszer miikddtetésének ugyanis
éppen az volt az egyik fontos eredménye, hogy segitette értékes K+ F-kapacitdsok fenn-
maraddsat, illetve egyetemi vagy kutatointézeti K+ F-kapacitdsok viszonylag zékkend-
mentes dtalakuldsdt (,dtmentését”) vallalkozdsi formdba. A tamogatasban részesitett K+ F-
szervezetek pénziigyeinek, illetve mikodésének kicsit kozelebbrdl vald szemiigyre véte-
le masrészt arrél is meggy6z, hogy irredlis volna a merev ragaszkodas a projekt- és az
intézményfinanszirozas szétvalasztdsdhoz. Hogy csak egyetlen okot emlitsiink: az adott
intézmény alland6 koltségeinek felosztési (illetve az egyes projektekre ,terhelési”) ara-
nyainak kiszamitisara nincs altalanosan elfogadott és alkalmazott modszer.

A KMdFA-tamogatassal megvaldsitott K +F-projektek pénziigyi eredményességét tobbek
kozott a fenti ok miatt a legtobb esetben nem lehet feketén-fehéren megitélni. Ez korant-
sem csak magyar vagy ,tranzicids” sajatossag, hiszen az értékelési modszer kidolgozasa-
hoz alapul vett svéd modszertan ugyancsak nem alkalmaz egyetlen szintetikus pénziigyi
sikermutatét. A szakmai (,,mtszaki-tudomanyos”) és a pénziigyi eredményességet a svéd
metodikai megkozelités is egymadssal dsszefiiggésben szemléli.

A mélyinterjus elemzés alapjan hat csoportot képeztiink annak érdekében, hogy a si-
kert, a félsikert és a kudarcot minél arnyaltabban itélhessiik meg. A hatos csoportositds
értelme részben éppen az volt, hogy az eredményesség foka mellett érzékeltethessiik a
siker megitélésének tér- és idGbeli korlatait is. Térbeli korlat példaul, ha a projekt ered-
ménye csak egy szik piaci résre korlatozodva nemzetkozi jelentGségl. IdGbeli korlat
pedig az, ha a tényleges megvaldsitds idGtartama joval tdlnyilik a ,,hivatalos” futamiddn.

Az egyes csoportok (4,B,C,D,E,F) tartalmat néhany olyan példaval szemléltetjiik,
amely jelzi a program f6 tartalmi elemeit és lehetséges fejlesztési iranyait. Ezek a példak
egyuttal érzékeltetik a KMUFA-tdmogatassal végrehajtott projektek s az értiik felelSs
hazai K+F-szervezetek még mindig figyelemre méltd szakmai szinvonalat és sokszint-
ségét.

A csoport (vildgviszonylatban is jelentds miiszaki-tudomdnyos ujdonsdg): itt elsGsor-
ban gyoégyszeripari, kdrnyezetvédelmi és szamitastechnikai innovacidk szerepelnek,
amelyek tobbnyire egy-egy szilkebb, de fontos felhasznalési teriileten is megérdemelt
nemzetkozi hirnevet értek el. Feltétleniil ide sorolhatd:!!

- a Trigon-Egis féle Egiferon injekcio,

- a KLTE izot6palkalmazasi tanszék Cs—137 kihullasi térképkészitési eljarasa a mohak
radioaktivitasa alapjan,

- a Biorex Rt. Epavir herpeszellenes készitménye,

- a Prolan Kft. villamosenergiaeloszt6-halézati transzformatorallomasokhoz kidolgo-
zott adatgyjt6 rendszere,

- az MTA SZTAKI dudlis neuroszamit6gép projektje,

- a BME midszer- és méréstechnikai tanszékének aramvalto projektje,

- a Medipharma Kft. programja radioaktiv stroncium- és céziumionok kiiiritésére al-
kalmas gydgyszer kifejlesztésére.

Feltételesen ide sorolhaté a Recognita Rt. optikai karakterfelismerd rendszerének to-
véabbfejlesztése (ennek alapja ugyanis egy korabbi vilagsikerd magyar innovacio), a Szeviki
fenilaceton programja (ebbdl a vilagviszonylatban egyedi termékbdl a gyarté szandéka
ellenére nemcsak gyodgyszer lett, a piacra vald bevezetés ettdl fiiggetleniil is csak részben

11 Még a mintan beliill sem a teljesség igényével. A tobbi csoport esetében ugyancsak néhany példat
kozliink.
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sikertilt), illetve az MTA MKKI biokristalyprojektje (mert itt a feltétleniil kiemelkedd
Ujdonsagérték megalapozta nagy szakmai sikert csak docogds ipari megvaldsitas koveti).

B csoport (vildgviszonylatban jelentdssé tehetd, de még nem kiforrott miiszaki-tudomd-
nyos tjdonsdg): itt is tilsilyban van a kérnyezetvédelem, a gydgyszeripar és a szamitas-
technika, de megjelenik a szerves vegyipar, az energetika, az élelmiszeripar és az agro-
technika.

Feltétleniil ez a csoport jelenti a 80-as minta ,,derékhaddt”. Itt a nagy jelentGségi
innovacié a K+F-fazis utin még nem taldlta meg ipari vagy gyakorlati alkalmazasat
(tdbb esetben a partnerek pénziigyi vagy egyéb okokkal magyarazhat6 érdekmilasa mi-
att), de a szdmottevd djdonsagérték miatt ez egyeldre taldn nem késd. Ide sorolhatjuk
példaul a kovetkezd projekteket:

- az Energoép kornyezetszennyezést 1égi infravoros TV-felvételekkel feltaré rendszere,

- az Energiagazdalkodasi Rt. er6mivi fiistgdzvezeték gyartastechnolégia-programja,

- az Accusealed Kft. NiCa akkumulatorcsalad projektje,

- az MTA SZBKI rekombinians TNF-projektje,

- a pécsi Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet makroelemekkel dusitott, dmlesztGs6
nélkiil hékezelt sajt gyartasi projektje,

- a Gyodgyszerkutatd Intézet rekombindns hirudin projektje,

- a godolléi MBKK Allatbiotechnolc’)giai Intézetének monoklonalis Fusarium ellen-
anyag projektje,

- a Semilab Rt. pasztaz6 infravords elektronmikroszkdp projektje,

- a BME textiltechnoldgiai tanszék nagyszilardsagu szaler@sitett miianyag projektje.

A fenti esetekben és a fel nem sorolt hasonlé példdkban a nemzetkdzileg is jelentds
szakmai siker egyértelmi, de a piaci bevezetés nem kezd8dott el, vagy eredményei még
nem lathat6k.

C csoport (sziikebb teriileten jelentds, gazdasdgi hasznot is hozo miiszaki-tudomdnyos
eredmény): ide elsGsorban a szakmailag valdszindleg fontos, de a gazdasagi hasznositas-
bol 1athatéan a piacon nem jelentSs sulyt és szélesebb korben aligha ismertté valo K+ F-
eredményeket, illetve innovaciokat sorolhatjuk.!? Itt mar a magyar ipar és mez&gazdasag
szamos szektorat képviselik cégek, azaz olyan teriiletek is szerepelnek, amelyek egyéb-
ként nem ismertek atlagosnal jobb innovaciés kapacitasukrol.

Ezek a kétségtelen, am csak korlatozott horderej sikerek mindenképpen javitjadk a
KMI{FA tamogatasi rendszer mérlegét, és timogatasukra — szakmai silyuknak megfeleld
mértékben - a jovében is sziikség lesz. Néhany példa:

- a Dasy Kft. integralt tertiletfejlesztési rendszer honositasi projektje,

- a Tengeri Mezdgazdasagi Kutatisi Eredményeket Hasznosité Kft. Waxy-kukorica
elgallitasi projektje,

- a Haltenyésztési Kutaté Intézet exportképes tokfélék tenyésztési stb. projektje,

- a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem egri SzSlészeti és Boraszati Kutaté Alloma-
sanak projektje az egri vOorosborok barrikolasara magyar tolgyfafajok felhasznalasaval,

- a Panorama Kft. PVC-profil és ablakrendszer-honositasi projektje,

- az Ask Kft. impedancia-kardiograf tovabbfejlesztési projektje,

- a Nivelco Midszeripari Kft. projektje az exportképes szint- és hémérsékletmérd
(-szabdlyoz6) miszerek tovabbfejlesztésére,

- a Hypermedia Systems Kft. intelligens CD-ROM adatbazis-general6 eszkozok fej-
lesztésére és adaptalasara megvaldsitott projektje.

12 Ide soroljuk tovibba azokat a szakmailag és gazdaségilag is sikeres, esetenként szamottevs értékesitést
eredményezd programokat, amelyekben nem eredeti magyar innovécio volt a K+F alapja, hanem élvonalbe-
li kiilfoldi szellemi termék magyarorszagi meghonositisat segitette a KMUFA-taimogatas.
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Ezekben az esetekben tehat a siker mar biztos, de vagy a szakmai eredmény (mar
l1étezd technoldgia atvétele), vagy a gazdasagi eredmény csak korlatozott mértékd.

D csoport (igéretes, de még eredmény nélkiili kutatdsok): ezekben az esetekben (a 80-
as mintaban 5-6 ilyen példa van) a K+ F-folyamat altaldban tobb évvel tilnyulik a tdmo-
gatasi id6szakon, mégpedig szinte mindig természeti okokbol. Tobbnyire (mezfgazdasa-
gi programoknal) a K+F tirgyanak akar évtizedekben mérhet§ élet- vagy szaporodasi
ciklusa miatt, de olyan eset is van, amikor banyaszati K+ F-eredmény hasznosulasanak
megitéléséhez mutatkozott rovidnek a futamidé. Jellemz6 esetek:

- a Zoldségtermesztési Kutaté Intézet Rt. makoéihagyma-nemesitési projektje,

- ugyancsak a Zoldségtermesztési Kutaté Intézet Rt. z6ldpaprika-nemesitési projektje,

- az Energetikai Tervezd és Villalkozé Rt. kdrnyezetbarat lignitvagyon-kitermelési s
-hasznositasi projektje,

- a Gyimolcs- és Disznovénytermesztési Intézet Rt. kettGshasznositasu didfafajtdk
szelekcidjara és szaporitasara folytatott projektje.

E csoport (gazdasdgilag sikeres, de érdemleges miiszaki-tudomdnyos tartalom nélkiili
kutatdsok-fejlesztések): ide a miszaki-tudomanyos tartalom enyhébb vagy szigoribb
mind atlag feletti KMUFA-tamogatast kaptak. A példdk kivdlasztdsa itt kiilonosen kényes,
mivel az ebbe a csoportba soroltakrdl valojdban azt dllitjuk, hogy nem a K+ F-, hanem
az ipar- vagy a regiondlis politika ald tartozndnak inkdbb, s igy nem elsdsorban az
OMFB KMiiFA-tdmogatdsi rendszerébe, hanem mds tadmogatdsi rendszerekbe illenének.
Ugyanakkor talan barmelyik esetrdl be lehetne bizonyitani, hogy valdjaban van jelentGs
miszaki-tudomanyos tjdonsagértéke.

Olyan eseteket is felsorolunk itt, amelyek a magyar ipar-, illetve gazdasagfejl6dés
vagy egyes régiok, varosok szempontjabol kétségteleniil fontosak, és dontési helyzetben
- de nem ebben a programban - mi is timogatasuk mellett volndnk. Kiilondsen ideill§
példak:

- a Tungsram-Schreder Rt. exportképes lampatestosszeszerel§-sor fejlesztési projekt-
Je,

- a Ganz-Hunslet Rt. kamionokat szallité vasuti kocsik gyartdsdnak meghonositasi
projektje,

- az Ikarus Moéri Alkatrészgyart6 Kft. személygépkocsiiilés-, belsGburkolat- és kabel-
gyartas meghonositasi projektje,

- a Berva Finomszerelvénygyartd Rt. személygépkocsirészegység-fejlesztési és gyar-
tas-elGkészitési projektje'.

Az utébbi két projekt a Magyar Suzuki Rt. belfoldi beszallit6i halézatanak a kiépitésé-
hez tartozik. Ez a tény aldhuzza iparpolitikai fontossagukat, egyuttal azonban arra is utal,
hogy esetiikben aligha lehet sz6 miiszaki-tudomanyos tijdonsagokrol.

F csoport (hibds célkijelolésii fejlesztési elképzelések): itt mintegy 10 esetet lehetne
csokorba gydjteni. Tipizalasuk nehéz, bar néhany példanak vannak k6zos jellemzGi.

Van két olyan projekt (Recoware Kft., Kaboldy Kft.), ahol a cél a COCOM-korlatoza-
sok ala tartozo kiilfoldi technoldgia magyarorszagi kifejlesztése volt. Mar a palyazat
benytjtasakor tudni lehetett, hogy ilyen jelleg( fejlesztésekre a jovGben nem lesz sziikség
Magyarorszagon.

Mas programokban - kozottiik egyébként szakmailag sikeresekben - olyan K +F-célt
tliztek ki, amelybdl nemigen lehet versenyképes termék, mert a fejlesztéssel megjavitott
paraméterre nincs szabvany. A Kéki csokkentett biogén amin tartalmu soreinek gyartasat

13 Ebben az esetben fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy nem mindegyik programcim rejti a valddi
tartalmat. Példaul csak meghonositds, nem pedig tényleges fejlesztés tortént.
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még igy is megkezdték volna, de a KGbanyai Sorgyar privatizacidja utan az 1j tulajdonos
megvaltoztatta ezt a dontést. Az Unitel Kisszovetkezet Kornyezetvédelmi Iroda novény-
véddszer-bioszenzorara pedig mas a nyugati szabvany, mint a magyar.

Az eddigi kétfajta — Osszesen négy — F esetben a timogatési dontés védelmében egya-
rant elmondhatd, hogy legaldbb tudoményos értelemben, a hazai szellemi bazis fejleszté-
se szempontjabdl a fejlesztéseknek kétségtelentil volt értelmiik. Igazi kudarcnak azok a
példak tekinthetdk, ahol a fejlesztési célnak nincs miszaki-tudomanyos tartalma, de gaz-
dasagi haszon sincs, vagy ,,nem értelmezhet6”. Két esetet érdemes itt kiemelni.

1. Az ugynevezett Ro-Ro rakodérampa-mintakik6ts projektje egy pénziigyileg lerom-
lott cégben valdsult meg. Az interjud szerint gazdasagi hasznosulds nem mutathat6 ki -
legfoljebb az 4llam szdmara (?). Nem érthetd, hogy egy eladdsodott cég miért koltott
tobb mint 20 milllié forintot a 23 milli6 forint KMAFA-tdmogatas mellett valamire, ami-
b6l nem volt (valészintileg nem lehetett) haszna.

2. A trolibusz radi6zavar-szirési projektjében komoly hibak fordultak elé balszeren-
csés szabalyozasi valtozasokkal egyiitt. Egy régebben s csak egy-két évig gyartott troli-
busztipus zavarszilirését kivantak megoldani gy, hogy

- a f6 elektronikai beszallité cég mar a palyazat benyujtasakor nehéz helyzetben volt
(hamarosan tonkrement),

- a magyar zajvédelmi szabvany id6kézben gy valtozott, hogy a fejlesztés sziikségte-
lenné valt,

- a gyari garancia mdr lejart a trolibuszokra,

- a fejlesztés koltsége joval meghaladta a vartat, igy Osszesen a mintegy 100 helyett
csak 5-6 trolibuszba szerelték be a zavarsziir§ késziiléket.

A {6 probléma itt is az, hogy nem ldthato az egyébként is sikertelen projekt gazdasagi
értelemben vett haszonélvezdje. A lakossag nyilvan hasznat 14tta (lathatta volna) ennek a
fejlesztésnek, de a fejlesztésért az OMFB és a vallalat kozosen fizetett, és a lakossag
hasznat még teljes kord alkalmazas esetén sem lehetett volna pénzben mérni. A tipus
egyedi jellege miatt eleve nem lehetett sz6 a K+F-eredmény értékesitésér6l. A rosszul
elsiilt ,,kornyezet- és emberbarati” akci6 szinte minden résztvevGjének tiszta veszteséget
hozott, értékelhet6 szakmai eredménye viszont nem volt.

A fenti két kudarctorténet azonban nem valtoztatja meg a program kedvezd szakmai
mérlegét. A kérdés most mar az, hogy a KMUFA-tdmogatasi rendszer mennyiben illesz-
kedett a felmérés szerint a magyar K +F-politikaba.

K+ F-barat-e a magyar gazdasagpolitika?

A magyar K+ F-politikdr6l 6nmagéaban csak igen kevés interjialany nyilvanitott véle-
ményt, talan azért, mert nem gondolta ugy, hogy a K+ F-politikdnak a gazdasagpolitikan
beliil (vagy azzal szemben) valéban komoly mozgastere van, illetve lehet.

A magyar gazdasagpolitika K+F-fel kapcsolatos magatartasardl az interjukbdl igen
egyértelmd kép bontakozik ki. Kétféle vélemény van, keményen elutasito és semleges.'*
Talan két-hdrom olyan allaspont figyelhet6 meg K+F-et végzd szervezetben, amely
mérsékelten dicséri a magyar gazdasagpolitika szerepét a K+F-ben, de ezek a vélemé-
nyek meglehetSsen rutinszertek, tartalmatlanok €s informaciohidnyrél vagy kdzombos-
ségrdl arulkodnak.

14 Szérvanyos kivételekként a K+ F-politikardl adott kedvezd értékelés is megfigyelhets. Ezt azonban
csak abban a két esetben tapasztalhatjuk, ahol a tdmogatds kifejezetten iparpolitikai jellegid volt (a Magyar
Suzuki Rt. moéri és egri beszillitojanal), és a program K+ F-jellege nem tekinthet§ erdsnek.
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1. A magyar gazdasdgpolitika K + F-ben jdtszott szerepérdl a 70-75 szdzalékos t6bbsé-
gi vélemény az, hogy ez a szerep kdros. A mérsékeltebb értékelések szerint a magyar
gazdasagpolitika nem tett semmit a K+ F-feltételeinek romlasa ellen az utébbi években,
de nem is kevés radikalis vélemény azt is kimondja, hogy a kormanyzat az egyre keve-
sebb K+ F-pénzt rosszul osztja el, nincs K+ F-politikaja, ,,értelmiségellenes” és altala-
ban véve ,aggaszt6”.!> Van olyan moderaltabb vélemény, amely nem annyira ellenséges
magatartast, mint inkabb dilettantizmust r6 fel a K+ F-politikanak. !¢

A magyar gazdasdgpolitika K+ F-fel szembeni magatartdsdrol, illetve kiilon a K+ F-
politikdrdl rossz véleményen lévd szervezetek kdre igen pontosan koriilirhato. Azok tartoz-
nak ide, amelyek valamilyen mértékben fiiggnek a K+ F-politikat6l - tehat az egyetemi
tanszékek, MTA-intézetek, dgazati kutatéintézetek és mindezek maradvanyai vagy utodai.
Van még ebben a korben néhany - 4ltaldban korabbi allami - vallalat, amelynél a K+F-
koltségvetés a cég ingatag pénziigyi helyzete miatt kisebb, de inkdbb nagyobb részben a
K+F-péalyazatokra (ma mar gyakorlatilag csak a KMUFA-tdmogatasokra) épiil. S fellelhe-
t§ itt par olyan kis K+F-magancég, amely ugyancsak elsGsorban palyazatokbdl él.

2. A fennmarado szervezeti kort lényegében véve nem érdekli a gazdasdgpolitika és a
K+F-politika. A kézenfekv§ ok: ezeknek a cégeknek vagy nincs koziik az allami K+F-
politikdhoz, mert nem allami pénzekbdl élnek (csaknem mindegyikiik ilyen), vagy van
ugyan kapcsolatuk vele, de ez a kapcsolat stabil és kedvezd a szamukra.!” Ebben a kor-
ben szinte mindegyik szervezet tobbségi vagy teljes magantulajdonban van, és — ahogy a
Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézetben fogalmaztak - ,,termeléskozeli”.

A gazdasdag- és a K+F-politikaval szemben érdektelenséget mutato szervezetek cso-
portja a sikeres vagy sikeresebb cégeké. Tehat a minta alapjan az a kép is kirajzolodik,
hogy egy b6viil§ szervezeti kor ugy végez K +F-tevékenységet, hogy ennek gazdasagpo-
litikai hattere valdjaban mar nem érdekli. Azok varnak stratégiat és hatarozott arculatot a
K+F-politikatdl, akik segitséget (f6leg pénzt) is szeretnének téle.

A KMiiFA-rendszer megitélése

Erdekes kontraszt a gazdasag- és a K+ F-politikarél megismert véleményekkel, hogy a
KMiiFA-pdlyazati rendszert egy mintegy 60-65 szdzalékos tobbség kedvezden itéli meg.'®
Altalanos szerepével még tobben (legalabb 80 szdzalékban) elégedettek. A kiilsnbséget
az adja, hogy 30-40 szervezet a rendszert dltaldban véve jonak tartja ugyan, de a lassu
lgyintézésre, a tdl sok biirokraciara (példaul a szamlak részletei iranti tilzott OMFB-
érdeklddésre), az OMFB és a palyazok kapcsolatanak (a kormanyzati szerv hibdjabol)
inkdbb adminisztrativ, mint szakmai jellegére panaszkodik. Abban azonban a legtobb
szervezet véleménye egységes, hogy a KMiiFA-rendszer létrehozdsa hasznos és jo otlet
volt, és néhdany modositdssal tovabbra is feltétleniil miikodtetni kell. Kutatocsoportunk
sajat véleménye ugyancsak ez.

A javasolt médositasok koziil egy emelkedik ki, amelyr6l a legtobb interjiban elhang-
zott valamilyen vélemény. Ez a KM{iFA-tamogatas formajara vonatkozik: bankhiteljelle-
g, 1ényegében preferenciamentes legyen-e, ' elegendd-e a visszafizetendd tdmogatds ked-

15 Az idézetek forrasat itt szandékosan nem jelezzik.

16 Valtozo, kiszamithatatlan és kockézatkeriils.” (Sonomark Kft.).

17 Példaul az - akkor még - teljesen dllami tulajdonti magyar villamosenergia-ipar sikeres beszallitoja, a
Protecta Kft., amely szerint a K+ F-feltételeinek romlasaért nem a kormanyzat a felelGs.

18 Tehat mintha ez a rendszer afféle ,boldog sziget” lenne a sivar magyar K+F-politikdn beliil. Pedig a
kett6 természetesen nem fliggetlen egymastol.

19 Ezt a verzidt senki sem javasolta, de egyes vélemények homalyosan utaltak ra.
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vezményes kamattal és indokolt esetben a tartozas elengedésével, vagy pedig legyen ,,grant”
tipusu, azaz vissza nem fizetend$ tdmogatas.

A javaslatok megoszlasa kortilbeliil a gazdasag-, illetve a K+ F-politika 4ltalanos mi-
nésitésekor latott képnek felel meg. A K+ F-politikdra utalt t6bbség véleményében a
»grant” rendszer irdnti eldszeretet domindl, altaldban azzal az indokkal (ha ezt egyaltalan
kifejtik), hogy a K+F-megtériilése hosszabb, mint a palyazati id6tartam, és ,,a visszafi-
zetési kotelezettség agyonnyomja a kutatdi tevékenységet”. Igaz viszont, hogy a ,,grant”
rendszerben a timogatas utan afa-t kell fizetni.

Az iizletibb jellegii — , keményebb” pénzeloszto szerepre térekvo, a visszafizetési elvre
épiild, s kissé egy kockdzatitoke-tdrsasdg szerepét is dtvenni képes OMFB dltal miikodte-
tett - KMiiFA-rendszer mellett az iizleti s7zféra K+ F-cégei vannak. Tobben hivatkoznak
koziiliik arra, hogy a ,,grant” rendszer jobban biztositja a versenysemlegességet.

A rendszer fenntartasa melletti vélemények nagy tobbsége miatt nem meglepd, hogy
mas fejlesztési javaslatok tobbnyire csak részletkérdésekre vonatkoznak. Mégis vannak
kozottiik fontos €s megszivlelendd oOtletek:

1. Az elakadt fejlesztéseket kiilon meg kell vizsgalni (Medipharma Kft.), mert ezek
esetében gyakori, hogy az elképzelés fontos, és a palyazoé szervezet életképes, a partner-
rel viszont baj van.

2. Legyenek tobboldalu palyazatok is a tarspalyazok fizetési kotelezettségével (SchwAr
Rendszerfejleszt6 Kft.). E javaslat megvaldsuldsa novelné az elsd szamu palydzo pénz-
ligyi biztonsagat,?® ugyanakkor megnehezitené azt, hogy jo K+F-szervezetek megfeleld
ipari partnert taldljanak (ahogy ez példaul az MTA MKKI biokristaly-programjaban is a
nagy K+ F-siker j6 tizletté vald kiépitésében a f6 akadalynak bizonyult).

3. A rendszerben ne legyen a mai szabalyok szerinti ut6lagos finanszirozas a szamlak
alapjan (Kéki), hanem a koltségeket az OMFB elSlegezze meg. Ezt masok nem javasol-
tak, és — a rendszer felpuhuldsanak tagadhatatlan veszélye miatt — nem is tinik életképes
otletnek.

4. Az OMFB a kifejlesztett termékek piaci bevezetéséhez is adjon segitséget, akar
kvézikamarai szerepben. A javaslat szerint megfontolandé egy kiilon miiszaki-tudoma-
nyos kamara megalakitdsa is (Mikrotherm Kft.).

Az interjuk alapjén kétségtelen: a fogado oldalon a KMiiFA-pdlydzati rendszer ,, csatdt
nyert”, és fenntartdsanak létjogosultsdgdt ebben a kdrben nem vonja kétségbe senki.

A projektfinanszirozas és -értékelés esélyeirél Magyarorszagon

A felmérésbdl és az interjukbol tudjuk, hogy a szakmailag sikeres fejlesztések jelentds
része sem jutott el még nagyobb sorozatban gyartott, versenyképes termék kibocsatasaig.
Ez azonban az értékelés altalunk valasztott, a koltség—haszon elemzésnél szélesebb spekt-
rumu projektértékelésre alkalmas mddszere szerint korantsem jelenti a KMFA-palyaza-
ti rendszer kudarcét.

A rendszer mdr jelenlegi allapotdban is hasznosan tudja segiteni az alkalmazott K+ F-
tevékenységet,”! de az izleti feltételekhez kozelitG6 megtériilési kritériumok még csak
névleg vannak meg. Nagy horderejii stratégiai kérdés, hogy ezeket a kritériumokat a
rendszer egészére vagy pedig csak arra a részére (példaul az dnfinanszirozo és mdr nem

20 Azaz el lehetne keriilni az InnoFerCo esetéhez hasonld tigyeket. A borsodi palyazo a felszamolt ipari
partnereinél ,bentragadt” palyazati pénzei miatt jutott sulyos pénziigyi helyzetbe.

21 Ezt eldsegiti, hogy minden egyes palydzatot két szakért§ véleményez, és egy 13 fGs szakmai testiilet
hozza meg a végsd dontést.
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kezdd profitorientdlt vdllalkozdsokra) kellene-e bevezetni, amely maga is egyetért az ilyen
reformmal.

Barmilyen véltoztatis esetén természetesen szem elGtt kell tartani, hogy kiilfoldon,
mindenekeldtt pedig az Eurépai Unidban milyen irdnyban fejlédnek a K+ F-finansziro-
zasi rendszerek. 1995-t6l ez az irdny egyre hatarozottabban kirajzolddik az tigynevezett
z6ld konyv alapjan. Kulcsszerepet kap az olyan K+ F-finanszirozdsi feltételek megterem-
tése, amelyekkel a kolcsonds garancidkat végre megnyugtatoan rendezik. Tehat a palya-
z0 garanciat kap arra, hogy a szerzGdési feltételek teljesitése esetén hozzijut a megalla-
podas szerinti 6sszeghez, a finanszirozo pedig arra, hogy a visszafizetési kotelezettségek
teljesiilnek. Az utébbi garancia azonban csak akkor épithet$ be intézményesen egy széles
kord palyézati rendszerbe, ha a rendszer mogott a kockazatvallalds megosztasira felké-
sziilt pénzintézetek is allnak.

Az elképzelt 1j finanszirozasi rendszerben az is alapelv, hogy a forrasaramlas novekvg
részét tékedramlassa, mégpedig hosszi lejarati tékearamldssa kell atalakitani. Igy a tob-
bi kozott az innovacidk és a K+F tdkeellatdsaban nyugdijalapok és mas pénzintézetek is
befektetGként, nem pedig hitelez6ként vagy kockazatatvallalo félként vehetnének részt.
A z0ld kényv arra mar nem tér ki, hogy az 4j finanszirozasi rendszerhez milyen értéke-
1ési gyakorlatnak kellene kapcsolddnia. Ebb6l valdszintinek latszik, hogy az értékelési
rendszert egyel6re nem kivanjadk egységesiteni az Eurdpai Unidban (bar a kozosségi
szinten finanszirozottak esetében a rendszer csakis egységes lehet).

Magyarorszagnak semmiképpen sem lenne érdemes a koltséges és bonyolult unids
rendszerhez alkalmazkodnia, hanem az ebben a kutatisban megkezdett utat kdvetheti.
Bizonyos viéltoztatasokkal azoknak a fejlett EU-tagillamoknak az értékelési mddszereit
célszerd atvennie, amelyek

- az Uni6 kisebb méretd gazdasagai kozé tartoznak,

- K+F-szektoruk hagyoményosan fejlett, és

- hajlandéak is értékelési tapasztalataikat a magyar fél rendelkezésére bocsatani.

Ennek a harmas kritériumnak Svédorszag és Finnorszag felel meg. Mi a svéd NUTEK-
t6] atvett metodikaval dolgoztunk, és a NUTEK szakértdinek tanicsai alapjan dolgoztuk
ki a magyar értékelési mddszert. A projektértékelés mddszere véleményliink szerint meg-
felelt a KM{iFA-pélyazati rendszer speciélis magyarorszagi midkodési feltételeinek gy,
hogy egy nemzetkdzileg mar bevalt mddszertani rendszerre alapvetSen timaszkodott.

A felmérés fontos, de mar menet kdzben - s a svéd tapasztalatokbdl is — elérelatott
tanulsaga, hogy az értékelés eredménye nem lehet egyetlen, koltség-haszon viszonyt
kifejezd szamadat. A timogatasok felhasznalasat és visszafizetését, illetve hasznosulasat
kiilonféle, részben nem szdmszertsithetd externdlidk kisérik, amelyeket dsszesitve nem
lehet figyelembe venni. Tudomany-, illetve témateriiletenként igen eltérdek a megtériilé-
si id&szakok és feltételek,?? ami szintén lehetetlenné, pontosabban mddszertanilag meg-
engedhetetlenné teszi az 0sszevont szamszerd értékelést.

Az értékelésben a koltségek €s a hasznok viszonyanak alakuldsdban sokkal tobbet kell
mérni, mert a K+ F-tdmogatasi és finanszirozasi rendszerek ,,outputjai” korantsem csu-
pan a felhasznaldé szadmara és - példaul abban, hogy befektetett pénzét legalabb elfogad-
hat6 ardnyban kapja vissza — a finansziroz6 szdmaéra jelentkeznek. A rendszer mikodésé-
nek tarsadalmi szinti eredményei (social benefits) kozé tartozik a hazai gazdasidgban
hasznosithat6é K+ F-produktumok létrehozasa, a K+F- és vele az oktatasi rendszer fejlé-
dése (vagy zsugorodasanak lelassuldsa), valamint a K+ F-szektor és a felhasznalok ko-
z6tti kapcsolatok — haldzatok — bdviilése.

2 Frdemes itt visszautalni az igynevezett D csoportra — azokra a programokra, ahol a szakmai eredmény
megitéléséhez minimalisan sziikséges idGszak esetenként évtizedekkel nyulik til a programidgszakon.
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Az értékelésnek akkor van értelme, ha a tAimogatasi rendszer miikodésének és eredmé-
nyeinek elemzése mellett tdjékoztatast ad a K+F ,mikroszférdjanak”, azaz a K+F-et
végz{§ szervezeteknek az allapotardl is. Az olyan, széles szervezeti kort atfogd tdmogata-
si rendszerek, mint a KM{FA, egy bizonyos metszetben szinte a hazai K+ F-szektor
egészével érintkeznek, ezért vizsgalatuk altalanosabb érvényd kovetkeztetésekre is lehe-
téséget ad.

Felmérésiink tapasztalatai szerint szamos olyan K+ F-szervezet is kért és kapott KMGFA-
tdmogatast, amely semmiképpen sem tartozik a szektor leépiil§, a miltban elsésorban a
kozponti koltségvetésbdl, illetve az allami nagyvallalatok megrendeléseibdl finanszirozott
részébe. Nem lehet tehat azt allitani, hogy a KMGFA-tamogatasi rendszer elsGsorban a
mind jobban életképtelenné vald, elaggott struktiirdk és szervezetek mesterséges életben
tartisanak eszkoze, amelyekre egy korszer( piacgazdasagban mar nem lesz sziikség.> Ep-
pen a magyar K +F-szektor gyors atalakulasa teszi sziikségessé — mas okok mellett —, hogy
az értékelésre rendszeresen, évente vagy legalabb kétévenként sor keriiljon.

Legkés6bb 1997-ben célszerd lenne elvégezni egy tjabb felmérést nemcsak az addig
lezart projektekrdl, hanem a mar itt megvizsgalt tobbé-kevésbé sikeres (az A-D csopor-
tokba tartozd) programokrol is. Addig ugyanis a magyar K+ F-szféra szereplGinek cseré-
16dési folyamata biztosan nem zarul le. A piac irdnt érzékenyebb 1ij szerepl6k megjelené-
sével a KMdFA-rendszer mérlege is megvaltozhat, mégpedig taldn kedvez§ irdnyban.

A K+F-politika, illetve egyes eszkOzeinek rendszeres értékelése igen fontos a K+ F-
politika szakszerd megalapozasahoz. Az értékelés modszerének megvalasztasa aligha fiigg
a K+F-politika mozgasterétSl és pénziigyi lehetSségeitsl. A K+ F-tdmogatdsi rendszer
fejlodésének azonban feltétleniil tiikroznie kell azt, hogy a kovetkezd néhdny évben - a
kozéptavu jovoben — nd vagy tovabb csokken-e a GDP K+ F-re forditott hdnyada.

1. A K+F-kiaddsok GDP-nél gyorsabb ndvekedése esetén a tdmogatdsi rendszerbe
emelkedd ardnyban célszerii bevinni iizleti jellegii elemeket.* Ez a ,,grant”-szerd, illetve
az intézményi mikodésre fordithatd finanszirozas visszaszorulasat is jelenti. Részben
azért, mert az onfinanszirozasra képtelen - és f6 profiljaban oktatast, illetve alapkutatast
végz6 - K+F-szervezeti kor ebben az esetben ismét jobban tdmaszkodhat a kdzponti
koltségvetésre, de azért is, mert a gazdasag dinamizalédasa valdszinileg olyan szerkezeti
atalakuldst is magaval hoz, amely megnoveli a K+ F-eredmények iranti keresletet. Az
iizleti szektor ,,piackozeli” K+ F-eredmények iranti igényeit pedig az eredmények tudo-
manyos vagy oktatasi felhasznalasaban sokkal kevésbé érdekelt profitorientalt K+ F-szer-
vezetek altaldban gyorsabban és a gyakorlatban jobban felhasznilhatd formaban tudjak
kielégiteni.

Ebben a forgatékényvben a K+F-tdmogatis rendszerébe kockazatitGke-tarsasdgok is
beépiilhetnének, vagy egyes pénzalapok — példaul a KMGFA-bdl ilyen célra rendelkezés-
re 4116 rész - alakulhatninak 4t hasonl6 tarsasdgokka. Ezek is adhatnanak péld4ul kamat-
tdmogatast bizonyos, gazdasagi hasznot csak hosszabb tavon igérd elképzelésekhez, de a
kamattdmogatasra természetesen kiilon kellene koltségvetési fedezetet kapniuk.

Ennek a varidnsnak a megvaldsuldsakor az értékelésben jobban érvényre kellene jutni-

23 Ez szandékosan sarkitott vélemény. Természetesen nem gondoljuk ugy, hogy Magyarorszag az egyete-
mi és a kutatdintézeti halézat tonkremenetele utdn modern és versenyképes gazdasagga valhat, mert a ma-
gyar modernizicionak nem lehet receptje a hazai K+F-bazis nélkiil megvaldsitott torok, thaifoldi, marokkoéi
vagy dominikai novekedési ut.

24 Nyiri Lajos a Kozgazdasagi Szemlében 1996 juniusaban kozolt cikkében felhivja a figyelmet, hogy az
allami kiadasokon beliil 1981 és 1992 kozott. Megallapitja ugyanakkor, hogy altalaban az OECD periferialis
helyzetli orszagaiban alacsony a kormanyzati K+ F-forrasok vallalkozéi korben torténé felhaszndlasanak
aranya.
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uk a koltség-haszon elemzés bizonyos elemeinek. Az értékelést ugyanakkor nagyban
megnehezitheti, hogy a timogatasra kevésbé rautalt, s azt a ,,grant” rendszerhez képest
sokkal inkabb {izleti alapon igénybe vevé K+ F-szervezetek kozremikodési készsége
kisebb lesz.

2. A GDP K+F-re forditott hdnyaddnak tovdbbi csokkenése nem teszi sziikségessé a
K+ F-tamogatdsi rendszer megvaltoztatdsdt. Ekkor a rendszer K+ F-kapacitasokat fenn-
tartd funkcidja marad elStérben, és ezt a koriilményt az értékelésben is érvényre kell
juttatni. Ez az intézményi felmérés nagyobb, és a koltség-haszon elemzés viszonylag
kisebb szerepét jelenti. A kozvetlen gyakorlati felhaszndlasra alkalmas K+ F-eredmé-
nyek aranyanak gyors novekedésére ebben a valtozatban nem lehet szamitani, tehat az
értékelésben a projektek miiszaki-tudomanyos paramétereinek elemzése aranylag fonto-
sabb szerepet kaphat.

Ennek a valtozatnak a megvaldsuldsa sajnos nem zarhat6 ki. Ebben az esetben at
kellene gondolni azt, hogy az ipari partnerek tarspalyazoéi szerepére, illetve pénziigyi
felelGsségére jelenleg vonatkozd szabalyokat nem kellene-e megvaltoztatni. A jelen érté-
kelés tapasztalatai alapjdn ugyanis a tdrspalydzoi rendszer sziikségtelen pénziigyi terhe-
ket rohat a projektet végrehajto K+ F-szervezetekre, viszont nem segiti igazan a K+F-
eredmények gyakorlati alkalmazdsdt.

Az értékeléssel a magyar gazdasagi-tarsadalmi rendszeratalakulas egyik kevésbé is-
mert, de a gazdasag eurdpai felzarkdzasa és vilaggazdasagi alkalmazkodasa szempontja-
bol fontos részfolyamatardl hasznos és részletes kozelképet kaptunk. E felvétel megis-
métlése a most szerzett tartalmi és mdodszertani tapasztalatok felhasznaldsaval valdszind-
leg egyarant érdeke a KM{iFA-rendszer finanszirozéinak és felhasznal6inak.



