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Torok Adim
A versenypolitika és a piacok atalakulasa
a magyar gazdasagi Atmenetben

Az atalakul6 orszagok koziil el6szér Magyarorszagon jott Iétre igynevezett masodik
generacids versenyszabalyozas, amelyet az 1997 eleje 6ta hatalyos uj versenytor-
vény alapozott meg. A versenyszabalyozasban végbement valtozasok elemzéséhez
sziikséges az 1990-ben elfogadott elsé versenytorvény attekintése, valamint az Eu-
répai Unié 1995-6s Fehér Kényvében a tarsult orszagok szamara kozzétett verseny-
politikai iranyelvek elemzése is. A tanulmany a versenyszabalyozas atalakulasanak
bemutatasa utan azokat a szerkezeti valtozasokat értékeli a magyar versenypolitikai
gyakorlatban, amelyek a Versenytanacs 1991 és 1995 koz6tt hozott hatarozatainak
osszefoglalo elemzésébdl nyomon kévethetdk.*

Az ugynevezett masodik versenytorvény (LVII./1996.) elfogadasaval hosszabb idére ki-
alakultak a magyar versenypolitika jogi keretei. Ez a jogszabaly jelentds regulacios val-
toztatasokat hozott az elsé versenytorvényhez (LXXXVI./1990.) képest. Az elsé ver-
senytorvényt méltatva megallapithat6, hogy j6 torvényi feltételeket teremtett a magyar
versenypolitika intézményeinek kiépitéséhez és miikodSképessé tételéhez.!

E két fontos jogszabaly kétségkiviil a magyar versenypolitika két kiilon fejlédési sza-
kaszat képviseli; tanulmanyunk azonban szdndéka szerint tillép ezek egyszerd Osszeveté-
sén. Az 1994 6ta folytatott versenypolitika és versenyszabalyozas elemzése mellett igyek-
szik azokat a fejleményeket is attekinteni és a gazdasigatalakulasi folyamattal kapcsolat-
ba hozni, amelyek a gazdasagi versenyben és a versenypolitikdban 1991 és 1995 kozott
végbementek. A hangsulyt a versenypolitika fejlédésére és a hazai piacok szerkezetének
atalakuldsara helyezi.

A tanulmany elGszor roviden attekinti a magyar versenypolitika 1990 6ta tarté fejlédé-
sét a gazdasagi atmenettel vald Osszefiiggésében. Ezutin az 1996-os versenytdrvényt
értékeli az Eurdpai Unid 1995-6s Fehér Konyvének tiikkrében, amelyet a tarsult kdzép-
kelet-eurdpai orszdgok szdmara készitettek. Majd a gyors piaci véltozasokkal szembesii-

* A Bergakademie Freiberg 1996. jilius 4-5-én rendezett eurdpai versenypolitikai konferencidjan meg-
tartott eldadas 4tdolgozott véltozata. A szerz$ koszonetet mond Vissi Ferenc sokoldali segitségéért, Michael
Fritsch, Tim Frazer, Kovdcs Csaba és Sdrai Jozsef hasznos észrevételeiért, amelyeket az anyag korabbi
véltozataihoz fiiztek, valamint Bock Gyuldnak a magyar valtozat elkészitésében végzett munkajiért. A szo-
vegben maradt tévedésekért és hianyokért természetesen a szerzGé a felelGsség. Az anyag elsG valtozatanak
elkészitését az MTA Ipar- és Vaillalatgazdasag-kutatd Intézet akadémiai alapkutatidsként finanszirozta. A
tovabbi kutatds tdmogatisaért koszonet illeti az Integracids Stratégiai Munkacsoport 4. (ipar-, verseny- és
energiapolitikai) albizottsagat.

! A magyar versenypolitika fejlddését, valamint e politika intéznényi hatterének atalakuldsat részletesen
bemutatja Torok [1996]. Egy masik irdsban a versenypolitika néhany fontos kérdését elemzem a gazdasig-
szerkezeti valtozasokkal, az iparpolitikdval és az ipari fejldéssel kapcsolatban (Tordk [1995]).

Torok Addm az MTA Ipar- és Villalatgazdasag-kutato Intézetének igazgatoja.
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16 magyar versenypolitikt elemzi a versenyszabdlyok 1995-6s alkalmazasa alapjan. Vé-
giil a versenypolitika fejlédését 6sszekapcsolja a gazdasigi atmenet folyamataval. Ennek
soran értékeli a versenypolitika megvaldsitdsaban bekdvetkezett strukturdlis valtozaso-
kat, amelyek a Versenytanics 1991 és 1995 kozotti hatarozataibol kiolvashatok.

A versenypolitika altalanos tendenciai

Az atmeneti gazdasidgok szamara a hatékony versenypolitika megvaldsitisa az ezt segit6
jogi hattér kiépitésével egylitt kiilonleges fontossagu feladat, mert ,,... a korlatozdsmen-
tes piacmikodés dnmagidban még nem feltétleniil garantalja a hatékony versenyt, a haté-
kony verseny hidnya pedig a tdrsadalom szdmara jelentSs joléti veszteségekkel jarhat”
(Fingleton-Fox-Neven-Seabright [1996] 8. o0.).

A magyar versenypolitikir6l némi leegyszerdsitéssel megéllapithatd, hogy 1995-ben a
mésodik fejl6dési szakaszaba lépett. Az (1990 és 1994 kozotti) els6 szakasza egybeesett
a kiilkereskedelem altalanos liberalizalasaval, a feldolgozdipar és a szolgaltatasok nagy-
aranyu privatizalasaval és a modern (de nem sziikségszerten fejlett) piacgazdasag kove-
telményeinek megfelel6 gazdasigi jogszabalyok megalkotasaval.?

Bar a felsorolt 1épések tobbé-kevésbé megtartottadk Magyarorszagot az tmeneti gazda-
sagok élcsapataban, a mély ,,transzformacids visszaesést” nem tudtik elharitani (World
Bank [1996] 143. 0.). A gazdasagi folyamatok alakulasa elkeriilhetetlenné tette a kemény
stabilizacios intézkedéseket 1995-ben. Ezek megakasztottdk a lassacskdn kibontakozo
gazdasdgi novekedést, s olyan sajatos helyzetet teremtettek, amelyben a figyelemreméltd
intézményi €s jogrendszerbeli elérehaladds rossz makrodkondmiai mutatdkkal 4llt furcsa
parositasban.

Az el6remutat6 politikai és jogi-intézményi fejlédés hozzasegitette Magyarorszagot
ahhoz, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagok kozott az els6 sorba keriiljon, ha nem is
sziikségszertien mint az Eurépai Unio tagjeldltje, de legalabbis mint olyan orszag, amellyel
az Eurdpai Uni6é megkezdi a csatlakozasi targyalasokat. A kormanyzat formailag 1994
aprilisdban terjesztette be az orszag felvételi kérelmét Briisszelben. A gazdasigpolitika
figyelmének kézéppontjaba azdta a csatlakozasi targyaldsokra és az esetleges EU-tagsag-
ra val6 felkésziilés keriilt, az atmenettel kapcsolatos feladatok szélesebb kore helyett.

A magyar versenypolitika 1995-t6] szamithaté masodik fejl6dési szakasza szintén az
Eurépai Uni6 kimondott és rejtett kovetelményeihez valé igazodast szolgilja.* Az dtme-
net legfébb feladatainak megolddsa utdn arra irdnyul a figyelem, hogy a hazai jogi szaba-
lyozas és gazdasagpolitika egyre inkdbb 6sszhangba keriiljon az Eurdpai Unié normaéi-
val. Ez az 4ltalanos megfigyelés hatdrozottan vonatkozik a magyar versenypolitika ut6b-
bi id6ben mutatott fejlddésére is. E folyamatban nagy elérehaladést jelentett a nemrég
elfogadott és életbe 1épett masodik versenytorvény. A térvény megvaltoztatasanak célja,
hogy a magyar versenyszabalyok teljesen Osszhangba keriiljenek az Eurépai Unidban
érvényes, illetve a Fehér Konyvben szorgalmazott jatékszabalyokkal.

2 A magyar atmenetet a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszagéval Osszevetve értékeli, és ennek iddbeli lefo-
lyasat elemzi World Bank [1996], 12-19. o.
3 A versenypolitika fejlesztésére vonatkoz6 uniés kovetelményeket EU [1995] 3. fejezete kozli.
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A magyar versenyszabalyok és a Fehér Konyv ajanlasai*

A magyar versenyjogban végrehajtott valtoztatisok® — mint azt a kdvetkez6kben bemu-
tatjuk - kifejezetten alkalmazkodnak a Fehér Konyv ajanliasaihoz.® A Fehér Konyv a
versenypolitika négy teriiletét érinti: /. az allami tdmogatdsokat; 2. a fizidkontrollt; 3. a
versenyt korlatozé megallapodasokat és a piaci er6folénnyel vald visszaélést; 4. az alla-
mi monopdliumokat és az allami véllalatokat.

Ami az allami tAmogatadsokat illeti, a Fehér Konyv ajanldsai a Romai Szerz6dés 92. és
93. cikkelyén alapulnak. A fGszabaly mindazon allami tdimogatisok kizardsa, amelyek
eltorzitjak a versenyt, illetve elterelik a kiilkereskedelmet a piac altal megszabott irdnya-
it6] (habdr a Romai Szerzddés 92. cikkelye felsorol néhdny altaldnos gazdasagpolitikai
célt, amelyek dllami tdAmogatasokkal is szolgalhatdk).

A Fehér Konyv ttmutatiasai megismétlik az Eurdpai Megéllapodas eldirdsait a tarsult
orszagok szdmadra; e szerint nemzeti hivatalokat kell felallitani, hogy a gyakorlatba atiil-
tessék az dllami tdmogatdsok reguldcidjanak eurdpai rendszerét. Ezeknek az elGirdsok-
nak nincs kiilondsebb jelentGségiik Magyarorszag szamdara, mert itt mar az dtmenet kez-
deti éveiben drasztikusan visszaszoritottik az allami timogatasokat.’

A fazidkontrollra vonatkozéan a Fehér Konyv az Eurdpai Unié gyakorlatat koveti; e
szerint a piaci koncentraciot egyarant mérni lehet mennyiségi és mindségi ismérvekkel.
Mint latni fogjuk, az 1996-0s magyar versenytorvény atveszi ezt az elvet, szemben az
1990-ben megalkotott els§ jogszaballyal; az utdbbiban ugyanis kizarélag meglehetdsen
merev mennyiségi ismérvek szerepeltek (vo. Torok [1996] 35. o.).

A Fehér Konyv azt is tanicsolja a tarsult orszdgoknak, hogy hozzédk 1étre a fuzidkat
feliigyelS nemzeti hatésdgot, mert az Eurépai Unidban mikddd rendszernek nincs jogér-
vénye a tagsdgot még el nem nyert orszdgokban. A Fehér Konyv ezen ajadnldsanak sincs
kiilonosebb jelentGsége Magyarorszdg szamara, mert a Gazdasagi Versenyhivatal felada-
tai kozé kifejezetten beletartozik a fuzidk feliigyelete. Ez az ajanlds azonban j6 példa a
Fehér Konyv szerzdinek ama kovetkezetes torekvésére, hogy elkeriiljék a kozép-kelet-
eurdpai orszagok ,,atalakulasi teljesitményének” barmiféle 6sszehasonlité megitélését.

Az egyesiilések ellendrzésére vonatkozé ajanlésai kozt a Fehér Konyv tesz egy megalla-
pitast, amely lehet&séget ad kiilonféle értelmezésekre. ,,Egy eltérést mindazonaltal figye-
lembe kell venni. Szdmolva a reformokat megvaldsité orszagok sajatos helyzetével, sziik-
séges lehet eldre jelezni, hogy a kdzérdekre tekintettel engedélyezhetd a koncentracid, még
akkor is, ha az meghatarozé befolyast teremt vagy erdsit is meg” (EU [1995] 57. o.).

A Fehér Konyv azonban nem részletezi, miféle kozérdekre® lehet tekintettel a kor-
manyzat, ha megengedi vagy akr tAmogatja az erdteljesebb piaci koncentraciot, végiil is
az Eurdpai Uni6 jovdhagyasdra hivatkozva. Azt sem tisztdzza a Fehér Konyv, hogy
fenntarthatok-e az efféle koncentraciok az dtmeneti idGszak elmultaval.

4 Kovdcs [1996] 1V. része is foglalkozik a magyar integricids stratégianak a versenypolitikat érintd
kérdéseivel.

3 E viltoztatasokat a Parlament altal 1996. junius 25-én elfogadott, és 1997. januir 1-jén életbe 1épett Gj
versenytorvény (LVII/1996) tartalmazza.

6 V6. EU [1995], Competition; 3. fejezet, 49-64. 0. A Fehér Koényv pontosan megfogalmazza azokat a
feladatokat, amelyeket a tarsult kozép- és kelet-eurdpai orszdgoknak meg kell oldaniuk, hogy alkalmasnak
talaljak Sket az Eurdpai Unid belsé piacahoz valé kapcsolddasra. E kapcsolddds azonban nem jelent semmi-
féle kifejezett garanciat a teljes jogi EU-tagsag elnyerésére.

7 Az 6sszes allami timogatds GDP-hez viszonyitott aranya 13 szdzalékrol 5,7 szdzalékra csokkent 1988 és
1993 ko6zott, mikozben a vallalatoknak juttatott dllami timogatasok részaranya 5,8-rdl 1,7 szdzalékra siillyedt
(Botos [1994] 210. o.).

8 Széba johet példaul a privatizcid, a szerkezetvaltas, esetleg az dllami nagyvallalatok valsaganak egyedi
kezelése (azaz a koltségvetési forrdsokra erdsen tdmaszkodo villalati atszervezés).
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A Fehér Konyv az atmeneti gazdasdgokat homogén csoportként kezeli, s ez azt a
félrevezetS benyomast keltheti, hogy a versenyjog és -politika kialakitésa, illetve korsze-
risitése egyetlen kozép-kelet-eurdpai orszagban sem haladt elére az Eurdpai Uni6 kove-
telményeinek és normdinak megfelel@en, illetve, hogy a fejl6dés mindeniitt egyforma
mértékd volt. Pedig mar a versenyszabéalyozas intézményi kereteiben is nagyok a kiilonb-
ségek.® A Fehér Konyv emellett nagyvonalian kezeli azokat az orszadgokat is, ahol eset-
leg korményzati segitséggel szandékoznak felfuttatni nemzeti piacvezetd vallalatokat (Ggy-
nevezett nemzeti bajnokokat — national champions).

Ez a felfogas sérti azoknak a tarsult orszagoknak az érdekeit, amelyeknek nincsenek
ilyen torekvéseik.!® A nemzeti piacvezetk adminisztrativ kivalasztdsa fenyegetést jelent-
het példaul a magyar acélipar még életképes egységei szdmara, amelyek koziil ma méar
csak egy (a Dunaferr) tekinthet$ nagyvallalatnak, s az is csak magyar mércével mérve. A
nyomott drakkal jelentkez$ ukran, cseh és szlovak konkurensek méris komoly versenyt
tdmasztanak a magyar acéliparnak.

A versenyt korldtozo megdllapoddsokat és a piaci erdfolénnyel valo visszaélést a R6-
mai Szerzddés 85. és 86. cikkelye szabalyozza. Ez a meglehet§sen szigord regulacid
csak abban az esetben veszi tudomdsul a versenyt korlatoz6 megéllapodéasokat, ha ezek
»teljesitenek bizonyos meghatarozott feltételeket, amelyek alapvet&en biztositjak, hogy a
megallapodasokbdl szarmazé elényok feliilmiljak a versenynek okozott karokat, s hogy
a verseny ne szlinjék meg teljesen”. E feltételek megléte esetén a versenyt korlatozo
megallapodasok tilalmara ,,a Bizottsag egyedi felmentést adhat, vagy ha a megallapoda-
sok bizonyos kategoridirdl van szd, csoportmentesség is adhat6” (EU [1995] 58. o.).

A csoportmentesség elvét az 4j magyar versenytorvény is magaban foglalja, bar csak
altaldnos forméban (Vissi [1996] 14. o0.). Az azonban még nem valt vilagossd, milyen
esetben lehet sz6 Magyarorszagon csoportmentesség megadasardl. Ha tdl szik lesz a
csoportmentességre vald jogosultsdg, az fontos dgazatokban akadilyozhatja a modern
tizleti kapcsolatok kiépitését, ha viszont til tag lesz a csoportmentességek tere, az harmo-
nizaciés problémdakhoz vezethet az Eurdpai Uniéval, s emellett spekulativ t6kebearam-
last is kivalthat Magyarorszagon.

Az dllami monopdliumok és dllami vdllalatok nincsenek felhatalmazva az Eurdpai Uni-
oban, hogy kizardlagos joggal exportiljanak, importaljanak és forgalmazzanak a nagy-
kereskedelemben bizonyos termékeket egy meghatarozott alkalmazkodasi id6szak lejarta
utdn. Az allami tulajdonban 1év§ piaci szereplGknek fel kell adniuk a feliigyeletre és
reguldcidra vonatkozé jogaikat, bar ez az elv nem alkalmazhat6 a legtdobb kozép-kelet-
eurdpai orszag olyan dgazataiban, amelyeket egyel6re nem privatizalnak és liberalizal-
nak stratégiai jelentGségiikre valo tekintettel. Ennélfogva az elektromos dram és a f6ld-
gaz kereskedelmével és elosztasaval foglalkoz6 allami véllalatok megtarthatjdk kizarola-
gos export-import és nagykereskedelmi jogaikat (EU [1995] 62. 0.).!!

A Fehér Konyv ajanldsai a természetes monopoliumok esetében eliranyozzdk a ver-
seny megteremtését a korabban monopolizalt 4gazatokban. Ennek mddja az 14j szereplék
piacra 1épésének Osztonzése, vagy a monopolista vallalatok felbontiasa tobb kiilonalld
részre. Azokban az infrastrukturdlis rendszerekben (hal6zatokban) pedig, ahol lehetet-
lennek bizonyul a meglévé vallalatok részekre bontdsa, oly mértékben kell a piacokat

A kozép-eurdpai tarsult orszagok versenypolitikdjanak legdjabb Gsszehasonlitd elemzése szerint a kor-
manyzattdl a magyar versenyhat6sig fiiggetlensége a legnagyobb, a csehé és fGleg a szlovaké pedig a legki-
sebb (Fingleton-Fox-Neven-Seabright [1996] 162-163. 0.). A cseh versenypolitikat egészen 1996 végéig
egyébként az ilyen tigyekben illetékes minisztérium vezetGje, azaz egy kormanytag irdnyitotta.

10 Mint Peter Holmes kimutatja, ez az egyetlen hely, ahol a Fehér Konyv engedményt tett a ,,nemzeti
érdekeknek” (Holmes [1996] 8. o.).

1l Néhany magyar gazszolgiltato vallalatot (Tigiz, Egaz, Dégiz) olyan nyugat-eurépai allami vallalatok
(Italgaz, Gaz de France) szereztek meg, amelyek megtartottak korabbi regulaciés funkcidik egy részét.
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megnyitni, hogy semmiféle megmaradé belépési korlat ne rettentse el az 1) belépdket a
versenyt6l. Ez megkoveteli, hogy a az 4j belépSk a meglévd halézatokhoz ,,szabadon
hozzaférhessenek” (open access), s hogy a keresztfinanszirozasi kapcsolatok atlathatosa-
ga biztositott legyen.

A természetes monopodliumokkal kapcsolatos problémdk napirenden voltak a magyar
versenypolitika elsd, ,,atmeneti” fejlGdési szakaszaban.'? Az energiaszolgiltatd vallala-
tok 1995. végi privatizicidja versenypolitikai konfliktusok forrdsava valt, mivel a leg-
tobb regionalis szolgaltat6 vallalat valamely, az Eurépai Uniéban honos vallalat kezébe
keriilt, s az utébbiak némelyike még mindig allami cég. Tegyiik fel példaul, hogy a
magyar kormany ragaszkodik a Fehér Konyv dtmutatdsihoz, s ,,szabadd4 teszi” a hozza-
férést a hal6zatokhoz. Ebben az esetben még vitatni sem tudnd példaul a Tigaz'® \j
tobbségi olasz tulajdonosa, az Italgas—-SNAM konzorcium, hogy megengedje-e a kis he-
lyi gazszolgaltatd vallalatoknak a ,,sajat hal6zatuk” hasznélatét a ,,sajat korzetiikben”.

Az Eurdpai Unidban honos befektetk a privatizacios szerz6désekre hivatkoznak,
amelyek - legalabbis az § olvasatukban - monopoljogokat garantdlnak nekik a regionélis
energiahdlézatok tizemeltetésében. Amennyiben megalapozottan hivatkoznak a privati-
zacioés szerzddésekre, akkor e szerzGdések ellentmondasban vannak a Fehér Konyvnek a
Roémai Szerz6dés 37. cikkelyére alapozott ajanlasaival. Ez a tényallas viszont elkertilhe-
tetlentil felveti a kérdést: nem az volt-e éppen a magyar kormany kifejezett szdndéka,
hogy a jogharmonizaciét megel6zGen privatizalja az emlitett vallalatokat. Arra szamitha-
tott ugyanis, hogy ,tartés” monopdliumokért magasabb arat fizetnek a vevek.

Az atmenettel kapcsolatos gazdasdgpolitika komoly kihivas elé keriilt 1996 végén,
1997 elején.'* A magyar kormany széles kori tiltakozassal nézett szembe, mikor bejelen-
tette az energiadrak emelésének mértékét. Az 1j tulajdonosok dromére ugyanis nagyvo-
nald arképzési rendszert® épitettek be az 1995 végén megkotott privatizacios szerz6dé-
sekbe. Kideriilt amellett, hogy a kormanyzat fontos reguldcids funkcidkat is atengedett az
4j tulajdonosoknak, cserébe a magyar gaz- és aramszolgaltat6 vallalatokért fizetett maga-
sabb arért.

A kormanyzat nem tudott kicstszni a szoritasbdl: a dithos fogyasztok és a profitorien-
talt 4j tulajdonosok kozé keriilvén, csak rovid tavid megoldas jutott eszébe. Kompenzaci-
Os alapot létesitett, amelybdl az alacsony jovedelmi haztartasok fognak ellentételezést
kapni energiaszamlijuk emelkedésének egy részéért. Ez a megoldds azonban nyilvdnva-
loan igen messze dll minden piackonform drazdsi eljdrdstol, mivel nem dszténzi a fo-
gyasztokat hdztartdsuk energiahatékonysdgdnak novelésére, egyiittal pedig az erkolcsi
kockdzat (moral hazard) is erdteljesen fellép az ellentételezésre jogosult hdztartdsok kiva-
lasztasandl.

Az elmondottakhoz azt is hozza kell tenni, hogy az energiaszektor privatizacidja soran
figyelmen kiviil hagytdk a fiiggetlen szakértGknek a versennyel és az energiapolitikdval
kapcsolatos figyelmeztetéseit. Ezek a figyelmeztetések nyilvanvalova tették, hogy az
energiaszolgaltatok eladasabol szdrmazé bevétel maximalizdldsa a korméanyzat reguléci-
0s hatalmanak nagyfokd meggyengitéséhez vezethet. Ezzel szemben a privatizacids fel-

12 Lésd a foldgaziparrol szolo részt Torok [1996] 43-46 o. alatt. Az ottani elemzés érintett olyan regula-
cios részleteket, amelyek kifejezetten aldastik az 1994-es gaztorvény altal elGirt demonopoliziciot. Az aga-
zat privatizacidja nagymértékben nyitva hagyta ezeket a regulacios kiskapukat, beleértve a jelentGs kereszt-
finanszirozast is (példaul a halozatfejlesztési hozzajarulas esetén, amelyet a lakossidgnak kell fizetnie lakés-
kategdridk szerint).

13 Ez a regionalis gazszolgaltat6 vallalat hét kelet-magyarorszagi megyét lat el vezetékes gazzal.

4 Bar ez a kihivas jelenleg Magyarorszagon jelentkezik, késGbb nagy valdszintséggel méas kozép-kelet-
eurépai orszidgokban is fellép, ha ezek hasonléan atfogd privatizaciés programot hajtanak végre az energia-
szektorban.

15 Ez 8 szazalékos tOkeardnyos nyereséget garantil az energiaszolgéltaté vallalatoknak.
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tételek optimalizdldsa ugyan kisebb bevételt hozott volna a korményzat szdmadra, de na-
gyobb szabadsidga maradt volna az drazis teriiletén.

A versenypolitikaval dsszefiiggd mas regulicids probléma is fellépett az energiaszek-
torban, de a piaci szereplSk alacsonyabb szintjén. E szerepl6k a nemzeti és regionalis
energiaszolgaltatd vallalatokban tulajdonosi részesedéssel rendelkezd helyi dnkormany-
zatok; nekik regulacids jogaik is vannak sajat tertiletiikon (Vissi [1995] 13. 0.). A Gazda-
sagi Versenyhivatal beavatkozasa révén azonban sikeresen megoldottak ezt a problémat.

Az dnkormanyzatok példaja azt is szemlélteti, hogy Magyarorszdg mar a legtébb al-
kalmazkodasi feladatot megoldotta, amelyet a Fehér Konyv a versenypolitika tertiletén
el6ir. A Fehér Konyv sok ajanldsat mar az 0j versenytorvény 1996-os elfogadédsa el6tt
atiiltették a gyakorlatba (Vissi [1995]), az 4j torvénybe foglalt javitdsok pedig megoldot-
tak a legtobb fennmaradd problémat. Ezek a javitisok a kovetkezdk voltak. !¢

1. Az 4j versenytorvény kiterjed mindazokra a jogi személyekre, amelyek a térvény
altal szintén definidlt piacon szereplGkként fellépnek vagy felléphetnek. Az els6 verseny-
torvény csak a ,,vallalkozokra” korldtozta hatalyat (1. §), s ez a ,,vallalkoz6” kifejezés
kétértelmisége miatt kiilonféle értelmezésekre adott modot, még akkor is, ha a térvény
masodik paragrafusidban szerepelt is a pontos jelentése.

2. A kartellek szabdlyozdsa most mér kiterjed mindazon viselkedési formakra, ame-
lyek torzitjak a versenyt, tovabba a vertikalis kartellek valamennyi tipusara és a verseny
masféle korlatozasaira is. Az els§ versenytorvényt viszont nem lehetett a vertikalis kar-
tellek valamennyi valtozatara alkalmazni.

3. Az er6folénnyel vald visszaélést az 4j torvény az Eurdpai Birdsag értelmezése sze-
rint hatdrozza meg. Ezzel melldzi azt a kordbbi formadlis kritériumot, hogy eléri-e a
gyanuba fogott szereplGk egylittes piaci részesedése a 30 szdzalékot. Tevékenységiik
tehat ezutdn mar mindségi megitélés alé tartozik. Ezentdl az drukapcsolés és az ardiszk-
riminécio is az er6folénnyel vald visszaélésnek szamit.

4. Magyarorszag nem vallalt kotelezettséget flizidkontroll gyakorlatanak teljes harmo-
nizacidjara az Eurépai Megallapodasban. Az 1996-ban térvénybe foglalt regulacié mind-
azondltal nagyfoki megegyezést mutat az Eurdpai Unidban alkalmazott rendszerrel.

A torvény sajatos vonasa, hogy negativ mdédon hatarolja el azokat az eseteket, ame-
lyekben a fizié a Gazdasagi Versenyhivatal jovahagyasat igényli. A torvény meghata-
rozza azokat az eseteket, amelyekben a Gazdasigi Versenyhivatal nem tilthatja meg a
fuziét. E megoldas a kdvetkezd megfontoldsokon alapul.

Az 4j versenytorvény arra a feltevésre épiil, hogy a fiziok nem korlatozzak sziikség-
szerfien a versenyt. A tdrvény részletesen felsorolja a fizidk nem illegélis valtozatait, s
ezekben az esetekben a Gazdasdgi Versenyhivatal mérlegelheti mindazt az érvet, amely a
tervezett fizio ellen, esetleg mellette szol.

A versenypolitika magyar szakértdi — tigy tlinik — egyetértenek abban, hogy a verseny-
politika teriiletén - de csak itt - az orszdg mar megvalésitotta a legfontosabb feladatait,
vagyis harmonizélta szabalyozisat az Eurdpai Unidban hatilyos reguliciéval. Ugy te-
kinthetd tehat, hogy a Fehér Konyv versenypolitikaval foglalkoz6 fejezetének Magyaror-
szag szamara mar kevésbé van gyakorlati jelentGsége.

Masfeldl az orszag esetleg elveszitett bizonyos esélyeket a jovébeli csatlakozasi tar-
gyaldsokon, hiszen a kért felmentésekért cserébe bizonyos engedményeket kell majd
adnunk. Ilyen engedményként benyomasunk szerint mar nehezen lehetne feltiintetni azt,
hogy a magyar versenypolitikdt még szorosabb Osszhangba hozzuk az Eurépai Union
beliili regulacios szabélyokkal és gyakorlattal.

16 A szerz§ kiilonos koszonettel tartozik Vissi Ferencnek, aki részletes magyarazatot adott neki a magyar
versenyszabdlyozasban eszkozolt modositdsokrol.
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A magyar versenypolitika 1995-ben'”

A magyar versenyhatdsdg nemcsak abban serénykedett, hogy hozzdigazitsa a verseny-
szabalyokat az Eurdpai Unié normdihoz, hanem e szabalyok gyakorlati alkalmazasaban
is. A kovetkezGkben 4ttekintést adunk az 1995-ben felmertilt fontosabb versenypolitikai
igyekrdl. Az attekintést a Gazdasagi Versenyhivatal elemzésére alapozzuk, amelyet a
Versenytanacs dontéseirdl készitett; ehhez csak magyardzo, esetenként kritikai észrevé-
teleket fliziink hozza.

A Gazdasagi Versenyhivatal és végrehajtd szerve, a Versenytanacs versenypolitikai
tevékenysége a kovetkezd teriiletekre terjedt ki: 1. altaldnos iligyek (a versenytdrvénybe
foglalt , generdlklauzula” hatdlya ald esd iligyek); 2. tisztességtelen verseny; 3. a fo-
gyasztok megtévesztése; 4. kartellellenes fellépés; 5. a piaci er6félénnyel vald vissza-
élés; 6. fuzidellenes beavatkozds; 7. az aremelések nyilvantartisa és feliilvizsgélata; 8.
korményzati tanicsadas és a gazdasagpolitika kialakitdsdban val6 részvétel.

Csak a felsoroldsban szerepld elsd hat tétel szamit szorosan vett versenypolitikai tevé-
kenységnek.!® A Versenytandcs e hat targykort érinté dontéseit dsszefoglaléan ,,verseny-
feliigyeleti eljarasoknak” nevezik. Az ide tartozé ligyek elbirdldsa jelenti a mi megkoze-
litésiink szerint a magyar versenypolitika gyakorlati megvalositasat.

A generdlklauzula alkalmazdsa

A versenytdrvény generalklauzuldja (3. §) megalkotasa idején, azaz 1990-t81 széles kord
vitat véltott ki, elsGsorban kiilf6ldon. Ennek az volt az oka, hogy a generdlklauzula
Iényegében a torvény tobbi cikkelyének kiegészitSje (Torok [1996] 34. o0.), s egy olyan
negativ jogi megkdzelitésen alapul, amely a tobbi cikkely alapjan nem kezelhetd ligyek
Osszességét e klauzula hatdlya alé utalja.

Magyar oldalrél viszont a kovetkez8képp érveltek a klauzula védelmében ,,... a gene-
ralklauzularél nem lehet lemondani, hiszen az atalakuldsi folyamat igen gyakran hoz
létre varatlan helyzeteket, amelyekre nem lehet torvényt alkotni, de megfelelGen lehet
kezelni 6ket a jogalkalmazas soran” (Pogdcsds-Stadler [1993] 86. o., idézi Torok [1996]
34. 0.). A klauzuldt mindenesetre arra szantak, hogy altalanos értelemben nytjtson vé-
delmet a verseny szabadsaganak. A torvény tovabbi szakaszait pedig igy lehetett tekinte-
ni, mint amelyek a verseny sajatos problémadira alkalmazzak a generalklauzula filoz6fia-
jat és tartalmat.

A generélklauzula tiltotta a tisztességtelen piaci magatartdst, akir a versenytarsaknak,
akér a fogyasztOknak okozott ez kart. A klauzula e rendelkezésének segitségével a Ver-
senytanics megfelel6 dontéseket hozhatott olyan tigyekben, amelyekre vonatkozdan a ver-
senytdrvénynek nincs kiilon cikkelye. E rendelkezés olyan esetekben is alkalmazhat6 volt
tovabba, amikor megvaldsul a fogyasztok megtévesztése, s az utdbbiak kirokat is szenved-
nek, de a megtévesztés céljat nem lehet az értékesités novelésével kapcsolatba hozni.

A Versenytanacs 1995-ben 6tven esetben hivatkozott a generalklauzuldra, s ebbdl 24

7 Ha masként nem jelezziik, a fejezetben szerepld informéciok forrdsa: Gazdasdgi Versenyhival [1996].

18 Ezt a megjegyzést persze vitathatjak azok a szakértdk, aki szerint az utols6 két tétel is a versenypolitika
fontos részteriiletének szamit. Ebben kétségkivill van racid; a 7. pontban emlitett adminisztrativ feladatot
azonban a versenyhatésag a kordbbi Anyag- és Arhivataltél ,,6rokolte”. (A Gazdasigi Versenyhivatal nem
jogutédja az Anyag- és Arhivatalnak, mégha ugyanazt a hivatali épiiletet hasznalja is, s a munkatarsak egy
részét is atvette.) De sem az emlitett ,,6rokolt” adminisztrativ funkcid, sem a gazdasdgpolitika versenypoli-
tikai szempontbdl valé véleményezése, illetve esetleges befolydsoldsa nem tartozik nézetiink szerint az olyan
versenypolitikai intézkedések kozé, amelyek a verseny megzavarasat eseti alapon prébéljak elharitani.
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alkalommal dontését is erre alapozta. A generalklauzula alapjan eljaras ald vont piaci sze-
replSkrél hét esetben mondtak ki, hogy megsértették a versenytorvényt. Ebbdl a hét esetbdl
haromban éppen a klauzula kiegészit6 jellege adott alapot az elmarasztalé dontésre.

E harom alkalommal tehat a versenyt olyan médon torzitottak el, amelyet a torvényho-
zOk nem lattak elGre a versenytorvény megalkotdsa soran. Minthogy az angolszasz gya-
korlattal ellentétben a magyar jogrendszer nem épiti be automatikusan az ilyen preceden-
seket a hatdlyos jogba, ezek csak akkor szolgalhatnak hivatkozasi alapul, ha a verseny-
torvény jovebeli atdolgozasai sordn Uj, sajatos tényallasok kodifikalasa keriil szoba. A
harom eset koziil az egyikben a véllalattal ut6lag visszafizettették a vasarloknak tévesen
felszamitott vampotlékot.® A masik két esetben nem kozoltek a vevikkel bizonyos infor-
maciokat, s ezaltal érdeksérelmet okoztak nekik.

Harom masik esetben az eljdrds ald vont vdllalkozo™ megtévesztette a fogyasztokat, a
versenytdrsait vagy egy harmadik piaci szereplot, aki vele nem dllt versenyviszonyban. E
megtévesztés érdeksérelmet okozott az emlitetteknek, mindazonéltal nem volt bizonyit-
hat6, hogy a cselekmény az eladdsok novelésének szdndékaval tortént.

Volt végiil egy, a generédlklauzula alapjan elbiralt eset, amelyben a vallalat mas torvé-
nyek megsértésével okozott karokat a fogyasztoknak. Ez az eset a klauzula ,,szuperjogi”
jellegét példdzza abban az értelemben, hogy az illegdlis piaci magatartds azon formdit is
szankciondlni lehet vele, amelyek kimeritik mds torvények megsértését, de egyuttal a
piaci versenyt is eltorzitjdk.

A generalklauzula alapjan hozott szankcidk ilyen esetben nem zartdk ki a birdsagi
eljarast, amelyet az egyéb torvények megsértése vont maga utdn, hanem ennek kiegészi-
t6jeként lehetett felfogni Gket. Itt kell megjegyezni, hogy a Versenytanidcs nem szamit
birésagnak, s az altala hozott szankcidkat a bir6sdgok mddosithatjdk, ha az adott igyben
fenndll a fellebbezés lehetdsége.

A magyar versenytdrvény alkalmazasai koziil taldn a generélklauzula alkalmazasa 4ll a
legkozelebb ahhoz, amit ,.esetjognak” lehetne nevezni. Eppen ezért meglehetGsen nehéz
altalanos értékelést adni az ide tartozé tigyek elbiralasarol.

A fogyasztok megtévesztése

A Versenytanacs a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatban 53 esetet targyalt meg 1995-
ben. A versenytdrsat, illetve az eladdt 24 esetben marasztaltak el; 25 esetben zarult az
eljaras negativ eredménnyel a panaszos szdmara; négy beadvanyt pedig a késGbbiekben
visszavontak a Versenytandcstdl. A fogyasztok megtévesztésének gyakorisdgit a Ver-
senytandcs magasnak taldlja (Gazdasdgi Versenyhival [1996] 13. 0.), ami azzal magya-
razhat6, hogy a magyar gazdasig még er8sen dtmeneti jelleget mutat. Az dtmeneti gaz-
dasagokban az irott torvények még szamos kiskaput hagynak, az iratlan erkolcsi és visel-
kedési normék pedig még képtelenek kitdlteni a joghézagok helyét. A ,fogd és vidd™ (hit
and run) tipusu piaci betdorés még meglehetdsen gyakori volt az utébbi években a fo-
gyasztasi cikkek hazai piacan.?!

Az ilyen iratlan szabdlyok (a ,,versenykultira”) hidnya a kozép-kelet-eurdpai orszagok

1 A magyar kormany 1995. marcius 12-én 8 szdzalékos vampdtlékot vetett ki valamennyi importalt
termékre, az energiahordozokat leszamitva. A generdlklauzuldt megsért§ vallalat azon termékek utdn is
megfizettette a vasarlokkal a vampoétlékot, amelyeket annak bevezetése elStt importélt.

20 A vallalkozé a Gazdasagi Versenyhivatal széhasznélatdban piaci szerepldt jelent.

2l Elég itt talan azokat az autOkereskedGket megemliteni, akik olcsdbb tipusokat kindltak, a vevikkel elGre
kifizettetve az drat, majd eltiintek a pénzzel a latszélag tokéletes irott garancidk ellenére. Masik példa a tisza-
virag életd csomagkiildé szolgéalatoké, amelyek rendkiviil siliny minGségl ruhazati termékeket teritettek.
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dtmeneti gazdasdgdnak dltaldnos problémdja. Erre j6 példa a legdlis vagy féllegilis kis-
kereskeddk és a vasarloik viszonya, de a rendkiviil magas tarsadalombiztositasi jarulé-
kok egyik dsszetevdje is ez. A jarulékok ugyanis tobbek kozott azért érik el az alkalma-
zottak nyilvantartott bérének vagy fizetésének kozel 50 szazalékat, mert sok vallalkozd
és 6nallo tevékenységet folytatd személy csak a bevallott jovedelme utan fizet jarulékot.

A kormanyzat ismételt eréfeszitései a kozelmiltban ismét legalabbis részleges kudarc-
ba fulladtak e terhek egyenletesebb elosztasara a tarsadalom kiilonbozd rétegei kozott.
Ez azt mutatja, hogy semmiféle irott szabaly sem helyettesitheti a kozosség iranti felelGs-
séget és a tarsadalmi Osszetartozds tudatat. Alapjaban ugyanezt lehet elmondani a fo-
gyasztok megtévesztésének a Versenytanics elé keriil§ eseteir6l. A Versenytanics ugyanis
csak néhany ilyen probalkozast tud elhéritani; a széles korben elterjedt viselkedési min-
tdk azonban véarhat6an csak akkor fognak megvaltozni, ha az 4tmenet a tirsadalom etikai
és erkolcsi rétegeiig is lehatol.

A Versenytandcs 4ltal visszautasitott beadvanyok elemzése arra mutat, hogy piaci ré-
szesedésiik csokkenését a vesztesek szadmos esetben a sikeres versenytars tisztességtelen
(megtévesztG) magatartadsaval magyarazzak (Gazdasdgi Versenyhival [1996] 13. o0.) A
fogyasztok vagy a versenytarsak megtévesztésének ez a felfogésa bizonyos zavarra utal:
egyesek szamara elmosddik a kiilonbség egyik oldalrdl a j6 kommunikaciés készségek
(némi tulzas a reklam teriiletén megbocsathaté még), a masik oldalrél pedig a megtévesz-
tés kozott.

A fogyasztok megtévesztésének kiilon valfajat képezte a pilota- vagy piramisjatékok
szervezése a Versenytanics dontéseiben.”? A Gazdasagi Versenyhivatalnak jelentett mas
megtévesztési esetek kozott el6fordult még 1ényeges informécidk visszatartdsa a fogyasz-
tok eldl (példaul megvaltoztattak egy margarinfajta kémiai Osszetételét, s ezt nem adtdk a
fogyasztok tudtara).

A kartellvddak elbirdldasa

A Versenytandcshoz hét beadvany érkezett kartelliigyben 1995-ben, de a tanics vala-
mennyit visszautasitotta. Mindegyik beadvanyban utalds fordult el a piaci er6folényre,
de a Versenytandcs ugy taldlta, hogy a kartell és a piaci er6f6lény problémadjanak egyiit-
tes jelentkezése a vertikalis tizleti kapcsolatot jelezte a beadvany beterjesztGje (a kérelme-
z6) és a megvadolt vallalkozé kozott. A beadvanyok f6 kivaltdja a viszonteladasi ar
rogzitése volt, a Versenytandcs azonban Ugy taldlta az 6sszes esetben, hogy ez az arrog-
zités nem korlatozta vagy sziintette meg a versenyt, s igy nem itélhetd torvényellenesnek.

A beadvanyok egy csoportjit annak ellenére is visszautasitotta a Versenytanics, hogy
a kartell 1étezése kimutathatd volt. Ezek az ugynevezett bagatell kartell esetei voltak.
Ezekben a kartell tagjainak egyiittes piaci részesedése nem érte el a 10 szdzalékot, ami a
kartell megallapitdsdnak t6rvényi minimuma Magyarorszagon.

22 E jatékok szervezGi a jatékosok éltal befizetett 6sszeg néhanyszorosdnak visszafizetését igérték — arra
alapozva, hogy a jatékosok szdmdnak novekedése megtartja a kezdeti gyors litemét. Ha a szervezdk biztos-
nak tiintetik fel e gyors novekedési iitemet, akkor ez a tény mar 6nmagédban kimeriti a fogyasztok megtévesz-
tésének tényallasat, attdl fiiggetleniil, hogy az ilyen jaték szervezése mar eleve torvénybe iitkozik. Onmaga-
ban az a tény, hogy ilyen jatékot kezdeményezett vagy szervezett, még nem volt elegendd ok arra, hogy az
illeté személyt vagy céget a Versenytandcs elmarasztalja. Bir ma mar a szerencsejaték-torvény tiltja az
ilyesfajta jatékokat, e torvény megsértése nem olyan ligy, amivel a Versenytanics is foglalkozna. Csak
azokat a jatékszervezSket marasztalhatja el, akik a befizetések gydjtését hamis igéretekkel vagy a fogyasztok
masféle megtévesztésével mozditjak eld.
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A piaci erdfélénnyel valo visszaélés

A Versenytandcs ide sorolhaté dontései mondjak taldn a legtobbet arrél, milyen sajatos
versenypolitikai problémak 1épnek fel egy dtmeneti gazdasdgban. Az ide tartoz6 ligyek
szama szintén magas volt (46) 1995-ben. Az ligyek koziil 44-ben beadvany alapjan indult
meg az eljaras, kett6nél azonban a Gazdasigi Versenyhivatal maga kezdeményezte azt
hivatalb6l. A vallalatok altal versenytarsaik ellen benytjtott 44 inditvanybdl csak nyolc
jart eredménnyel a panaszos szamaéra.

Sok visszautasitott igyben egyszer( szerz6désszegés tortént, s ezért ezeket a polgari
birésagokhoz utaltidk at. Sok olyan esetben, amikor a piaci er§folénnyel valé allitdlagos
visszaélést jelentettek a Gazdasagi Versenyhivatalnak, a vesztes tett bejelentést, aki piaci
részesedésének visszaesését a piacvezetd versenytars torvénytelen (csalard) piaci maga-
tartasanak tulajdonitotta. Mindekdzben azonban a panaszosok piaci részesedése elégtelen
teljesitményiik nyoman esett vissza, amit az erdsebb versenytarsak persze kihasznaltak.

Piaci er6folénnyel valo tényleges visszaélést a Versenytanacs néhiny természetes mo-
nopo6lium esetében allapitott meg, a telekommunikacio, a viz- 4s dramszolgaltatas teriile-
tén. A Versenytanics altal jogosnak itélt panaszok esetében a piaci er6fdlénnyel vald
visszaélés abban meriilt ki, hogy az eljaras ald vont vallalkozas nem volt hajlandé szerzd-
désre 1épni a késGbbi panaszossal.

A piaci er6folénnyel valo tényleges vagy vélt visszaéléssel kapcsolatos versenyhatosa-
gi eljarasok varhatdan igen fontosak lesznek mindazokban az atmeneti gazdasdgokban,
ahol széles korben 1éteznek még a monopolisztikus struktirak. Erre kiilondsen szamitani
lehet olyan orszagokban, mint példaul Ukrajna, ahol a korabbi dllami monopdliumok
szétbontasa még nem vezetett hatékony demonopolizdcidéhoz. Ukrajna esete abbol a szem-
pontbdl is nagyon tanulsdgos, hogyan tartjak fenn a nemzeti és regionélis termelGi egye-
stilések de facto monopolhelyzetiiket.?

Fuziokontroll

Az atmenet els6 éveiben még viszonylag kisszdmu ilyen iigy fordult el6 Magyarorsza-
gon. Ez ellentétben 4ll sok ipari orszag tapasztalatdval, ahol taldn a fiziékontroll a ver-
senyszabalyozds legfontosabb feladata. Az dtmeneti folyamat elérehaladtaval nilunk is
meredeken emelkedett a fiziok jovdhagydsa irdnt benyujtott kérelmek szdma az utébbi
években, s 1995-ben elérte a 24-et. A Versenytandcs csak egy ilyen fliziét tiltott meg.
Két gyermekélelmezési vallalat egyesiilt volna, s igy egylittes piaci részesedésiik megha-
ladta volna a 66 szazalékot Budapesten (Gazdasdgi Versenyhival [1996] 20. o.).

A fuzidkontroll tigyekben hozott pozitiv dontések két csoportja kozé hatarozott jogi
vélasztovonalat kell hiznunk. Az els§ csoportba sorolhatd esetekben a fuzidt azért hagy-
tak jova, mert az nem torzitotta el a versenyt (ide tartozott az tigyek tObbsége 1995-ben).
Ezek kozott szerepeltek az azonos tulajdonos 4ltal ellenérzott véllalatok fizidi is, ahol
maga a fizi6 nem véltoztatja igazabdl meg a piaci szerkezetet, s igy inkdbb formaélis
aktusnak tekinthet6.

A masodik csoportba azok a tervezett fiizidk tartoznak, ahol a Versenytandcs illetékte-
lennek nyilvanitotta magat a jovahagyds vagy visszautasitis tekintetében. Ezt tette példa-
ul, ha egy olyan kiilfoldi befektets szerzett a fizi6 révén donté piaci részesedést, amelyik
korabban nem volt jelen a magyar piacon. A versenytorvény nem terjeszti ki a Verseny-

23 Az ukrajnai antimonopolista politika eltt 4116 jelenlegi kihivasokat Deringer [1996] irja le részletesen.
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tandcs illetékességét olyan flizidk kontrolljara, ahol az egyik fél korabban nem volt ver-
senyben a hazai piacon.?* A torvény e pontjat igy latszik arra a megfontoldsra alapoztak,
hogy csak versenytarsak kozott johet 1étre fizid, s f6ként emiatt tinik egészen valdszi-
ndtlennek, hogy 1997 folyaman megvaltoztassak az 1ij versenytdrvény e rendelkezését.

Versenypolitika az atmeneti idészakban

A Versenytandcshoz keriil§ tigyek dsszetétele 1991 és 1995 kozott néhany fontos valto-
zast mutatott, s ez feltehetGen az atalakuldsi folyamat eldrehaladdsidnak tudhat6 be. A
dontések szdma 1991-ben 77 volt, s utidna sorra igy alakult: 1992-ben 102, 1993-ban
101, 1994-ben 119, 1995-ben pedig 157 dontést hoztak (Gazdasdgi Versenyhival [1996]
8. fiiggelék). A tényleges novekedés még gyorsabb volt, mivel 1991-ben a Versenyta-
nicsnak kordbban megkdtott szerzdéseket is meg kellett {télnie a kartellellenes rendel-
kezések szempontjabol.

Ha csak az 1992 és 1995 kozotti trendet tekintjiik, akkor az alabbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le.

1. A generdlklauzula alkalmazisa szdmszerten stagnalt; ez annak tudhat6 be, hogy a
regulécio fejlédése besziikitette azt a kort, amelyet nem vonatkoznak a térvény specifi-
kus cikkelyei. A generdlklauzula alkalmazdsinak részaranya az 1992-es 23,5 sz4zalékrol
1995-re 15,3 szazalékra csokkent. A negativ dontések szdma (azaz azoké, ahol a Ver-
senytanics a panaszos kérelmére elmarasztalt egy piaci szerepl6t) szdmszertleg is csok-
kent, 12-r6l 7 esetre az adott id§szakban.

2. A fogyasztok megtévesztésének mind a szdma, mind az ardnya erdteljes novekedést
mutatott: 24 esetrSl (23,5 szdzalék) 52 esetre (33,1 szazalék) 1992 és 1995 kozott. A
negativ dontések szdma kismértékben emelkedett: 19-r6l 24 esetre, szinte folytonos fel-
felé iranyul6 tendenciaval.

3. A piaci er6folénnyel vald visszaélésben kettds irdnyzat érhetd tetten: a 32-r6l 46
esetre vald szdmszerd novekedés a részaranya 31,4-r61 29,3 szazalékra vald visszaesésé-
vel jart egyiitt. A sz4zalékos ardny csekély mérséklGdése tobbet mond akkor, ha a nega-
tiv dontések folyamatos csokkenését (11-r6l 8 esetre) is figyelembe veszziik.

4. A kartelliigyek szdma és ardnya is elhanyagolhaté maradt mindvégig: 1992-ben
hérom esetet regisztraltak, 1995-ben viszonyt mar csak egyet. Az egész id6szakban Osszesen
8 ilyen esetet vittek a Versenytanics elé, s négy beadvany bizonyult sikeresnek.

5. A fuzidkontroll iigyek szdma 1992-ben nyolc volt, 1993-ban hdrom, 1994-ben négy,
de 1995-re hirtelen ugrassal 24-re emelkedett.

A Versenytanics tevékenységének stlypontja eltolodott tehdt a generdlklauzula vi-
szonylag gyakori alkalmazasarol és a piaci er6folénnyel vald visszaélés megitélésérdl a
fogyasztok megtévesztésének és a fuzidkontrollnak az elbirdlasara. Ezek a valtozasok
hatarozott fejlédési palyat jeleznek, amelyen

- a torvényi rendelkezések egyre tobb és tobb sajatos tényallasra vonatkoznak, s igy a
generdlklauzula ,hatdskorébe” utalt igyek mind ritkdbba valnak;

- a piacok egyre jobb miikodése és a versenyzGk szamanak jellemzd névekedése las-
san, de biztosan csokkenti a piaci er6folénnyel valod visszaélés jelentSségét;

- a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos esetek fokozddd sulya azt mutatja, hogy

24 Bz az oka annak, hogy a Versenytanics a tiz koziil egyik fizids igyben sem hozott dontést az energia-
piacon tortént 1995. decemberi kiilfoldi mikodStSke-beruhdzasok alkalmaval, pedig minden egyes fizié
dontd befolyashoz juttatta az 4j kiilfoldi tulajdonost a foldgaz, illetve elektromos dram regionalis piacan.
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a szocialista gazdasdgban tobbnyire lenézett és elhanyagolt fogyasztok legalabbis bizo-
nyos értelemben fokozatosan ,,emancipalédnak”;

- a fuzidkontroll-esetek megugrasa az er8s0d6 egyesiilési és vallalatatvételi tendencia-
ra utal egy olyan orszagban, ahol a privatizacié lassan a végéhez kozeledik.

A Versenytanics dontéseinek szerkezeti vizsgéilata a magyar gazdasag elmult fél évti-
zedes atmeneti id6szakaban azt mutatja, hogy a versenypolitika hangsulyanak eltol6dasa
kovetni latszik az atalakuldsi folyamat menetét. A piacok topografidja>® Magyarorszagon
egyre hasonlatosabba valik az ipari orszagokban taldlhatéhoz; ennek egyik jele a fizidk
és a szervezeti szétvalasok meglehetdsen tekintélyes szama. Ez arra utal, hogy allando,
erds kompetitiv nyomas nehezedik a piaci szerepldkre.

Ez a nyomds idézi el§ a piacon szerepl$ véllalatok hatdrvonalainak gyakori megvalto-
zasat. Az ilyen véltozasok a ,,piacteremtés” és a , piactisztitis” jelei; e két kifejezést igen
gyakran hasznéltdk a nyolcvanas években a magyar reformkozgazdaszok, kifejezvén azt
az Ohajukat, hogy a lehet6 leghamarabb jojjenek 1étre a kompetitiv piacgazdasig felté-
telei.?

A modern piacgazdasag versenyszabalyozo elemei, igy tlinik, hatarozottan a helyiikre
keriiltek a magyarorszagi atmenetben. De a legjobb minGségi jogi keretek sem tudjak
teljesen ellenstlyozni a versenypolitikai tapasztalatok bizonyos hidnyossagait. Ez az at-
meneti gazdasagok 4altalanos problémaja, s e tekintetben Magyarorszag még viszonylag
j6 helyzetben van, mert a versenytorvényt és a versenypolitikai intézményrendszert mar
1990-ben 1étrehoztik.

Mindazondltal még Magyarorszagon is felmeriilhet a sajitos versenypolitikai problé-
mak egész sora, amelyeket nem lehet a mas orszdgokban felhalmozddott tapasztaltatok és
szaktudds egyszerd atvételével megoldani. Sok ilyen probléma elStérbe keriilése annak
tulajdonithat6, hogy néhiny fontos termék esetében még most folyik a piac ,felosztisa”
a fébb versenytarsak kozott. Eppen a gazdasagi dtmenettel kapcsolatos specidlis verseny-
politikai feladatok biztosra vehetd megszaporodasa miatt kellene megfontolnia a kor-
manyzatnak a tobbi visegradi orszaghoz hasonléan Magyarorszagon is, hogy végre meg-
teremtse a versenyhatdsag zokkendmentes mikodéséhez sziikséges pénziigyi feltételeket.
Ezek ma még egy mértékado kiilfoldi 6sszehasonlitd elemzés szerint sem elegenddk, és
emiatt egyéltaldn nincs pénziik kutatdsi megbizdsokra, de sokszor a megfelel§ volumend
szakirodalom-beszerzésre és adatgyijtésre sem (Fingleton-Fox-Neven-Seabright [1996]
91. 0.).

Az els versenytorvény alkalmazisa sordn mar szamos iigy zarult le precedenst terem-
t6 dontéssel, de ezek koziil egynémelyre mar nem lehet hivatkozni a méasodik versenytor-
vény életbe 1épése utan. Ez f6képpen a cikkiink elsé felében targyalt torvényi valtoztata-
sok kovetkezménye. Egy bizonyos idd eltelte utdn azonban az 4j tdorvényi részekre vonat-
kozdan is felgytilnek az alkalmazasi tapasztalatok, s lezarul ez az ,atmenet az dtmenet-
ben” idészak. Ha az 4j, szinte teljesen EU-konform magyar versenytdrvény alkalmazasa
mar elegend6 mennyiségl precedensre tdimaszkodhat, akkor elkeriilhet6vé valnak a tor-
vény értelmezési zavarai, amire az imént is példat lattunk.

Az is valdszintd, hogy Magyarorszdghoz hasonléan a tobbi dtmeneti gazdasagban is
meg kell alkotni a ,,misodik generacids” versenytdrvényeket. Ez a cselekedve tanulds
folyamata, s varhatéan a lengyel, cseh, szlovdk és mas atmeneti orszagok , masodik

2 Ezzel a kifejezéssel tobbre akarunk utalni, mint amit az ipari szervezetek elmélete (industrial organizations
theory) piaci struktiran ért. A ,piacok topografidja” a véllalatok hatirvonalait és a koztiik 1évé elhatirol6-
dasokat jelenti.

26 Az 1990 el6tti magyar gazdasagpolitika és regulacié valtozasairdl Brada-Singh-Torok [1994] 1. feje-
zete ad attekintést.
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generdcios” versenytdrvényei is hasonl6 fejlddési utat fognak jarni, mint amit a magyar
versenyszabdlyozds véltozédsair6l bemutattunk.

Bar pontos eldrejelzést lehetetlen adni, egy bizonyos valtoztatds feltehetGen egészen
hasonld lesz az 1ij rendelkezésekben. A jelenlegi lengyel, romén és ukran versenytorvény
erdsen antimonopolista jelleget visel, amit mar a neve is jelez,” mikozben a megfelel§
cseh és magyar torvény elnevezése ezt az utalast mar nem tartalmazza.?®

A gazdasagi atmenet elérehaladasaval varhatd, hogy a versenypolitika stulypontjat ezek-
ben az orszdgokban is athelyezik a monopodliumellenes fellépésrdl a jogi eszkdzok azon
szélesebb tarhazara, amely mar a demonopolizalt piacokon szolgalja a verseny védelmét.
A magyar versenypolitika hangstlyvaltozasairdl adott elemzésiink remélhetSleg fel tudta
rajzolni azt a fejlédési mintat, amelyet a régionkban méshol varhaté versenypolitikai
atalakuldsok tobbnyire valdszinidleg kovetni fognak.
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