KONYVBIRALAT

Kozgazdasagi Szemle, XLV. évf., 1998. februar (193-197. o.)

Vilagjelentés a beruhazasokrdl - transznacionalis
tarsasagok, piaci szerkezet és versenypolitika

(World Investment Report 1997: Transnational Corporations, Market Structure and
Competition Policy)
United Nations Conference on Trade and Development, New York, 1997. 381 o.

Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Szervezete, az UNCTAD immaér az 6tddik beruhé-
zasi jelentést készitette el (UNCTAD [1993]; [1994]; [1995]; [1996]; [1997]), az eddigi-
ekhez hasonldan alapos globdlis attekintéssel és ismét egy, a transznaciondlis vallalatok
globalizacidjahoz kapcsolddd elméleti kérdés részletes elemzésével. Az ismertetésnek
nem feladata teljes kord attekintést nyijtani a jelentés minden részletérdl, inkébb a két {6
rész — Altaldnos iranyzatok; Kiilfoldi beruhdzasok, piaci szerkezet és versenypolitika —
legérdekesebb megallapitisait 0sszegezziik.

Altalanos irdnyzatok

A globilis és regiondlis kiilfoldi beruhdzasokat elemezve, a jelentés hangstilyozza a nem-
zetkozi termelés ndovekvd méreteit €s fontossagat. A kiilfoldi mikddstSke-befektetések
volumene 1996-ban - a jelentés adatai erre az évre vonatkoznak - elérte a 350 milliard
dollart, 10 szézalékos évi ndvekedést mutatva fel 1995-hoz képest. Igaz, hogy a fejlédd
orszagok tGkefelvevd képessége némileg javult, a t6kedramlds e ndvekménye alapvetGen
mégis két orszaghoz, az Egyesiilt Allamokhoz és az Egyesiilt Kiralysaghoz kapcsolédik.
A fejlett ipari orszdgok ardnya a globalis befektetésben 59,5 szazalék (208 milliard dollar
befektetés), 1989 6ta folyamatosan csokkend. Egyes fejlodd orszagokban és Kozép-Ke-
let-Eurdépaban e csokkenés a gyorsan fejlédd piacok vonzasanak koszonhets. A fejl6dd
vildgban 129 millidrd, mig régionkban 12 millidrd dollar befektetés tortént 1996-ban.

A beruhazasokat egyre fokoz6dé mértékben a hatarokat atszel$ fizidk, felvasarlasok
és vallalatkozi egyezmények motivaljak, ezek is dontSen a fejlett ipari orszagokban.! A
fejléds orszagok ardnya ezekben az egyezményekben emelkedett ugyan — 27-r61 35 sza-
zalékra 1990 és 1995 kozott —, de tovabbra sem meghatdroz6 tényezdk e vallalati tevé-
kenységekben. Nem meglep6 megallapitds az sem, hogy mind a kiilf6ldi mikodStSke-
befektetések, mind a vallalatkdzi egyiittmiikodési megallapodasok terjedése mogott a
globélis méretekben terjed6 beruhdzésliberalizaciot jeloli meg az UNCTAD.

A jelentés altalaban is optimista hangulatara jellemz8, hogy a délkelet-dzsiai térség
novekvd tkefelvételét hosszi tdvon is adottnak véli, éppen a beruhazdk bizalma alapjan.
A jelentést biralok nem hagyhatjak azonban figyelmen kiviil az 1997 oktéberében Szin-
gapurban, Malajzidban, Hongkongban, Indonézidban, Dél-Koreaban lezajlott t6zsdekra-
chokat, amelyek egyértelmden mutatjak, hogy a térség dinamizmusanak , kivetitése” ko-
rabban is eltilzott volt, egyes orszagokban a kifulladas bizonyos jegyei mar kordbban is
megfigyelhetSk voltak - nyilvanval6 negativ hatdssal a kiilfoldi t6ke vonzéasara. Ez pedig
a thaifoldi valutavalsig lattdn mar legaldbbis sejthetd lett volna. A jelentés azonban nem
gondolta végig az ebbdl fakadd tanulsdgokat... A kiilfoldi t6keberuhdzdsok fizetésimér-
leg-hatasait elemzd rész (85-94. o0.) is ezzel a tilzottan optimista — s nem kellden bizo-

! Mig 1990-ben 1760 ilyen egyezményt regisztrilt az UNCTAD kutatogardaja, 1995-ben mar 4600-at.
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nyitott — felhanggal zar. A jelentés csak nagy altalanossdgban ismeri el, hogy a kiilf6ldi
t6keberuhazas fizetésimérleg-hatdsai orszag- és iparag-specifikusak. Igaz, hogy ismerteti
Frey tanulményat (Frey [1996]), amely egy dinamikus szimul4ciés makrodkonomiai modell
segitségével Ugy talalta, hogy a kiilfoldi beruhazas kezdetben novelte a hazai (belsd)
beruhdzasokat, rontotta viszont a foly6 fizetési mérleget, de a kozvetett és kozvetlen
hatasok Osszegezésénél csak odaig jut el, hogy ,,..részleges kovetkeztetések vonhatdok
le”. (93. 0.).

Ko6zép- Kelet-Eurdpa elemzése

Ennél sokkal nagyobb a recenzensek hidnyérzete a kiilfoldi t6kebefektetéseket a kdzép-
kelet-eurdpai térségben elemzé résszel kapcsolatban. A jelentés éppen annyi oldalt — 6t6t
- szentel régidnknak a teljes terjedelembdl, mint amekkora a régié ardnya az 1996. évi
kozvetlen kiilfoldi befektetésekben (3 szdzalék). Nem is lenne ez nagy baj akkor, ha ezen
az 0t oldalon legaldbb a f§ tendencidkat ismertetnék. Err6l azonban sz6 sincs. A jelentés-
re amugy is jellemzd mennyiségi szemléletnek megfelelGen regisztrlja az 1996. évi
befektetések nagysigat (12 millidrd dollar) s dsszehasonlitja a kordbbi évek megfeleld
adataival. Dramaian hangoztatja a korabbi évekhez viszonyitott csokkenést, okokkal azon-
ban nem szolgal. A felhalmozott kiilfoldi t6ke nagysagat a térségben Indonéziaéval —
miért pont ezzel az orszaggal, rejtély — azonositja, amely 46 milliard dollar. A kovetkez-
tetést az olvasdra bizza: nem igazan jelentds tékefelvevé e térség. S éppen ezzel van
szerintlink a baj. Az elemzés alig megy til az ltaldnossagokon: csdkkent, ndtt egyes
orszagok ardnya - sorolja a jelentés, de az elmilt 7-8 év dinamizmusinak elemzése
teljesen hidnyzik. Pedig a térség kozgazdasagi irodalma jocskéan ,,széllitott” statisztikai
és elméleti municiot a tartalmasabb elemzés szdmdara. Taldn nem hivsidg a magyar koz-
gazdasagi irodalomra, éppen e szakfolydirat altal publikalt nagyszamu tanulmanyra utal-
ni - s ezek nagy része angol nyelven is elérhetd lett volna. Ezek a kiilfoldi t6kebefekte-
tések gazdasagi atalakuldsra gyakorolt hatdsaval, elemzésével foglalkoznak [befektetési
motivumokkal (Kaderjdk Péter e folyéirat hasabjain), dgazati hatisokkal (Arva LdszId,
Kiss Judit, Hamar Judit), vallalati hatdsmechanizmusokkal (Hamar Judit, Szanyi Mik-
16s), a nyugat-eurdpai felzark6zas indokolta versenyhatasokkal (Vissi Ferenc) és sorol-
hatnidnk még tovabb]. A jelentés mindezeket figyelmen kiviil hagyta, s nemcsak Magyar-
orszag esetében. Sovany vigasz, hogy a kifelé - elsGsorban a kordbbi KGST-tagorszag-
okba - irdnyul6 magyar tSkebefektetésekre kiilon alfejezet késziilt, részletes statisztikai
adatokra (Magyar Nemzeti Bank) és irodalmi hivatkozasokra épitve.

Ennél talan még elszomoritdbb, hogy a bedramlé kiilf6ldi t6ke volumenét a jelentés
szinte teljes mértékben a privatizdcié folyamatdval kapcsolja 6ssze. Tény, hogy egyes
orszagokban, bizonyos iddszakokban a két folyamat kdlcsondsen erdsitette egymast. A
privatizacié ,eliiltével” azonban kir lenne megkongatni a vészharangot a kiilfoldi t6ke
elmaradasat illetSen, mint azt a jelentés teszi (97. o.). Eppen a bekovetkezett szerkezeti
valtozasok, a makrodokonémiai alkalmazkodast kovetS vallalati, mikrookonémiai meg-
Ujulas indokolt volna egy arnyaltabb, részletesebb képet. A jelentés csak érintSlegesen
emliti a kiilfoldi beruhazasok révén mddosuld exportszerkezetet, holott ennek statisztikai
és elméleti elemzése mar korabbi miivekben, akar angol nyelven is megtaldlhatd, s ra-
adasul részletes, orszagonkénti elemzéssel (Landesmann—Székely [1995]). Vagyis a mar
bekovetkezett szerkezeti modosulés is indokol egy - igaz, orszigonként eltéré nagysigu
- kiilfoldi t6kebefektetési volument, ami aztan ,teljesiilt” is mind Csehorszdgban, Len-
gyelorszagban és Magyarorszdgon. Elmaradt az drnyaltabb elemzés a ,,z6ldmez3s” beru-
hazasok motivumait, inditékait illetGen az 6sszehasonlitas a térségben is jelentls szerepet
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jatsz6 portfolioberuhazasokkal. Csak sajnalni lehet, hogy az oroszorszagi és a tobbi FAK-
orszagbeli kiilfoldi beruhdzasokkal a jelentés még érintSlegesen sem foglalkozik, adathi-
4nyra hivatkozva. Ennél azonban 1ényegesen tobb adat és elemzés érhet$ el ezekre az
orszagokra vonatkozodan, s éppen a kozép-eurdpai folyamatok révén levonhatd - de a
jelentésben sajnalatosan elmaradt — kovetkeztetések adtak volna jé alapot az dsszehason-
lithat6 elemzésre: mennyiben és miként indukal a kiilfoldi t6ke ndvekvd regiondlis egyiitt-
mikddést, miként nd a kiilfoldi vallalatok versenyképessége a helyi versenyképesség-
meghatarozé forrasok alapjan (Dunning [1996]). A koradbban és jelenleg alkalmazott
vallalatvezetési modszerek, a vallalati vezet6k megoszlasa kiilfoldi és hazai szdrmazasu-
ak kozott is fontos szempont lehetett volna. Csak remélni lehet, hogy az 1998-as jelentés
néhény itt felvetett szempontot elemzési fokuszaba vesz.

Piaci szerkezet és versenypolitika

Az altalanos bevezet§ részben a jelentés szerzGi két lehetséges kapcsolatot jelolnek meg
a kiilfoldi t6kebefektetések és a versenypolitika kozott. Ezek a kovetkezGk: 1. vagy egy-
értelmt versenyhelyzet alakul ki e beruhdzasok hatasara; vagy 2. a kiilfoldi beruhazasok
éppen versenyt akadalyozo, oligop6liumos helyzeteket néveld szerepe hodit tért. A fejls-
d6 orszagok esetére utal itt elsGsorban, de — bar igencsak ildomos lenne — K6zép-Kelet-
Eurdépara mar itt sem jut a figyelembdl.

A transznaciondlis vdllalatok piaci hatésait a kovetkezd valtozokkal vizsgaljdk: ver-
senyképesség; verseny; piaci koncentracié foka; a transznaciondlis vallalatok terjeszke-
dési stratégii, véllalati magatartdsa; végiil a befogadd orszag gazdasigpolitikdja/reakci-
6ja. Nem meglepd, hogy a legnagyobb figyelmet a transznaciondlis véllalatok piaci kon-
centracidra gyakorolt hatdsa kapta. A jelentés megallapitja, hogy ,,..a vallalatok azon
hajlama, hogy termelésiiket minél jobban szétszdrjak orszaghatirokon tilra, annal na-
gyobb, minél koncentraltabb az adott iparag.” (137. 0.)* A jelentés elismeri ugyan, hogy
a létezd transznacionalis vallalatok tobbsége kis-, illetve kozepes nagysagua cég (192. o.),
de e tobbség novekedési stratégidival nem, vagy csak érintSlegesen foglalkozik, noha
feltételezhet$ - s a szakirodalomban bizonyitott —, hogy e vallalatok piacra torési straté-
gidja nagymértékben eltér az dridscégek gyakorlatatol.

Figyelemre mélt6 az a tény, hogy a jelentés elismeri: a kiilfoldi t6keberuhdzasok hata-
sat a befogado piacra csakis konkrét esetek alapjan lehet vizsgalni. Ez dicséretes, ugyanis
a bemutatott empirikus bizonyitdanyag nem teszi lehet6vé, hogy egyértelmi kovetkezte-
tésekre jussunk. A jelentés is elismeri, hogy ,,.. nem létezik rendszerezett bizonyiték
arra, hogy a transznaciondlis cégek versenyindukalé viselkedése a vasarld szamdra is
alacsonyabb arakat eredményez...” (152. o.)

A jelentés szerzdi kiilon fejezetben elemzik a befektetések hatdsat a piaci koncentraci-
ora. Két id6csoportra osztjak ezt a hatast: eld- és utdbetdrésre. Mindkét csoportban kii-
16nboz6 befolyasold tényezGket emlitenek.® E résznek is hidnyossiga, hogy - bar nagyon
is idetartozna - nem tesz emlitést a kozép-kelet-eurdpai privatizaciés folyamatokrol és a
befektetéseknek ezekre gyakorolt hatasar6l. Holott, mint a bevezetd részben lattuk, a
befektetéseket dontSen a privatizacié fliggvényeként értelmezi. A privatizacios folyamat
révén megvaltozo tulajdonosi szerkezetnek, valamint véllalati magatartdsnak — mind a

2 Ez a tézis - nem teljesen véletleniil, hisz a szerz§ a jelentés f6 kozgazdasagi tanicsaddja — megegyezik
John H. Dunning kordbbi kovetkeztetésével. (Lasd Dunning [1996].)

3 Az elBbetorés csoportban a zoldmezGs és az Osszeolvadisos befektetéseket hasonlitjak Gssze, mig a
masik csoportban a transznaciondlis véllalatok szdmat, a befogadd orszdg reakcidjat, a cégek hosszu tava
versenyképességét, valamint a vallalati magatartast. (142-147. o.)
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belfdldi, mind a kiilfoldi tulajdont cégek esetében - t6kevonzé hatdsa lényegesen tobb és
mas, mint az ezt megeldzd idGszakban. Taldn ott veszit e jelentés leginkébb e kérdés
megvalaszoldsanak elmulasztasaval, hogy a Fiiggetlen Allamok Kozosségében varhato
t6keberuhazasi folyamatokhoz nem keres s igy nem is talal ,,fogddzokat”. Nem allitjuk,
hogy a FAK egyes orszdgaiban lezajlé kiilfoldi t6kebefektetés-behozatal a kozép-kelet-
eurdpai régidéval teljesen azonos mdédon megy majd végbe. Azt azonban igen, hogy a
jelentésben szerepl$ kovetkeztetéseknél 1ényegesen tobb hasznosithatd tapasztalat rejlik
térségiink tkebehozatali, befektetési gyakorlatdban. Ezek bemutatasa a jelentés gyakor-
lati, gazdasagpolitikai értékét is jelentGsen emelte volna.

Erdekes, de ismét nem kell§ alapossdggal elemzett és bizonyitott e rész azon kovetkez-
tetése, hogy a transznacionélis véllalatok hosszi tavi versenyképessége a fogadd orszag
gazdasagi szerkezetében is hasonlé véltozast indukal, igynevezett ,,atfolyast” (spillover)
okozhat, ezaltal ndvelve a fogadd orszag cégeinek versenyképességét. Ennek empirikus
bizonyitdsa azonban elmarad. Taldn éppen a magyarorszagi befektetésekkel foglalkozo
statisztikai irodalom felhaszndl4saval lett volna érdekes és érdemes a jelentésnek foglal-
koznia, s e tételt bizonyitania, illetve cafolnia.

A jelentés kiilon fejezetet szentel a versenyellenes {izletpolitikdnak. Az ilyen politika
taxondmiajat részletesen kozli anélkiil, hogy az egyes régidkban tapasztalt és elemzett
versenyellenességet kimutatnd. Nem fordit figyelmet - kivéve egy negyedoldalt a 381
oldalas jelentésbél - az Un. kizdrolagos vertikdlis gyakorlatra sem, ami kiilondsen az
Eurdpai Unidban elterjedt. E két régio ,,elhanyagoldsa” tobb, mint meglepd, a recenzen-
sek szerint ez mar elemzési hiba. A jelentés végkovetkeztetése is veszélybe keriil, amikor
a kiilfoldi befektetések hatdsat a befogadd piacra szinte teljes mértékben a befogadd
orszag reakci6javal igyekeznek a szerzék bizonyitani. Ugy véljiik, hogy ez az ok-okozat
eléggé kényszeredett értelmezése, vildgosabban illett volna ezt a reakcidt vagy az
el6betorési, vagy az utdbetdrési folyamathoz kapcsolni.

A jelentés nem mulasztja el, hogy a piac nemzeti, korlatozott értelmezését Kiterjessze
egy tdgabb, regionalis/globdlis értelmezésre. A piacok nemzetibdl regionalisba torténd
atmenete természetesen a transznacionalis vallalatok hatdsmechanizmusira sem marad(t)
hatastalan. A versenyt és a befektet6 cégeket azonban ,, korddaban” lehet tartani még egy
ilyen, akar szupranacionalis versenypolitikaval is - allitja a jelentés. S itt mar nem keriil-
hette el az Eurdpai Unid versenypolitikdjanak targyalasat, amelynek a végkicsengése az,
hogy az Unid keriil(t) ki gy6ztesen ebbdl a versenyharcb6l. Az iizenet is vilagos: a
transznacionélis vallalatok korl4tozdsa nemcsak sziikséges, de lehetséges is. Ismét figyel-
meztetniink kell viszont a jelentés aranytévesztésére. Gyakran emlegeti a dokumentum,
hogy az Eurdpai Unié vilaggazdasagi jelentdsége milyen nagy, s hogy ,,..mint régié az
Eurdpai Unid tovabbra is az elsSk kozott emlithetS a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetése-
kért folytatott versenyben.” (46. 0.) A transznacionélis véllalatok nyugat-eurdpai integ-
racidban érvényesiil§ versenyhatasanak szentelt néhany oldal viszont nincs 6sszhangban

Nem keriilte el a jelentés a transznacionalis vallalatok versenyének egy igencsak fontos
vonatkozasat, a tarsadalmi, szocidlis hatdsokat sem: éppen e hatasok révén préobalja iga-
zolni a kormanyok transznacionalis vallalatokat regulazé gyakorlatat, ezt azonban eléggé
félénken és felszinesen teszi. Az e hatdsoknak szentelt 6t oldal (229-233. o0.) nem tiinik
elegenddnek a kapcsolat és hatdsmechanizmus sokoldali elemzéséhez. Emiatt a kiilfoldi
beruhdzasok hatdsmechanizmusanak elemzése a befogado piacra sem lehet teljes, mivel a
befogadé piac egy igencsak 1ényeges komponensét, a szocidlis és munkaer§viszonyokat
nélkiilozi, illetve jelentGségiiknél kisebb hatést tulajdonit nekik.

S végiil még egy kritikai megjegyzés. A jelentés k6zol bizonyos adatokat az Eurdpai
Uni6 és néhany atalakuld orszag kozotti szerz8déses kapcsolatrol, de nem elemzi azt,
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hogy milyen hatisuk lehet e kapcsolatoknak a kiilfoldi t6kebevondsra a csatlakozas eldtt
és utan. A téma pedig igencsak 1ényeges, s a szakirodalomban is kellen targyalt. Meg-
gy6z8désiink, hogy elemzésének a szervezet kdvetkezd jelentésében mar szerepelnie kell,
kiilonos tekintettel a varhat6 csatlakozasi targyaldsok megkezdésére.

A jelentést a megszokotthoz hasonld, kell§ elméleti attekintést ad6 bibliografia és tab-
lazati anyag zarja. Ez ut6bbi id6soros rendben kozli a tkeexportdr és -importSr orsza-
gok fontosabb adatait, a transznacionalis vallalatok tevékenységére leginkabb jellemzd
adatokat. A jelentés maga jol szerkesztett, attekinthetS, a gondolati vaz feszes. Hatalmas
informaciémennyiséget tartalmaz mind az irodalom, mind a nemzetkozi statisztikdkat
illetGen. JOl hasznosithatd az oktatasban és kutatdsban s taldn néhdny nagyvallalat vezeté-
sében is.

Blah6 Andras-Déra Szilvia
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