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EDMUND MALINVAUD

Megjegyzések a gazdasagi rendszerek értékelésérol

Kornai Janost egész életében az foglalkoztatta, miképpen miikédnek a kiilonféle gaz-
dasagi rendszerek. Az liinnepi alkalombdl néhany személyes gondolatot szeretnék
atadni, egyrészt az emlitett teriiletrél, masrészt a nyugat-europai demokraciak gaz-
dasagi rendszere el6tt allo kihivasokrol.*

Mint kdzgazdaszok, mindketten més-mas intellektudlis kornyezetben néttiink fel. Az én
fejlédésemet leginkabb két dolog befolyédsolta. Egyrészt a torténelmi hattér, azaz a kapi-
talizmus alternativ rendszereinek 19. szazadi keresése. Masrészt az a hit, hogy - legalab-
bis az én vilagomban - megtalalhat6 a legjobb kompromisszum, amely a piac mellett a
jOléti allamra, azaz a felvilagosult dllami irdnyitasra és a tigabb értelemben vett tarsada-
lombiztositas intézményeire is épiil. Szakmavalasztasunk is némileg kiilonbozott egy-
mast6l. En dgy dontdttem, hogy tarsadalmi-gazdasagi statisztikus és kozgazddsz leszek,
de kutatdsaimat gazdasagi problémakra 0sszpontositom, kizdrva a szocioldgiai és politi-
kai kérdéseket. E kiilonbségek ellenére nagymértékd kolcsonds megértés fejlédott ki
kozottiink. Az iinnepi alkalombdl tehat tillépek a magam vilasztotta kereteken.
Pontosabban szdlva, eldszor azt vizsgdlom, hogyan lehet objektiven mérlegelni az
alternativ rendszerek teljesitményét: utalok arra, hogy a torténelem itélete erGsebb pro-
bat jelent, mint a szocioldgusok panaszai vagy a kdzgazdasagi gondolkodas logik4ja. Ezt
kovetden értékelem a tervezés piacgazdasdgokban betdltott szerepét. Végiil csatlakozom
azokhoz, akik Janoshoz hasonldan a joléti allam jovGjét talalgatjak: tehat a gazdasagi
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rendszerek varhat6 jovjének értékelési lehetGségeivel foglalkozom.

Kozgazdaszok, torténészek és masok

A kozvélemény szamdra a gazdasigi rendszerek kozotti valasztas leggyakrabban mint
erkdlcsi és értékvalasztasi kérdés jelenik meg. A kapitalizmust timogatom, mert az sza-
bad vallalkozast biztosit, jutalmazza a megtakaritast €s az erdkifejtést. Vagy: a szocializ-
must, mert az torédik a raszoruldkkal, és csokkenti a gazdasagi egyenlStlenségeket. Az
Egyesiilt Allamok rendszerét valasztanam, mert az kozel teljes foglalkoztatottsdgot valo-
sit meg, vagy Nyugat-Eurdpat, mert az elkeriilte a szakképzetlen munka redlbérének
stillyedését.

Mi, kozgazdaszok azonban tudjuk, hogy a kérdés sokkal bonyolultabb. A kapitalizmus
és a szocializmus kozotti valasztds nem alapulhat azon, hogy mit mondanak e rendszerek
hivei, sem azon, hogy mi torténik egy rendszervéltds néhany éve alatt. E rendszerek
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hossz tava gazdasigi és tarsadalmi teljesitményét kell figyelembe venniink. Az Egyesiilt
Allamok és Nyugat-Eurépa rendszerének értékelésekor nem szabad csupan a két régio
két évtizedes fejleményeinek 0sszehasonlitdsara szoritkoznunk: elemzési keretre van sziik-
ség, hogy elkiilonitsiik, mi szdrmazik a két rendszer kiilonbségébdl, és mi szarmazik a
tobbi koriilménybdl.

Mivel ritkan fordul el§ gazdasagirendszer-valtas, a lényegi értékelés hosszi tavra vo-
natkozik. Sét, olyan kiilonb6z6 kdzgazdaszok, mint Friedrich Hayek, Gunnar Myrdal és
Kornai Janos, egyarant hangsulyoztak, hogy a gazdasigi rendszerek megvalasztasanak
nemcsak tarsadalmi, de jogi és politikai vonzatai is vannak: a valasztas nem lehet tisztan
gazdasagi, ezért a relevans értékelésnek nem szabad elszigetelnie a gazdasagi teljesit-
ményt az 6t koriilvevd tarsadalom més vonasaitdl.

Ismert, hogy a kdzgazdaszok vagy megfigyelésre, vagy logikai mérlegelésre, vagy a
ketté kombinacidjara alapozzak kovetkeztetéseiket. Ez a mddszertan tobbé-kevésbé mi-
kodik jol definialt és jO1 koriilhatarolt gazdasagi kérdések esetében. Erdltetett lenne azon-
ban ezzel értékelni a tarsadalmi-gazdasigi rendszerek valasztdsdnak Osszes hosszi tava
kovetkezményét. Az ehhez sziikséges megfigyelt minta til kicsi, a logikai elemzések tul
sok Osszetevét és til sok kapcsolatot foglalnak magukban, amelyekrSl nem lehet mint
vitathatatlan tényekrdl szilardan megalapozott feltevéseket tenni.

De a tét olyan nagy, hogy némelyikiink képtelen ellendllni a kisértésnek, hogy préobal-
kozzon és tdllépjen azon, amit mdédszertanunk szigort alkalmazisa kovetel. Kevesen
fognak tollat, hogy publikaljdk bizonytalan eredményeiket, haldsak lehetiink azonban e
keveseknek. Es fel kell ismerniink, hogy sokan 4llast foglalnak informalis beszélgetések-
ben, s az ott elhangzottak hatnak a vildg kiilonb6z§ tdjain €16 kozgazdaszok uralkodd
nézeteire arrdl, hogyan is mikddnek €s teljesitenek az alternativ gazdasagi rendszerek.
Erdekes elgondolkodni azon, hogyan keletkeznek ezek a részben irasbeli, részben szbe-
li vélemények kiilonb6zd korilmények kdzott.

Azt hiszem, helyes ha értelmezésnek (interpretation) nevezzilk azt a f6 miveletet,
amellyel ezek a nézetek kialakulnak. Az értelmezés tényeken és tapasztalatokon alapul,
de nem annyira szigordan, mint amennyire a statisztikai vizsgilat megkovetelné. Az
értelmezés mentalis modelleket hasznal, amelyek maguk is részei a kulturalis orokség-
nek, és lassan, de folytonosan valtoznak az Gjabb tapasztalatok fényében. Ezek a model-
lek elfogadjak a kozonséges logikat, de valogatdsabban, mint azt alkalmazoéik elismerik.
Nem igénylik a feltevések megerdsitését, igy megvédik az alkalmazodikat a kétségektdl.

Az értelmezést gyakran hasznéljak a kdzgazdasagtanon kiviil a torténelemben és mds
tarsadalomtudomdanyban is. Azt is mondhatnank, hogy a tarsadalomtudoméanyokat ez a
vonas kiilonbdzteti meg a természettudomanyoktol, és ezért puha tudomany a koézgazda-
sagtan is. De a torténelem - és feltételezem, minden mds tadrsadalomtudomény- kifejlesz-
tette a maga szabvanyait arr6l, hogy mi lehet a legitim értelmezés. Példaul a j6 torténé-
szeknek szigorian dokumentilniuk kell azokat az eseményeket, amelyekrdl tuddsitanak
és amelyekre altalanositasaikat épitik. Ez utdbbiakat gondosan kell megfogalmazniuk,
bar azok értelmezésbdl, nem pedig statisztikai vizsgalatokbol szdrmaznak. Nem lennék
meglepve, ha kideriilne, hogy a kdzgazdaszok értelmezései a tdrsadalmi-gazdasagi rend-
szerek értékelésérdl sokkal pongyoldbbak, mint a torténészeké. Mas szdval, jobban fel
kellene ismerniink, milyen gyakran értelmeziink a kozgazdasigtanban, és gondolkod-
nunk kellene az ilyenkor hasznalt normakrol.

Cikkiink tém4jat tekintve, a f§ értelmezések azok, amelyek a ,torténelem itéletére”
hivatkoznak. A kommunizmus bukdsa jut esziinkbe. De akad sok més eset is. A kovetke-
z6 részben a nyugat-eurdpai tervezés intézményeirdl szolok, és megmutatom, hogy a
torténelem elutasitotta a habord utdni els6é két évtizedben bevezetett gazdasagtervezési
formak egy részét. Ugyanez tortént a munkasok 4ltal irdnyitott szovetkezetek koriil szer-
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vezett gazdasdgi rendszerrel is. A 19. szdzad kozepétdl kezdve szadmos politikus és koz-
gazdasz szorgalmazta a szovetkezeti mozgalmak 1étrejottét. Nem is olyan régen még azt
bizonygattdk, hogy egy ilyen rendszer az erdforrdsok hatékony elosztasat segiti eld.
Léteznek szovetkezetek a piacgazdasagon beliil is, de a termelésben mindentitt elenyészd
részt képviselnek. Ma mar a legtobb kdzgazdasz, még ha esetleg érzékeny is a kapitaliz-
musboél fakad6 tarsadalmi bajokra, kétkedik a szovetkezeti rendszer életképességében.
Féleg azért, mert a torténelem itélete, tigy latszik, megmutatta, hogy e rendszerek élet-
képtelenek a modern gazdasagban.

Kornai Janos irasaiban messze tillép a torténelem ilyen leegyszerdsits értelmezésén,
és targyilagosabb megértést tesz lehetdvé. Példaul az 1990-ben irt cikkei egyikében be-
mutatja, hogy az tizleti tulajdon formai és a koordiniciés mechanizmusok egymdssal
erdsen Osszefiiggnek (Kornai [1990]). A cikk elmagyardzza, hogy a harmadikutas pro-
balkozasok, amelyek kombindlni akarjik a piacot a magantulajdontdl eltérd formékkal,
»gyengék”. A Jugoszlavidban kisérletképpen bevezetett szovetkezeti tulajdon — asszoci-
ativ koordinaciéhoz kapcsolva - hasonl6képpen gyenge volt, s valdjaban mindig a bii-
rokratikus koordindci6 dominalt. Majd levonja a kovetkeztetést: , A torténelem megjo-
solhatatlan. De amig a tapasztalat nem mutatja az ellenkezdjét (kiemelés t6lem - E. M.),
érdemes észben tartani ezeket az el6zetes megfigyeléseket”. (Lasd Kornai [1993] 20. és
21. fejezet.)

Kornai A4 szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan cimd konyve atfogd ma-
gyarazatot kivan adni arra, hogyan miikodott a szocialista rendszer. A kommunista part
politikai programjaibdl sziikségszerden kdvetkezett, hogy a part monopolizélja a politi-
kai hatalmat, elnyomja az Gt érd hatalmi kihivasokat, dllamositsa a véllalatokat és meg-
szervezze a részletes kdzponti tervezést. Innen adédott a hidnygazdasag és annak rossz
hatékonysdga. A rendszer reformjéra tett kisérletek, amelyek a hatékonysagot akartak
novelni, valdjdban alddstak a rendszer konzisztenciijat; el6bb-utobb a rendszert egy tdle
teljesen kiilonbozGvel kellett felvaltani.

A részletes elemzéssel és gazdag tapasztalati anyaggal aldtimasztott érvelés ma telje-
sen meggy6z6. Olyannyira meggydzs, hogy nemzedékem tagjai csodalkozhatnak: miért
nem alkalmaztdk harminc évvel ezelGtt, otven évvel a szovjet forradalom utin.! Azt
hiszem, abban az id6ben az az érvelés, hogy a szovjet rendszer nem volt és nem lesz
hatékony, sokak szdmara nem lett volna meggy6z8, és nem fogadtik volna el tobben,
mint az 4ltaldnos absztrakt érvelést a szocializmus rossz hatékonysigaré6l, amelyet von
Mises 1922-ben, Hayek 1935-ben és sokan mésok késGbb fogalmaztak meg.

Természetesen rendelkezésiinkre 4ll6 tapasztalatok a szovjet gazdasidgi és tarsadalmi
eredményekrdl megtévesztettek benniinket. De ez része a problémanak. Miért volt sziik-
ségiink a tapasztalatokra? Miért nem kaptunk pontosabb dsszehasonlité adatokat? Hadd
véalaszoljak e két kérdésre egymads utdn!

Szamos kozgazdaszt csupan azért nem gy6ztek meg az absztrakt érvek, mert az a
,bizonyitds”, hogy a tervgazdasag képtelen hatékonyan miikodni, részben értelmezésen
alapult, féleg azon, hogy egy alternativ rendszernek milyennek kell lennie. Azt is figye-
lembe kellett venni, hogy az akkori kapitalista rendszer piacgazdasidga hogyan miikodott
és teljesitett, mind az er6forrasok, mind a j6lét méltanyos elosztasat illetGen. E masodik
kérdés értelmezésérdl a vélemények jelentds mértékben megoszlottak (és maig megosz-

I Akdrmennyit ér is, bevallom, hogy a negyvenes évek végén a kovetkez$ személyes meggyGzGdésre
jutottam, amely mellett hosszi évtizedeken keresztiil kitartottam: a kozosségi és a maginszabadsagjogok
korlatozasa ellentétben 4ll az emberi torekvésekkel, ezért hosszd tdvon tarthatatlan; el6bb vagy utébb meg
kell sziinnie, fliggetleniil attdl, hogy milyen gazdasagi teljesitményre képes. Egyetértve Janos konyvének
kiindulépontjaval, érvelésem nyilvanvaléan kiilonbozik Janosétol.
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lanak). Ha 1920-ban megkérdeztiik volna a huszonéveseket, Pareto-hatékony-e a piaci
egyensuly, nagyon sokan nemleges valaszt adtak volna.

Természetesen a Szovjetunié tarsadalmi allapotardl és fejlddésérdl szolo félrevezetd
informacidk részei voltak a szovjet kormanyzati propagandanak és a publikalt torz sta-
tisztikanak.? De ez még nem a teljes magyarazat, hiszen a masodik vilighdbord utan
sokan tudtak e propagandardl és e torzitasokrél. Ovatos véleményem szerint a Szovijet-
unié valds gazdasagi teljesitményét is tulértékeltiik 1960 koriil, és a tovabbi fejlédésrdl is
tulzottan kedvezd képiink volt. Azért beszélek dvatos véleményrdl, mert nem tanulma-
nyoztam e kérdéskort alaposan: sem a tényleges szovjet allapotot, sem annak fejlodését,
sem pedig az arr6l Nyugaton alkotott képet. Ez a kép természetesen kozvetleniil fiiggott
a nyugati értelmiség altal adott értékelésektdl.

Ha igazam van, akkor miért tévedtek értelmiségieink? Két magyarazatot kisérelek meg
azzal kapcsolatban, hogy mi volt az oka - legaldbbis részben - a propaganda sikerének.
ElGszor, tilsdgosan nagy benyomadst tett rank néhiny szovjet eredmény: a héborus (és
hadigazdaségi) sikerek és a miiszaki eredmények (kiilondsen az atom- és az drtechnika-
ban). Tul kénnyen elfogadtuk ezeket sikerekként (nem ismertiik koltségeiket), és tilbe-
csiiltiik jelentdségliket is.

Maisodszor, sajat tarsadalmunk problémai l1attan, tilsdgosan is beleestiink a ,,szomszéd
rétje mindig z6ldebb” kozmondassal jellemezhet6 hibaba. E tekintetben az informaciok
nem is voltak torzitottak, csak egyszerien nem mérlegeltiik 6ket. Anélkiil, hogy tudtak
volna réla, szociolégus kollégaink segédkezet nyujtottak a szovjet propagandanak: mun-
k4jukat végezve ramutattak arra, tényleges allapotunk hol tér el az szerintiink ide4lisnak
vélttSl. Anélkiil, hogy elfogadtdk volna a kommunista politikai elképzeléseket, amelye-
ket a nyugatiak tilnyomoé tobbsége tilsdgosan antidemokratikusnak tartott, sokan dgy
gondoltdk, hogy a szovjet rendszer tdrsadalmi fronton jobban teljesit.

A tervezés szerepe

Most egy idetartozd kevésbé szEélsdséges kérdést vetek fel, amely az elmult 6tven év alatt
szintén jelentdsen valtozott: nevezetesen, az allamnak és a piacnak milyen keveréke a
legkedvezdbb a gazdasagi fejlédés szamara, kiilonos tekintettel a kormanyzati tervezés
szerepére. Sajat tapasztalatom elsGsorban hazdmra és kevésbé kozvetleniil a szomszédos
eurdpai orszdgokra vonatkozik. De Franciaorszdgban és Eur6paban a nézetek hasonléan
valtoztak, mint a fejl6dd orszagokban. Ezért, azt hiszem, gondolataim az altalam j6l
ismertnél szélesebb foldrajzi kornyezetre érvényesek.

A vilaszban segitséget nyujt az a munka, amelyet kdzelmultban végeztiink a fejlédés-
gazdasdgtanban ndlam sokkal tdjékozottabb kollégdimmal. Az ENSZ égisze alatt konyvet
irtunk arrdl, hogy milyen legyen &ltaldban a gazdasig kormanyzati irdnyitdsa a fejl6dé
orszagokban (Malinvaud-Sen és szerzétdrsaik [1997]). J. C. Milleron, M. Nabli, A.
Sen, A. Sengupta, N. Stern, J. Stiglitz, K. Suzumura és én végeztilk a munka javat.
Mondanivalénkkal nem akartunk eredetiek lenni.* Hirom gondosan megfogalmazott {ize-
netiinket most durvan leegyszerdsitve ismertetem.

1. A [fejlédé orszagok] fejlesztési politikdjanak szdmos hibaja a piac elégtelen alkal-
mazisabol fakadt. Mas esetekben azonban a piacok nem is 1éteznek, vagy rosszul md-

2 Ahogyan ndétt sajat felelGsségi szintem a hivatalos francia statisztikdban, egyre kényelmetlenebbiil érez-
tem magam e tekintetben, kiilonosen a nemzetkozi statisztikai talalkozokon, ahol e kérdések sohasem keriil-
tek teritékre. Nyugati kollégdimmal egyiitt azt hittem, hogy a nemzetkozi nagypolitika kovetelményei hall-
gatast kényszeritenek rank.

3 Valdjaban e nézetek masutt is megtaldlhatok, példaul Rodrik [1996]-ban.
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kodnek. Sajnos, a fejlesztési tapasztalatok arrdl tantiskodnak, hogy az dllami beavatko-
z4s is szadmos hibaval jar, képtelenek az 6sszes piaci kudarcot kikiiszobdlni.

2. Az emberi képességek kibontakoztatdsa a sikeres fejlesztési politika kulcseleme.
Ehhez nincs sziikség valamilyen specidlis dllami szerepvéallaldsra. Ennek ellenére bizo-
nyos jol kialakitott tervezésre sziikség lehet e fejlesztési célok eléréséhez.

3. A makrodkdndmia instabilitdsa komolyan veszélyezteti barmely fejlesztési folyamat
fenntarthat6sagat. Ebbél kovetkezik, hogy a fejlesztési stratégidknak nem megsértenitik,
hanem tartalmazniuk kell a makro6koénomiai stabilitast.

Nem kell hangstilyoznom, hogy a fenti értékelés jelentGsen eltér a hibord utini elsé
két évtizedben elfogadott elképzelésektdl. Fontos kiillonbségeket emelek ki: megvaltoz-
tak a tervezés, valamint a piac szerepérdl alkotott vélemények — mind a hazai er6forras-
elosztds, mind a vilaggazdasidgba vald beilleszkedés kérdésében, figyelembe véve az
ezzel jar6 lehetGségeket és megszoritdsokat. A kotet elsGsorban a fejlédd és az atmeneti
orszagokrdl sz6l, de ugyanez a kiilonbség megtaldlhaté Nyugat-Eurdpaban a régi és 4j
nézetek kozott.

Nem taglalom, hogy miért kell az dllamnak a jovGben is fontos szerepet vallalnia. Ez
az elképzelés széles korben elfogadott, és a rendelkezésre alld kozgazdasagi irodalom
meglehetdsen jol bemutatja azt a keretet, amelyben ez a szerepvallalds végbe megy. A
divat ingéja az elmult hisz évben gyakran lendiilt ki az ellenkezd irdnyba, til rézsaszint
szemiivegen 4t lattatva a piacokat, és til sotéten az allami beavatkozast, de hat ez is
valtozni fog.

Ellenkezbleg, az irodalom jelenleg annyira elhanyagolja a tervezésnek a jol mdkddd
allamban jatszott szerepét, hogy sokan azt gondolhatjak, értelmes kdzgazddsz ma mar
emlitést sem tesz rola. A tény azonban az, hogy valamilyen forméjui kormanyzati terve-
z¢és minden orszdgban létezik. Sok helyen, ahol ez a tevékenység visszaszorul, a kozszol-
géltatasok terén a mindség romldsat és a politika tilzott térnyerését figyelhetjiikk meg.
Ezért szeretnék itt foglalkozni a tervezés szerepével, megemlitve, hogy az erre vonatko-
z6 gondolatokat részben sajat korabbi részvételem a francia tervezésben, részben a terve-
zéssel foglakoz6 szakirodalom inspiralta.

Visszatekintve a habord utidni nyugat-eurdpai tervezési mozgalomra, amelyet olyan
kivalésidgok fémjeleztek, mint J. Tinbergen, R. Frisch és R. Stone, el kell ismerni, hogy
tilsagosan is gyakran alkalmaztik a mérnoki megkozelitést: a gazdasag egy rendszer, a
kormanyzatnak eszkdzoket kell alkalmaznia, hogy teljesitsék a nemzeti célokat. Ismerve
a gazdasagi rendszert és az orszag céljait rangsorold célfiiggvényt, a politikai szerveket
képviseld tervez8k meghatirozhatjak a lehetséges valasztasok koziil a legjobbat, és azt az
biztosit6 optimdlis dontéseket. Ezt az elképzelést a legkdvetkezetesebben R. Frisch kép-
viselte élete masodik felében, és ez irdnyitotta egész kutatisat. Elete végén azonban
Frisch kiilondsen hangsulyozta az utols6 fazis nehézségét: hogyan lehet meghatarozni a
kormanyzati dontéseknek azt a halmazat, amely az optimalis tervet adja? Nehézségeket
okozhat a gazdasagi rendszer megfeleld leirdsa, tovabba demokricidkban a tervezdk, a
politikusok és a lakossag kozotti kdlcsonhatasok.

A mérnoki megkozelités elégtelenségét azonban sokan észrevették a tényleges terve-
z6k kozott, még Franciaorszagban is, ahol a legtobben koziilik ,,mérnokkozgazdaszok™
voltak. Néhany magas rangd allami tisztviseld, kiilonosen P. Massé szellemi vezetése
alatt, eltér6 véleményt alakitottunk ki a tervezSk szerepérdl, s errdl Carrét és szerzGtar-
sait idézem.

»A nemzeti tervezés hatdsa f6leg azokban a valtozasokban nyilvanult meg, amelyek a
koziileti és a maganszféra dontéshozodinak hozzaalldsdban és viselkedésében kovetkezett
be. ElsGsorban nem a Tervben kifejezett hivatalos dokumentumok 1étezésében kovethetd
nyomon, hanem sokkal inkdbb az 6sszehangolt cselekvésben, a Terv munkacsoportjai-
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nak és bizottsdgainak eréfeszitéseiben, a tervezés altal életre hivott kormanyzati és vélla-
lati tanulméinyokban, és végiil a tervbizottsagi dontésekben, mialatt a terv megvalosult.
Az informéci6- és eszmecsere, a megoldandé problémak elStérbe keriilése és a megolda-
sok felkutatdsanak igénye az Osszehangolt cselekvésekre vald torekvésbdl fakadt, amely
segitett a dontéshozoknak abban, hogy meghatarozzik a fejlesztési kilatasokat és a sziik-
séges feltételeket.” (Carré és szerzotdrsai [1975] 493. o.).

Vilagos, hogy mi tavol alltunk a mérnoki felfogast6l. Ugyancsak tavol alltunk a direkt
blirokratikus szabalyozas gyakorlatatél, amelyet Kornai [1993] igy jellemez: ,,...sajatos
mobdon egyesiti a szervezettséget és a szervezetlenséget, az eldrelatast és a kapkodast, a
kozos nagy érdekek szolgélatit és a részérdekek gatldstalan érvényesitését”. (7. fejezet,
159. 0.) Mi rendre eldrelatasra és a kozérdek szolgdlatira torekedtiink, de nem tettiink
gy, mintha az odavezet6 folyamatokat teljesen uraltuk volna.

Az itt felidézett megkdzelités inkabb a tervezési intézmények és a tervezési folyamat
szerepét, mintsem a tervdokumentumét hangsulyozza. Tokéletesen illik a North [1994]
altal javasolt intézményi megkdzelitéshez. North szerint lehetetlen megérteni a gazdasagi
fejlédést, ha ,,elhanyagoljuk az 6sztonzd rendszert, amelyet azok az intézmények testesi-
tenek meg, amelyek meghatarozzik, mennyi legyen a tarsadalmi (societal) beruhdzas” a
miszaki fejlesztésbe, az emberi t6kébe és hasonlokba. Ezek az intézmények struktural-
jak az emberi kapcsolatokat, az egyéni elképzeléseket, és Iényeges részei a kozos tanulasi
folyamatnak. Ma mar elismerik az intézmények szerepét a tarsadalmi fejlédésben. Példa-
ul a World Bank [1993] f8leg azokkal az intézményekkel foglalkozik, amelyek javitottak
a piac miikodésén és a kormanyzat beavatkozasan, hozzéjarulva a tdvol-keleti orszagok
sikereihez. (Arulkodé azonban, hogy a konyv alig emliti a tervezés szerepét — annak
ellenére, hogy a széban forgd orszagok tobbségének vannak tervezési intézményei.)

Mivel a tervezést szélesebb intézményi keretben és az orszag gazdasigi rendszerében
kell szemlélni, természete és formdja orszdgonként valtozhat. Semmi okunk nincs azt
feltételezni, hogy az egyik-masik legfejlettebb orszagban miik6dé tipus megfelel a kevés-
bé fejlettek igényeinek. MielStt dontenénk a tervezési intézményekrdl és folyamatokrol,
szamos kérdést kell tisztazni. A 1étezd tervezési intézmények 1étjogosultsagit gyakran
azzal igazoljak, hogy azok olyan feladatokat latnak el, amelyeket masutt méasként olda-
nak meg. Ez beldthatd, ha figyelembe vessziik a kormanyzat hagyomanyos feladatait, és
megvizsgaljuk szerepét az 0sszes — magan- és kozosségi — dontéshozo altal gydjtott és
felhaszndlt informacié rendszerében.

A biirokrécia és a kdzosségi valasztis elméletei gyakran érvelnek gy, hogy a hosszd
tdva gondok és a gazdasagi hatékonysag ismérvei nem tartoznak a kormanyzaton beliili
dontések f6 meghatirozo6ihoz. Ha ez igy van, akkor mélyen fekvé okok vannak arra,
hogy 1éteznek hatékonysaggal kapcsolatos intézményi struktirdk és folyamatok. Ezek a
miszaki minisztériumokon, koltségvetési szerveken, parlamenti bizottsdgokon, auditilé
cégeken belil stb. talalhatok. Ott azonban, ahol ezek a szervezetek gyengék, vagy nem
foglalkoznak gazdasagi kérdésekkel, fontos lehet egy tervezési intézmény, hogy megje-
lenitse a hosszi tavd politikat, figyelje a belsé és a kiils6 addssag fenntarthatésagat,
feliigyelje a mindentitt jelentGs kozosségi szektor részei kozotti, valamint a kiilonféle
kozberuhazasok erdforras-elosztasanak koherencidjat, koordindlasat és szigorusagat. (A
kozberuhazasok koltség-haszon elemzésének gyakran kell megakadalyoznia a mértékte-
len politikai kovetelések teljesiilését.) Ha egyszer egy tervezési intézmény hitelessé va-
lik, akkor képes visszatartani a korményzatot az érdekcsoportok tilzott befolyasolasatol.

A gazdasagi szereplSk tobbé-kevésbé kozvetleniil tobb forrasbdl kapnak informacio-
kat: piacoktol, gazdasagi és miiszaki sajtotdl, a szereplSk tizleti vagy kereskedelmi szer-
vezeteitdl, kormédnyhivatalokt6l és a tobbi. Hosszu tdva dontésekhez azonban a piacok
nem adnak 4tlathat6 informacidkat, mas forrasokbdl kiegészitésre és dllandé felfrissités-
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re szorulnak. A gazdasig termelékenysége fiigg e sokoldali forrdsok megfelel§ségétdl.
Vilagos, hogy a lehetségek tartoméanya széles: egyik véglet az Egyesiilt Allamok, ahol a
piaci rendszer fejlett, a szolgaltatoszektor hatalmas, gazdag a maginintézmények vélasz-
téka, széles korti a miszaki és a gazdasagi oktatds. A masik véglet a nagyszamu fejl6d6
orszag. Kiilondsen olyan helyeken sziikséges tervezési intézmények létesitése és fenntar-
tdsa — amelyek Osszegytjtik, feldolgozzak és szétosztjadk az informdcidkat -, ahol ala-
csony szinvonald a termeldSk és a kereskedSk képzése, ahol az informacié maganforrasai
vagy hianyoznak, vagy elégtelenek ahhoz, hogy iizeneteket adjanak a miiszaki tudasrél
és a tarsadalmi-gazdasagi trendekrdl.

Egy sajatos informéciofeldolgozési feladat a kdzberuhdzasok koltség-haszon elemzé-
sében hasznalt drakra vonatkozik. Néhany esetben olyan okokbdl sziikség van a piaci
arak korrekcidjara, amelyeket széles korben megvitattak és amelyekre itt csak hivatko-
zunk.* Raadasul legtobb beruhazas jovébeli input- és outputrait csak becsiilni lehet.
Természetesen a tervhivatal feladata, hogy kiszdmitsa: milyenek legyenek a {6 arjelzdk,
amelyeket a kozberuhdzasok decentralizélt értékeléséhez alkalmazunk, mivel e jelz6k
értékének meghatirozasa altalanos egyensulyi elemzést igényel.

Ez volt az elképzelésem, amikor 1963 juliusaban elGszor taldlkozhattam Kornai Janos-
sal. Mar olvastam cikkét, amelyet Liptdk Tamdas matematikussal egyiitt irt a kétszint(d
tervezésrdl, és ez szoros kapcsolatban allt a ,,decentralizalt tervezési eljarasokrol” sz616
cikkemmel. Ez ut6bbit azért irtam, hogy megalapozzam a francia tervezésben alkalma-
zott elemzéseket, amelyek a befektetésértékeléshez hasznalt arjelz6k meghatarozasat szol-
galtdk. Az Osztonzést egy P. Massé altal szervezett munkataldlkozé adta, amelyen M.
Boiteux is részt vett. Még ma is azt hiszem, hogy ez a naiv ,,alkalmazés” relevdnsabb
volt, mint a kor szdmos, més ambicidzusabb vallalkozasa, amelyeket a tervezés mérnoki
megkozelitése inspiralt. 1993-as konyvének egyik nagyon meggydzd fejezetében Kornai
Janos kitér a tervezés ,, matematikai modszereinek” szélesebb értelemben vett hasznosita-
sara, és megmutatja, miért nem alkalmaztak, és nem is alkalmazhattak éket a tervgazda-
sagban.

Valodban, ha a gazdasagi tervezés matematikai elméletét ugy tekintjiik - ahogyan Heal
[1973] osszefoglalta —, mint nagy méretekben kozvetleniil megvaldsithaté moddszerek
tarhazat, akkor nem vehetd nagyon komolyan. Inkébb azt kell gondolni, hogy az elmélet
valamilyen kezdeti megértést nyujt azokrdl a folyamatokrél, amelyekben a 1ényeges in-
formaciokat begytjtik, példaul a kozjavak eldéllitdsara vonatkoz6 dontésekhez — hogy
egy masik relevéns ,,alkalmazist” emlitsek.

A joléti dllam szocidlis halgjat ért kihivasok

A legnehezebb kérdés a fejlett orszagok gazdasagi rendszerének jovGjérdl az un. joléti
allam intézményeire iranyul, a tiszta jovedelem-tijraelosztastdl a foglalkoztatasi politika-
ig. A legtobb kdzgazdasz egyetért abban, hogy két komoly kihivassal kell szembenézni:
1. megérteni, hogy milyen lesz a fejlédés, amely szamos orszagban vélhetSleg fenntart-
hatatlan allapotbdl indul el, és 2. reformokat javasolni polgartarsainknak. Val6ban, Kornai
Janos mostanaban a masodik kérdéscsoport felé fordult, kiilondsen Magyarorszag esetét
mérlegelte (Kornai [1996]. A kovetkez$ tapogat6zd megjegyzésekben arrdl szamolok
be, hogyan l4tom e nehézségeket (1asd még Malinvaud [1994]).

Kozgazdaszként legtdbbiink hajlamos e kérdéseket a megvaldsithatdsig és a hatékony-
sag szempontjabol nézni. A moralistdk, ellenkezlleg, az etikai elvek prizméjan keresztiil

4 Példaul Dréze-Stern [1987].
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tekintenek rajuk. Amint javaslatokat kivanunk tenni, nyiltan be kell mutatnunk, milyen
elvek inspirdlnak benniinket. Még a tiszta elérejelzések is tdimaszkodnak bizonyos felte-
vésekre a tdrsadalomban uralkod erkdlcsoket és vele kdlcsonhatdsban a rendszer telje-
sitményének fejlddését illetGen. Ezért természetes az erkdlcsi elvekkel kezdeni.

1996-0s cikkében Janos valdban igy jar el, és két elvet mond ki, amelyek a mostani
elemzés gerincéiil szolgdlnak. A masodik elve a ,,szolidaritds”, amelyet a kovetkezdkép-
pen fogalmaz meg: ,,Segiteni kell a szenvedSknek, a bajba jutottaknak, a hatranyos hely-
zetben 1évGknek.” Széleskorien elfogadott ez az elv, bar néhany moralista némileg mas-
ként fogalmazna és a sziikséget szenvedSk jogairdl beszélne (lehet, hogy kifogasolnik
Janos ,egyiitt érzd szolidaritas” kifejezését is). A f6 kérdés az, hogy ismerjiik a szolida-
ritds fokozatat és form4jat, és itt 1ép be a masik {6 elv.

Néhanyan egyszerden ,,individualizmusnak” neveznék. Janos a hatarozottan jobb ro-
vid kifejezést haszndlja: ,emberi méltosag”. Ezt gyakran fogalmazzdk meg az egyén
alapvetd jogainak garancidjaként: annak az egyénnek, akinek a szabadsagit tiszteletben
tartjdk és aki részt vesz a tarsadalom életében. De ezek az alapvet§ szabadsigjogok
gyakran iitkznek egymassal és az alapsziikségletekkel, amelyre a fenti szolidaritasi elv
utal. Ezért fontos az emberi méltdsag értelmezése.

Mivel Kornai Janos szenvedett a totalitarius rendszerben, természetes, hogy a kovet-
kezdképpen érvel: ,,Meg kell erdsiteni az egyén autondmiajat az elterpeszkedett Allam-
Leviatannal szemben.” (Kornai [1996] 37. o0.) Mas koriilmények kozott €16k az emberi
méltésag mas oldalait hangstlyozhatjak, példdul a munkdhoz valé jogot vagy a munka-
nélkiili kinl6dasat, amelyet a diszkrimindci6 vagy a munkaalkalom hidnya okoz. Az,
hogy a szolidaritds és az emberi méltdsag elve kozott milyen sorrendet allitunk fel, ko-
moly szerepet kap a joléti dllam reformjarol sz616 dontésekben.

Amikor erkolcsi dilemmadkkal taldlkozunk, esziinkbe jut, hogy vajon az emberek mit
részesitenek elényben, és leggyakrabban a demokratikus folyamatra hagyjuk a dontést.
Kornai [1996] harmadik, ,atlathatésagi” elve is ide vezet. De Janos e tekintetben nem
bizik a politikusokban, és aggddik, hogy az emberek nincsenek tisztaban azzal, mennyi
adot fizetnek. Felhivja az értelmiséget, hogy legyen batorsdga szembenézni a tényekkel,
és ne feledkezzen meg a képviseldk és a hivatalnokok becstelenségérél. Sajat értékelé-
sem némileg mas lenne, részben (de nemcsak) azért, mert becsiiletes tisztvisel6k kdzott
éltem.

ElGszor, mély benyomadst tesznek rdm a modern megkozelitésben rejld ellentmonda-
sok. A fennill6 morélfilozéfia egyszerre jelenti ki a szolidaritdst és az egyéni autondmi-
at, de nem ismeri fel a kettd kibékitésének nehézségeit, kiillondsen a reformalt, de még
mindig fontos j6léti dllam fenntarthatdsidga szempontjabol. Ez a filozofia valdjadban hajla-
mos visszautasitani a sziikséges eszkdzoket: a tirsadalmi kényszert, a vagyon djraelosztasat,
az egyén kotelességét masok irdnt, kezdve az eltartott csalddtagokkal és a kozeli szom-
szédokkal. A kozerkolcs elvben jéindulati, de egyéni és politikai viselkedésben cinikus,
a szerencsétlenekkel vald szébeli egyiittérzés gyakran parosul a joszerencse teljes hoza-
dékanak moho begydjtésével. Azt gondolom, hogy a kialakul6 fesziiltség tovabb novek-
szik, magam el6tt 1atom a heves viszély felhalmoz6dd sszetevdit.

Masodszor, emlékszem arra, hogy a kordbbi szocidlis politikat gyakran olyan vezetGk
segitették, akik kotelességiiknek érezték, hogy az egyént megvédjék sajat rovidlatasa és
spontédn vélasztdsa mas gyongeségeitSl: ezek a dolgok motivaltak a kdznyugdijak, a kotele-
74 biztositas, a kotelezd iskolaztatas, a kabitoszer-tdrvénykezés stb. bevezetését. Nem gon-
dolom, hogy a hasonlé megfontoldsok elavultak volna. A k6z6sségi javak gazdasdgtananak
most is el kell ismernie az Un. érdemjavak (merit goods) fontossagat. Mdas szavakkal,
akarcsak a multban, az értelmiségre ma is nagy szerep var, hogy segitse a tirsadalmat az
igazsagos és konzisztens erkolcsi elvek kivalasztdsdban és megvaldsitdsaban.
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Val6ban, a joléti dllamok f6 nehézségei nem a célok helytelen megvalasztiasabol fakad-
nak, hanem a lehetséges alternativdk tartomanydnak hibas felmérésébdl. A legnagyobb
probléma a hosszud tdvi megvaldsitdssal kapcsolatos. Ezt kiilondsen jol vildgitotta meg
A. Lindbeck kézelmultbeli irdsaiban: a multban tilzottan dertlaté elképzeléssel éltiink a
mikrodkonémiai viselkedésrél és a makrodkondmiai szabalyozasrol.

Lindbeck [1995] taglalja a mikrodkondmiai vonatkozasokat kiiléndsen a hatékonysagi
szempontbdl, s én is erre szoritkozom a tovabbiakban. Eldszor is kiemeli azt a tényt,
hogy a joléti rendezés néhany dimenzidban val6ban hatékonyabb, mint ami 6nkéntes
alapon a szabad piacon torténne: mivel nehéz akkor koélcsondzni, amikor a zdlog az
emberi t6ke, s az onkéntes biztositds nagy adminisztrativ koltségekkel jar és mas okok
miatt is, a kotelezd tdrsadalombiztositds hatékonyabban valositja meg az életciklus folya-
man a jovedelem ujraelosztasit, a kockdzatok csokkentését és az emberi t6kébe vald
beruhazast. De ezekkel az el6nydkkel szemben hatranyok is allnak: statikus hatékony-
sagbeli koltségek keletkeznek a joléti allamot finanszirozé addkivetésbdl és a haszon
elosztasabdl. Lindbeck kiilon hangsilyozza a hatékonysig kérdésének eddig elhanyagolt
dimenzidjat, nevezetesen azt, hogy mi torténik hosszud tdvon, amikor is bizonyos 6szton-
z6 hatdsok felhalmozddnak és szembekeriilnek mas tényezSkkel. Esetleg hatékony, de
inkabb hibas korok jonnek 1étre, amint az emberek megtanuljak, hogyan alkalmazkodja-
nak, és amint a tarsadalmi normak fejlédnek.

Lindbeck [1996] megvizsgalja a joléti dllam és a teljes foglalkoztatottsag politikdja
kozti kapcsolatokat. Azzal érvel, hogy e kapcsolatok sokkal bonyolultabbak, mint korab-
ban gondoltuk volna, amikor is egyszerfien azt mondtuk, hogy a tdrsadalombiztositds
fejlesztése erdsiti az automatikus stabilizatorokat. A valdsig ezzel szemben az, hogy az
automatikus koltségvetési szabalyozok csak a koltségvetési hidnynak egy pontjiig stabi-
lizéljak az aggregalt kibocsatast és foglalkoztatést, s e ponton til a maganszemélyek mar
tévesen reagilnak. S6t, nagyvonali joléti kedvezmények, szigorti munkisvédelmi torvé-
nyek és magasabb minimdlbérek novelik az un. egyensilyi munkanélkiiliségi ratat.
Lindbeck még hozzateszi, hogy a hosszi tavi 0sztonzd hatasok valdszinidleg még tovabb
novelik a munkanélkiiliség tartdssagat.

Kiilonféle vizsgilatok, amelyeken a fenti kdvetkeztetések alapulnak, nagyon gyakran
nagyfoku bizonytalansagot arulnak el az elképzelt hatdsok erdsségét illeten. A joléti
allam reformjanak kilonféle kihivasai kozt, amelyekkel a kdzgazdiszszakma szembe
keriil, eldkeld helyet foglal el a fontos hatdsok megbizhat becslésének a nehézsége,
mivel més szakma semmi objektivat nem tud mondani réluk. E kihivds megvalaszoldsa
kiilondsen fontos lesz a dertilaté forgatokdonyv megvaldsulasakor, amikor is fokozatosan
kideriil a népesedési, az orvosi, a természeti erdforrasokkal, a gazdasagi és a tarsadalmi
kérdésekkel kapcsolatban, hogy kevésbé akut a helyzet, mint azt egyesek gondoltik.
Ekkor a reformereknek pontos becslésekkel kell rendelkezniiik az alternativ programok
kovetkezményeirdl, amelyek kiilonboznek a kdzosségi szabalyozds méretében, a hatra-
nyos helyzetiiek és szerencsétleniil jartak kozosségi karpotlasanak a fokozatdban és for-
méjaban, és az add- és tarsadalombiztositasi befizetések szabalyaiban.
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