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Komplex döntési helyzetekben a döntési alternatívák többdimenziós értékelésére van
szükség. A döntéshozó meghatározza az egyes alternatívák értékét a kitûzött célok
megvalósítása szempontjából, emellett azonban tekintettel kell lennie az etikai nor-
máknak való megfelelésre, valamint döntésének az érintettekre gyakorolt hatásaira.
Az így felfogott többdimenziós értéktérben a �legkevésbé rossz� lehetõség választá-
sa jelenheti a felelõs döntést.*

Az etikai értelemben vett felelõsség szükségképpen jelen van minden olyan döntési hely-
zetben, ahol a döntés hosszú távú, jelentõs következményekkel jár, és a döntéshozón kívül
mások is érintettek a döntés kimenetelében. Tanulmányomban az ilyen döntési helyzetet
komplex döntési helyzetnek fogom nevezni. Belátható, hogy az összes fontos
mikrogazdasági és gazdaságpolitikai döntés komplex döntési helyzetet tételez fel, legyen
szó egy termék vagy technológia bevezetésérõl, egy gyár megszüntetésérõl, valamely
autópálya építésének-bõvítésének koncesszióba adásáról vagy az árfolyam-politika mó-
dosításáról.

Kutatásom arra irányult, hogy kimunkáljam a felelõs döntéshozatal normatív, de rea-
lisztikus modelljét. A bemutatandó modell elõíró jellegû, tehát azt mondja meg, hogy
komplex döntési helyzetekben a döntéshozónak miként kell eljárnia, ha felelõs döntést
kíván hozni. Törekedtem arra, hogy modellem realisztikus legyen, tehát semmi olyat ne
követeljen meg a döntéshozótól, amit pszichológiai korlátok miatt ne lenne képes teljesí-
teni. A felelõs döntéshozatal normatív modelljének összhangban kell állnia a komplex
döntési helyzetek leíró pszichológiai elméleteivel.

A felelõsség fogalma és jellemzõi

A felelõsség legalább három, egymástól eltérõ fogalmával találkozhatunk a szakiroda-
lomban és mindennapi nyelvhasználatban. Felelõsnek mondhatunk valakit valamely cse-
lekvés eredményéért abban az értelemben, hogy az õ cselekvése a kiváltója az adott
eredménynek. Ezt okozói felelõsségnek nevezik. Felelõsnek mondhatunk valakit vala-
mely cselekvésért jogi értelemben, ami azt jelenti, hogy a cselekvõ az érvényes jogsza-
bályok alapján felelõsségre vonható cselekvéséért. Végül, etikai értelemben felelõsnek
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mondhatunk valakit, ha felelõsséget érez cselekvése tárgyáért. Amikor felelõs döntésho-
zatalról beszélek, akkor mindig ez utóbbi, tehát az etikai értelemben vett felelõsségrõl
lesz szó.

A felelõsség problematikáját Hans Jonas, a világhírû német�amerikai filozófus állítot-
ta a kortárs morálfilozófiai diskurzus középpontjába. A hetvenes évek végén publikálta
könyvét, amiben a felelõsségetika modern megalapozását nyújtja. 1984-ben jelent meg a
könyv kibõvített-átdolgozott angol változata (Jonas [1979] és [1984]). Jonas szerint a
felelõsség alapvetõen szubsztantív természetû. A cselekvõ elõzetesen, ex ante módon
mérlegeli cselekvésének etikai jelentõségét és hatását másokra (az emberekre, a termé-
szeti környezetre stb.). Annak van felelõssége, akinek � legalább részlegesen � hatalma
van mások felett. A felelõsség alapvetõen aszimmetrikus viszonyt tételez fel a cselekvõ és
a cselekvésben érintettek között.

Felelõsségi viszonyba kétféle módon kerülhetünk: vagy természetes módon, vagy pe-
dig szerzõdéses kapcsolat révén. Az elsõ esetben az érintettek akaratuktól függetlenül
lesznek a cselekvésünk érintettjei, míg a második esetben a saját maguk elhatározásából
kerülnek kapcsolatba velünk, s ezáltal válnak érintetté.

Jonas a szülõi és a politikusi felelõsséget hozza fel példaként a természetes és a szerzõ-
déses típusú felelõsség ideáltípusaira. A szülõ nem a gyermek akaratából válik felelõssé
gyermeke iránt. A politikus felelõssége viszont abból a �politikai szerzõdésbõl� szárma-
zik, amit a választók kötnek vele.

Nyilvánvaló, hogy a gazdasági döntéshozó valahol a szülõi és a politikusi szerep kö-
zött helyezkedik el. Egy gazdasági vezetõ döntéseiben vannak olyan érintettek, amelyek-
kel az általa képviselt szervezet szerzõdéses kapcsolatban áll (például fogyasztók, alkal-
mazottak, szállítók), de vannak olyanok érintettek is, amelyekkel nem szerzõdéses ala-
pon, hanem mintegy természetes módon áll kapcsolatban (például a lakóhelyi közössé-
gek, a természeti környezet).

Deontológia, racionalitás és respektus

Gazdasági kontextusban a felelõs döntéshozatal eddigi legkiérleltebb modelljét Kenneth
E. Goodpaster alkotta meg. (Goodpaster�Matthews [1982], Goodpaster [1983], [1990].)

Goodpaster a felelõsség két komponensét határozta meg. Ezek a racionalitás és a res-
pektus.

A racionalitás itt azt jelenti, hogy a döntéshozatali folyamat rendelkezik a következõ
sajátosságokkal: 1. az érzelmi elfogódottságok háttérbe szorítása; 2. az alternatívák és a
következmények gondos feltérképezése; 3. a célok és a szándékok tisztázása; 4. a meg-
valósítás részletei iránt tanúsított figyelem.

Látható, hogy a fenti négy sajátossággal jellemzett racionalitás alapvetõen különbözik
a standard ökonómia racionalitásfelfogásától, ami a teljes informáltságon alapuló hasz-
nosságmaximalizálást írja elõ a gazdasági szereplõk számára. Az itteni felfogás lényegé-
ben a Herbert Simon-féle procedurális racionalitásnak felel meg (Simon [1982]).

A respektus � mint a felelõsség másik összetevõje � azt jelenti, hogy a döntéshozó
tekintetbe veszi döntése másokra gyakorolt hatását. �Mindez sajátos abban az értelem-
ben, hogy túlmutat a racionalitáshoz rendes körülmények között hozzá tartozó tudatossá-
gon és törõdésen. A respektus tehát többet jelent annál, hogy másokban csupán saját
céljaink megvalósításához szolgáló eszközöket lássunk. A más életek iránt érzett respek-
tus azt jelenti, hogy az egyén mások szükségleteit és érdekeit is komolyan veszi, nem
erõforrásként, hanem korlátozó tényezõként veszi azokat számba döntései meghozatala-
kor.� (Goodpaster�Matthews [1982].)
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Goodpaster értelmezésében a felelõs döntéshozatal nem más, mint a racionalitás és az
érintettek irányába mutatott respektus együttese. A respektus alapvetõen, ha nem is kizá-
rólagosan, következményelvû (consequentialist) számbavételt jelent. Arról van szó, hogy
a döntéshozó döntéseinek az érintettekre gyakorolt hatását tekintetbe veszi. Számos olyan
komplex döntési helyzet van azonban, ahol ez nem elegendõ.

Komplex döntési helyzetekben elõfordulhatnak marginális hatások, elõre nem látható
következmények és a tér-idõben távoli hatások.

Lehetséges, hogy valamely döntési következmény hatása csupán marginális az érintet-
tekre, de számos marginális hatás együttes eredõjeként létrejöhet a Garret Hardin által
leírt �közlegelõk tragédiája� csapdahelyzet (Hardin [1968]). A következményelvû szám-
bavételi mód nehezen tud megbirkózni az elõre nem látható következményekkel, a tér-
idõben távoli hatásokat pedig szükségképpen diszkontálja (Kindler [1985]). Ezért a fele-
lõs döntéshozatal során szükség van az alternatívák nem következményelvû számbavéte-
lére is.

Ennek lehetõségét biztosítják az etikai normák. A nem következményelvû, hanem a
normáknak való megfelelésre figyelõ szemléletet deontikus (deontologic) szemléletnek
nevezzük. Deontikus számbavétel esetén tehát egy döntési lehetõség értékét nem az hatá-
rozza meg, hogy az milyen következményekre vezet a való világban, hanem kizárólag
az, hogy megfelel-e az etikai normáknak.

Filozófusok, közgazdászok és szociológusok sora mutatott rá, hogy a gazdasági dön-
téshozatalban a deontikus szemléletnek nagy szerepe van. Így például Amitai Etzioni,
Robert Frank, Jon Elster, Amartya Sen és Jane Mansbridge, hogy csak a legjelentõseb-
beket említsem. Több alkalommal én is foglalkoztam a témával. (Etzioni [1988], Frank
[1988], Elster [1989], Sen [1982], Mansbridge [1990], Zsolnai [1989], [1992].)

Goodpaster felelõsségmodelljét ki kell egészítenünk egy harmadik komponenssel, ne-
vezetesen a deontikus dimenzióval. Így a felelõs döntéshozatal három komponens szin-
tézisébõl áll elõ. Ezek a deontikus szemlélet, a racionalitás és a respektus. Felelõs dön-
téshozó ezek szerint az, aki igyekszik a szóban forgó normáknak megfelelõ, a saját
(illetve az általa képviselt szervezet) céljait elõmozdító és az érintettekre is tekintettel
levõ döntéseket hozni.

Felelõs döntéshozatal esetén tehát három döntési változóval kell számolnunk. Az alter-
natíváknak van deontikus értéke, instrumentális (célelérési) értéke, és az érintettekre gya-
korolt hatást kifejezõ externális értéke.

A döntéshozatal pszichológiája

A döntéspszichológiai kutatások az elmúlt évtizedekben több olyan alapvetõ pszichológi-
ai mechanizmust tártak fel, amelyeket mindenképp figyelembe kell vennünk a felelõs
döntéshozatal modelljének realisztikussá tételéhez.

Amos Tversky és Daniel Kahneman alapos kísérleti vizsgálódással feltárták a döntés-
hozók értékfüggvényeinek fontosabb jellemzõit. Elméletüket prospect theorynak nevez-
ték el (Kahneman�Tversky [1979]).

Tversky és Kahneman azt találták, hogy az emberek különbözõképpen értékelik a
pozitív és a negatív eshetõségeket. Az emberek általában veszteségérzékenyek, azaz érzé-
kenyebbek a negatív eshetõségekre, mint az ugyanakkora pozitív eshetõségekre.

V(x) < �V(�x), (1)

ahol V( ) az értékfüggvény és x egy pozitív eshetõség, míg �x egy ugyanakkora negatív
eshetõség.
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A kísérleti tapasztalatok azt mutatják, hogy a veszteségérzékenységi koefficiens értéke
körülbelül 2, ami azt jelenti, hogy az emberek általában kétszer érzékenyebbek a negatív
értéktartományban, mint a pozitív értéktartományban (Kahneman [1994]).

2V(x) » �V(�x). (2)

A harvardi pszichológus Richard J. Herrnstein által felfedezett ún. matching law azt
állítja, hogy a döntéshozók számára az egyes alternatívák megerõsítési értéke (reinforcement
value) a döntõ. Ez azt fejezi ki, hogy milyen arányban állnak a pozitívan értékelt jellem-
zõk a negatívan értékelt jellemzõkkel szemben. Herrnstein és munkatársai több évtizedes
kísérleti kutatásaik során azt találták, hogy a döntéshozók választásaik során az alternatí-
vák átlagos megerõsítési értékeit akarják kiegyenlíteni (melioration) (Herrnstein�Prelec
[1991]).

Végezetül meg kell említenünk Reinhard Selten eredményét. Õ kísérleti játékelméleti
kutatásai során azt tapasztalta, hogy a döntéshozók döntéseik során igyekeznek elkerülni
az átváltásokat (trade-off) a különbözõ, általuk egyformán fontosnak ítélt értékdimenzi-
ók között (Selten [1994]).

Selten eredményét alátámasztják Herbert A. Simon megfigyelései is. Simon szerint a
döntéshozók összemérhetetlenség esetén a leginkább kritikus dimenzióra koncentrálnak,
s ott próbálnak javulást elérni (Simon [1982], [1987]). Ezt a heurisztikát alkalmazza a
többszempontos döntésmódszertan ún. referenciapont-módszere (reference point approach)
is (Stewart [1992]).

A felelõs döntéshozatal modellezése

Komplex döntési helyzetekben a döntéshozatal alábbi összetevõivel kell számolnunk.
Elõször is, a döntéshozónak több cselekvési lehetõsége van, azaz legalább két döntési

alternatíva közül választhat. Legyen a megvalósítható döntési alternatívák halmaza a
következõ:

{A1, ... ,Ai, ... ,Am} (m ³ 2). (3)

Másodszor, a döntéshozónak, illetve az általa képviselt szervezetnek vannak céljai,
amelyeket el kíván érni. Legyen az elérendõ célok halmaza a következõ:

{G1, ... ,Gj, ... ,Gn} (n ³ 1). (4)

Harmadszor, a döntési helyzetben felmerülnek kötelezõ erejû normák, amelyeket a
döntéshozónak be kell tartania. Legyen a betartandó normák halmaza a következõ:

{D1, ... ,Dk, ... ,Dp} (p ³ 1). (5)

Végül, a döntés kimenetelében a döntéshozón kívül mások is érintettek. Legyen az
érintettek (stakeholders) halmaza a következõ:

{S1, ... ,Sq, ... ,Sr} (r ³ 1). (6)

A felelõs döntéshozatal ezek után annak az alternatívának a kiválasztását jelenti, ame-
lyik leginkább megfelel a célok, a normák és az érintettek által együttesen támasztott
követelményeknek. Legyen Q az a döntési szabály, amelyik kiválasztja a kitüntetett al-
ternatívát a megvalósítható alternatívák halmazából.

A# = Q{A1, ... ,Ai, ... ,Am}. (7)
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Keressük tehát a Q döntési szabályt. Ehhez elõször különbözõ értékfüggvényeket defi-
niálunk.

Legyen Gj( ) instrumentális értékfüggvény az alábbiak szerint:

R 1, ha az Ai alternatíva pozitív a Gj cél elérése szempontjából,
Gj(Ai) = S 0, ha az Ai alternatíva semleges a Gj cél elérése szempontjából, (8)

T �2, ha az Ai alternatíva negatív a Gj cél elérése szempontjából.

Gj(Ai) tehát karakteresen mutatja az Ai alternatíva instrumentális értékét a döntéshozó
Gj célja szempontjából.

Legyen Dk( ) deontikus értékfüggvény a következõk szerint:

R 1, ha az Ai alternatíva megfelel a Dk normának,
Dk(Ai) = S 0, ha az Ai alternatíva semleges a Dk norma szempontjából, (9)

T �2, ha az Ai alternatíva megsérti a Dk normát

Dk( Ai) tehát karakteresen mutatja az Ai alternatíva deontikus értékét a Dk norma tekin-
tetében.

Végül legyen Sq( ) externális értékfüggvény a következõk szerint:

R 1, ha az Ai alternatíva jó az Sq érintett számára,
Sq(Ai) = S 0, ha az Ai alternatíva semleges az Sq érintett számára, (10)

T �2, ha az Ai alternatíva rossz az Sq érintett számára.

Sq(Ai) tehát karakteresen mutatja az Ai alternatíva externális értékét az Sq érintett szem-
pontjából.

A Gj( ), Dk( ), és Sq( ) értékfüggvények kielégítik a (1) és (2) követelményeket. Ezért
Tversky�Kahneman típusú értékfüggvényeknek tekinthetõk.

Legyenek G( ), D( ) és S( ) aggregált értékfüggvények, amelyek meghatározzák az
egyes alternatívák összevont célelérési, deontikus és externális értékeit.

Legyenek u1, ... ,uj, ... ,un súlyok, amelyek kifejezik a G1, ... ,Gj, ... ,Gn célok relatív
fontosságát a döntéshozó számára. Megköveteljük, hogy

uj
j

=∑ 1 . (11)

Ekkor

G A u G Ai j j i
j

( ) [ ( )]= ∑ . (12)

G(Ai) megmutatja az Ai alternatíva átlagos instrumentális értékét, vagyis azt, hogy
milyen értékkel bír a döntéshozó céljainak elérése szempontjából.

Legyenek v1, ... ,vk, ... ,vp súlyok, amelyek kifejezik a D1, ... ,Dk, ... ,Dp normák
relatív fontosságát a társadalom számára. Itt is megköveteljük, hogy

vk
k

=∑ 1 . (13)

Ekkor

D A v D Ai k k i
k

( ) [ ( )]= ∑ . (14)

D(Ai) megmutatja az Ai alternatíva átlagos deontikus értékét, vagyis azt, hogy milyen
értékkel bír a társadalom által megkövetelt normák szempontjából.
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Végül legyenek w1, ... ,wq, ... ,wr súlyok, amelyek kifejezik az S1, ... ,Sq, ... ,Sr
érintettek relatív érintettségét az adott döntési helyzetben. Megköveteljük, hogy

wq
q

=∑ 1 . (15)

Ekkor

S A v S Ai q q i
q

( ) [ ( )]= ∑ . (16)

S(Ai) megmutatja az Ai alternatíva átlagos externális értékét, vagyis azt, hogy milyen
értékkel bír a döntésben érintettek számára.

Egy adott alternatíva teljes értékelését ezek után a következõ triplett adja meg:

V(Ai) = [G(Ai), D(Ai), S(Ai)]. (17)

Amartya Sen az On Ethics and economics címû mûvében olyan értékelési módok ki-
munkálását sürgette, amelyek egy cselekvés inherens etikai értékét éppúgy figyelembe
veszik, mint annak instrumentális értékét és másokra gyakorolt hatását (Sen [1987]). A
(17)-ben kifejezésre jutó kalkulus épp ezt teszi.

A felelõs döntést eredményezõ döntési szabályt ezek után a következõképp definiálhat-
juk:

A# = maximin [G(Ai), D(Ai), S(Ai)]. (18)

A maximin szabály azt követeli meg, hogy a döntéshozó a célok, a normák és az
érintettek értékterében a legkevésbé rossz alternatívát válassza abban az értelemben, hogy
a választott alternatíva legrosszabb aspektusa jobb, mint bármely másik alternatíva leg-
rosszabb aspektusa.

A maximin szabály a minimum érték maximalizálását írja elõ (maximum minimorum)
A szabály intuitíve jól ismert a sakkjátékosok körében. Elsõ leírása az osztrák logikus
Ernest Zermello nevéhez fûzõdik 1912-bõl. Késõbb Neumann János fejlesztette tovább
és alkalmazta a játékelméletben (Neumann�Morgenstern [1944]). Igazán népszerûvé azon-
ban John Rawls tette, aki igazságosságelméletét a maximinelv segítségével fogalmazta
meg (Rawls [1997]).

Ha adott két alternatíva, A és B, akkor a felelõs döntés A, feltéve, hogy

min [G(A), D(A), S(A)] > min [G(B), D(B), S(B)].

A felelõs döntéshozatal optimális kompromisszumot keres a célelérési, a deontikus és
az externális értékek között. A maximin szabály által kiválasztott alternatíva optimális
abban az értelemben, hogy a megvalósítható alternatívák között nincs olyan, amelyik-
nek valamely vonása jobb, de egyetlen más vonása sem rosszabb, mint a választott
alternatíváé.

Fontos megmutatni, hogy a racionális döntéshozatal a felelõs döntéshozatal redukált
formájaként adódik. A racionális döntés formulája ugyanis a következõ:

max G(Ai). (19)

A (19) ekvivalens (18)-cal, ha nincsenek normák (D1, ... ,Dk, ... ,Dp nem léteznek
vagy nem relevánsak az adott helyzetben) és ha nincsenek érintettek (S1, ... ,Sq, ... ,Sr
nem léteznek vagy jelenlétük elhanyagolható az adott helyzetben).
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A Ford Pinto-eset

A következõkben az egyik leghíresebb gazdaságetikai esetet elemzem a felelõs döntésho-
zatal modellje segítségével. Az elemzés szükségképpen leegyszerûsített lesz, s alapvetõ-
en illusztrációul szolgál.

1978-ban három tinédzser korú lány meghalt az Indiana állambeli Goshen településhez
közel, mert az általuk vezetett, 1973-as gyártmányú Ford Pinto üzemanyagtartálya fel-
robbant. Nem ez volt az egyetlen eset, amikor a Pinto súlyos, robbanásos balesetet oko-
zott az autó használóinak. A Ford ellen több pert is indítottak, mert bizonyossá vált,
hogy a Ford vezetõi tudtak az autó biztonsági problémáiról. Ennek ellenére azonban � a
konkurenciától szorongatva � piacra dobták a modellt, s több millió példányt értékesítet-
tek belõle (Hoffman [1984]).

Etikai intuíciónk azt sugallja, hogy a Ford vezetõi felelõtlenül döntöttek, amikor gyár-
tani és forgalmazni engedték az ismerten konstrukcióhibás és életveszélyes gépkocsikat.

A Ford vezetõinek célja egyértelmûen az volt, hogy ne veszítsenek piaci pozícióikból
és profitjukból. Legyen ez a cél G. Meg kell jegyezni, hogy a hetvenes években a Pinto
volt a Ford egyik legsikeresebb modellje, és a Volkswagen piaci fenyegetése kemény
volt.

A legfontosabb felmerülõ etikai norma a következõ: biztonságos termékek gyártása, a
fogyasztó veszélyeztetésének elkerülése. Legyen ez a norma D.

Az érintettek pedig a Pinto használói és potenciális vásárlói. Legyen ez az érintett
csoport S.

A Ford vezetõi lényegében két döntési lehetõség között választhattak:
A1 = a Pinto változtatás nélküli gyártása és forgalmazása;
A2 = a modell újraterveztetése és a biztonságosabb típus piacra dobása.
A Ford mérnökei arra a következtetésre jutottak, hogy a Pinto problémája megoldható

lenne egy igen egyszerû technikai újítással, ami autónkként mindössze 11 dollár többlet-
költséget jelentene a vásárlóknak. A Ford azonban elvégeztetett egy költség�haszon elem-
zést, ami szerint ez a technológiai változtatás nem költséghatékony a társadalom számára.
Ezért elvetették a Pinto megváltoztatását.

Az A1 választási lehetõség nyilvánvalóan sérti a D etikai normát. Számos autóbiztonsá-
gi szakember megállapította ugyanis, hogy a Pinto üzemanyagtartályának elhelyezése
jóval kevésbé volt biztonságos, mint a hasonló kategóriájú más autóké. (Hoffman [1984]):

D(A1) = �2.

A Ford vezetõi az A1 választási lehetõséget pozitívnak értékelték alapvetõ céljuk, a
piaci részesedés megtartása tekintetében:

G(A1) = 1.

Az A1 választási lehetõség bizonyosan rossz az érintettek számára, hiszen kockáztatja
életüket és biztonságukat:

S(A1) = �2.

Az A1 választási lehetõség célelérési, deontikus és externális értékeit a következõ vek-
tor mutatja:

V(A1) = [1, �2, �2].

Az A2 választási lehetõség megfelel a D etikai normának, hisz a fogyasztók veszélyez-
tetésének csökkentését jelenti:
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D(A2) = 1.

Az A2 választási lehetõséget negatívan értékelték a Ford vezetõi a G cél elérése szem-
pontjából:

G(A2) = �2.

Az A2 választási lehetõség bizonyosan pozitív az érintettek számára, hisz jelentéktelen
többletköltség mellett jelentõsen nõne a biztonságuk:

S(A2) = 1.

Az A2 választási lehetõség célelérési, deontikus és externális értékeit a következõ vek-
tor mutatja:

V(A2) = [�2, 1, 1].

V(A1) és V(A2) összehasonlításából adódik, hogy a maximin szabály értelmében A2,
azaz a Pinto újraterveztetése a felelõs döntés. (Lásd az 1. táblázatot.)

1. táblázat
A Ford döntési alternatíváinak értékelései a Pinto kérdésében

Megnevezés Instrumentális érték Deontikus érték Externális érték

A1 választási lehetõség �1  �2  �2
A2 választási lehetõség �2  �1  �1

Mindkét lehetõség legrosszabb komponense �2, de az A2 választási lehetõség második
legrosszabb komponense már jobb, mint az A1 legrosszabb komponense (1 versus �2). A
maximin szabály értelmében tehát az A2 lehetõség dominálja az A1-et, a modell változta-
tás nélküli gyártását és forgalmazását.

Az eljárási modell

A felelõs döntéshozatal eljárási modellje a következõképpen foglalható össze:
1. a célok tisztázása;
2. a releváns normák azonosítása;
3. az érintettek feltérképezése;
4. az egyes döntési lehetõségek szimultán értékelése a célelérés, a normák és az érin-

tettek szempontjából;
5. a legkevésbé rossz alternatíva választása a többdimenziós döntési térben;
Azt, hogy a �legkevésbé rossz� választási lehetõség mennyire jó, a normák, a döntési

célok és az érintettek konvergenciája határozza meg.
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