Kozgazdasagi Szemle, XLV. évf., 1998. februar (154-162. o.)

ZSOLNAI LASZLO

A felelos gazdasagi dontéshozatal modellje

Komplex déntési helyzetekben a dontési alternativak tobbdimenzids értékelésére van
szitkség. A déntéshoz6 meghatarozza az egyes alternativak értékét a kitlizétt célok
megvalositasa szempontjabol, emellett azonban tekintettel kell lennie az etikai nor-
maknak valé megfelelésre, valamint dontésének az érintettekre gyakorolt hatasaira.
Az igy felfogott tobbdimenzids értéktérben a ,legkevésbé rossz” lehetéség valaszta-
sa jelenheti a felel6s déntést.*

Az etikai értelemben vett feleldsség sziikségképpen jelen van minden olyan dontési hely-
zetben, ahol a dontés hosszu tdvi, jelentds kovetkezményekkel jar, és a dontéshozon kiviil
mdsok is érintettek a dontés kimenetelében. Tanulmanyomban az ilyen dontési helyzetet
komplex dontési helyzetnek fogom nevezni. Belathatd, hogy az 0sszes fontos
mikrogazdasagi és gazdasagpolitikai dontés komplex dontési helyzetet tételez fel, legyen
sz0 egy termék vagy technoldgia bevezetésérl, egy gyar megsziintetésérdl, valamely
autdpalya épitésének-bdvitésének koncesszidba addsirdl vagy az arfolyam-politika moé-
dositasarol.

Kutatidsom arra irdnyult, hogy kimunkdljam a felelds dontéshozatal normativ, de rea-
lisztikus modelljét. A bemutatandé modell eldiro jellegii, tehat azt mondja meg, hogy
komplex dontési helyzetekben a dontéshozonak miként kell eljarnia, ha felelds dontést
kivén hozni. Torekedtem arra, hogy modellem realisztikus legyen, tehdt semmi olyat ne
koveteljen meg a dontéshozotol, amit pszicholdgiai korlatok miatt ne lenne képes teljesi-
teni. A felel§s dontéshozatal normativ modelljének 6sszhangban kell 4llnia a komplex
dontési helyzetek leird pszicholdgiai elméleteivel.

A felelosség fogalma és jellemzGi

A felelGsség legalabb harom, egymaéstdl eltéré fogalmaval taldlkozhatunk a szakiroda-
lomban és mindennapi nyelvhasznalatban. Felel6snek mondhatunk valakit valamely cse-
lekvés eredményéért abban az értelemben, hogy az 6 cselekvése a kivaltéja az adott
eredménynek. Ezt okozoi felelGsségnek nevezik. Felel6snek mondhatunk valakit vala-
mely cselekvésért jogi értelemben, ami azt jelenti, hogy a cselekvd az érvényes jogsza-
balyok alapjan felelsségre vonhat6 cselekvéséért. Végiil, etikai értelemben felelsnek

* A tanulmany a szerz§ hasonlé cimi OTKA-kutatdsanak zarétanulmanyan alapszik. Koszonet illeti a
Netherlands Institute for Advanced Studyt, hogy a szerzének lehet§séget biztositott az 1996-1997. tanévben
munkdja angol nyelv{ tovabbfejlesztésére. A tanulmany angol valtozata megjelent az International Journal
of Social Economics 1997. évi 4. szdmaban.

Zsolnai Ldszlo a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Vallalatgazdasagtan Tanszék, Gazdasageti-
kai Kozpont docense.
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mondhatunk valakit, ha felelsséget érez cselekvése targydért. Amikor felels dontésho-
zatalr6l beszélek, akkor mindig ez utobbi, tehit az etikai értelemben vett felelGsségrdl
lesz sz6.

A felelGsség problematikajat Hans Jonas, a vilaghird német-amerikai filozo6fus allitot-
ta a kortars moralfilozoéfiai diskurzus kézéppontjaba. A hetvenes évek végén publikalta
konyvét, amiben a felelGsségetika modern megalapozasat nyujtja. 1984-ben jelent meg a
konyv kibdvitett-atdolgozott angol valtozata (Jonas [1979] és [1984]). Jonas szerint a
felelGsség alapvetSen szubsztantiv természetd. A cselekv el6zetesen, ex ante mddon
mérlegeli cselekvésének etikai jelentGségét és hatasat masokra (az emberekre, a termé-
szeti kornyezetre stb.). Annak van felelGssége, akinek - legaldbb részlegesen - hatalma
van masok felett. A felel6sség alapvetden aszimmetrikus viszonyt tételez fel a cselekvs és
a cselekvésben érintettek kozott.

FelelGsségi viszonyba kétféle médon keriilhetiink: vagy természetes modon, vagy pe-
dig szerzddéses kapcsolat révén. Az els§ esetben az érintettek akaratuktol fiiggetlentil
lesznek a cselekvésiink érintettjei, mig a masodik esetben a sajat maguk elhatdrozasabdl
keriilnek kapcsolatba veliink, s ezaltal valnak érintetté.

Jonas a sziildi és a politikusi felelGsséget hozza fel példaként a természetes és a szerzd-
déses tipusu felelGsség idealtipusaira. A sziil§ nem a gyermek akaratabol valik felelGssé
gyermeke irdnt. A politikus felelGssége viszont abbodl a ,,politikai szerz6désbbl” szarma-
zik, amit a valasztok kotnek vele.

Nyilvanvald, hogy a gazdasdgi dontéshozo valahol a sziilGi és a politikusi szerep ko-
z6tt helyezkedik el. Egy gazdasigi vezet6 dontéseiben vannak olyan érintettek, amelyek-
kel az altala képviselt szervezet szerzddéses kapcsolatban all (példdul fogyasztok, alkal-
mazottak, szallit6k), de vannak olyanok érintettek is, amelyekkel nem szerz6déses ala-
pon, hanem mintegy természetes mdédon all kapcsolatban (példdul a lakéhelyi kozdssé-
gek, a természeti kornyezet).

Deontologia, racionalitas és respektus

Gazdasagi kontextusban a felelds dontéshozatal eddigi legkiérleltebb modelljét Kenneth
E. Goodpaster alkotta meg. (Goodpaster—-Matthews [1982], Goodpaster [1983], [1990].)

Goodpaster a felelGsség két komponensét hatdrozta meg. Ezek a racionalitds és a res-
pektus.

A racionalitds itt azt jelenti, hogy a dontéshozatali folyamat rendelkezik a kovetkezd
sajatossadgokkal: 1. az érzelmi elfogddottsdgok hittérbe szoritdsa; 2. az alternativak és a
kovetkezmények gondos feltérképezése; 3. a célok és a szdndékok tisztizdsa; 4. a meg-
valdsitas részletei irdnt tanudsitott figyelem.

Lathatd, hogy a fenti négy sajatossaggal jellemzett racionalitis alapvetSen kiilonbozik
a standard 6kondmia racionalitasfelfogasatol, ami a teljes informaltsagon alapuld hasz-
nossagmaximalizalast irja eld a gazdasagi szereplGk szdmara. Az itteni felfogas 1ényegé-
ben a Herbert Simon-féle procedurdlis racionalitdsnak felel meg (Simon [1982]).

A respektus - mint a felel§sség masik OsszetevGje - azt jelenti, hogy a dontéshozéd
tekintetbe veszi dontése masokra gyakorolt hatasat. ,Mindez sajatos abban az értelem-
ben, hogy tilmutat a racionalitdshoz rendes koriilmények kdzott hozza tartozd tudatossa-
gon és torddésen. A respektus tehat tobbet jelent anndl, hogy mésokban csupdn sajat
céljaink megvaldsitdsdhoz szolgdld eszkozoket 1assunk. A mas életek irdnt érzett respek-
tus azt jelenti, hogy az egyén masok sziikségleteit és érdekeit is komolyan veszi, nem
er6forrasként, hanem korlatoz6 tényezdként veszi azokat szdmba dontései meghozatala-
kor.” (Goodpaster-Matthews [1982].)
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Goodpaster értelmezésében a felelds dontéshozatal nem mas, mint a racionalitas és az
érintettek irdnyaba mutatott respektus egyiittese. A respektus alapvetden, ha nem is kiza-
rélagosan, kovetkezményelvii (consequentialist) szimbavételt jelent. Arrdl van sz, hogy
a dontéshozo6 dontéseinek az érintettekre gyakorolt hatdsat tekintetbe veszi. Szamos olyan
komplex dontési helyzet van azonban, ahol ez nem elegendd.

Komplex dontési helyzetekben el6fordulhatnak margindlis hatdsok, elére nem ldathato
kovetkezmények és a tér-idében tdvoli hatdsok.

Lehetséges, hogy valamely dontési kovetkezmény hatdsa csupan margindlis az érintet-
tekre, de szdmos margindlis hatds egyiittes ered§jeként 1étrejohet a Garret Hardin altal
leirt , kozlegeldk tragédidja” csapdahelyzet (Hardin [1968]). A kovetkezményelvd szdm-
bavételi mod nehezen tud megbirkozni az el6re nem lathaté kovetkezményekkel, a tér-
idGben tavoli hatdsokat pedig sziikségképpen diszkontdlja (Kindler [1985]). Ezért a fele-
16s dontéshozatal sordn sziikség van az alternativik nem kovetkezményelvid szimbavéte-
Lére is.

Ennek lehetségét biztositjdk az etikai normdk. A nem kovetkezményelvd, hanem a
normaknak valé megfelelésre figyeld szemléletet deontikus (deontologic) szemléletnek
nevezziik. Deontikus szdmbavétel esetén tehat egy dontési lehetGség értékét nem az hata-
rozza meg, hogy az milyen kovetkezményekre vezet a vald vilagban, hanem kizarélag
az, hogy megfelel-e az etikai normaknak.

Filozo6fusok, kozgazdaszok és szocioldgusok sora mutatott rd, hogy a gazdasagi don-
téshozatalban a deontikus szemléletnek nagy szerepe van. Igy példaul Amitai Etzioni,
Robert Frank, Jon Elster, Amartya Sen és Jane Mansbridge, hogy csak a legjelentdseb-
beket emlitsem. T6bb alkalommal én is foglalkoztam a téméaval. (Etzioni [1988], Frank
[1988], Elster [1989], Sen [1982], Mansbridge [1990], Zsolnai [1989], [1992].)

Goodpaster felel6sségmodelljét ki kell egésziteniink egy harmadik komponenssel, ne-
vezetesen a deontikus dimenziéval. Igy a felel6s dontéshozatal harom komponens szin-
tézisébdl all el6. Ezek a deontikus szemlélet, a racionalitds és a respektus. Felelds don-
téshozd ezek szerint az, aki igyekszik a széban forgé normaknak megfeleld, a sajat
(illetve az altala képviselt szervezet) céljait elémozdité és az érintettekre is tekintettel
levé dontéseket hozni.

FelelGs dontéshozatal esetén tehat harom dontési valtozdval kell szadmolnunk. Az alter-
nativaknak van deontikus értéke, instrumentdlis (célelérési) értéke, és az érintettekre gya-
korolt hatast kifejez6 externdlis értéke.

A dontéshozatal pszicholégidja

A dontéspszicholdgiai kutatdsok az elmult évtizedekben tdbb olyan alapvet$ pszicholdgi-
ai mechanizmust tartak fel, amelyeket mindenképp figyelembe kell venniink a felelGs
dontéshozatal modelljének realisztikussa tételéhez.

Amos Tversky és Daniel Kahneman alapos kisérleti vizsgalddassal feltartak a dontés-
hozok értékfiiggvényeinek fontosabb jellemzdit. Elméletiiket prospect theorynak nevez-
ték el (Kahneman-Tversky [1979]).

Tversky és Kahneman azt taldltdk, hogy az emberek kiilonbdzSképpen értékelik a
pozitiv és a negativ eshetGségeket. Az emberek éltaldban veszteségérzékenyek, azaz érzé-
kenyebbek a negativ eshetdségekre, mint az ugyanakkora pozitiv eshetségekre.

V(x) < -V(-x), 1)

ahol V() az értékfiiggvény €s x egy pozitiv eshet§ség, mig —x egy ugyanakkora negativ
eshetdség.
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A kisérleti tapasztalatok azt mutatjak, hogy a veszteségérzékenységi koefficiens értéke
koriilbeliil 2, ami azt jelenti, hogy az emberek altalaban kétszer érzékenyebbek a negativ
értéktartomanyban, mint a pozitiv értéktartominyban (Kahneman [1994]).

2V(x) = ~V(-x). )

A harvardi pszicholégus Richard J. Herrnstein altal felfedezett in. matching law azt
value) a dont6. Ez azt fejezi ki, hogy milyen ardnyban allnak a pozitivan értékelt jellem-
z6k a negativan értékelt jellemzdkkel szemben. Herrnstein és munkatarsai tobb évtizedes
kisérleti kutatdsaik sordn azt talaltdk, hogy a dontéshozdk vélasztisaik sordn az alternati-
vak dtlagos megerGsitési értékeit akarjak kiegyenliteni (melioration) (Herrnstein-Prelec
[1991]).

Végezetiil meg kell emliteniink Reinhard Selten eredményét. O kisérleti jatékelméleti
kutatdsai sordn azt tapasztalta, hogy a dontéshozok dontéseik sordn igyekeznek elkeriilni
az dtvadltdsokat (trade-off) a kiilonbozd, altaluk egyforman fontosnak itélt értékdimenzi-
Ok kozott (Selten [1994]).

Selten eredményét alatimasztjak Herbert A. Simon megfigyelései is. Simon szerint a
dontéshozok dsszemérhetetlenség esetén a leginkabb kritikus dimenziéra koncentralnak,
s ott probalnak javulast elérni (Simon [1982], [1987]). Ezt a heurisztikat alkalmazza a
tobbszempontos dontésmodszertan Un. referenciapont-modszere (reference point approach)
is (Stewart [1992)).

A felelds dontéshozatal modellezése

Komplex dontési helyzetekben a dontéshozatal aldbbi dsszetevivel kell szdmolnunk.

ElGszor is, a dontéshozdnak tobb cselekvési lehetdsége van, azaz legalabb két dontési
alternativa koziil valaszthat. Legyen a megvaldsithaté dontési alternativik halmaza a
kovetkezd:

(A, ... A, .., A} (m>2). 3)

o

Maisodszor, a dontéshozonak, illetve az altala képviselt szervezetnek vannak céljai,
amelyeket el kivan érni. Legyen az elérendd célok halmaza a kdvetkez6:

{G,...G,...,G} (=1). (4)

7
Harmadszor, a dontési helyzetben felmeriilnek kotelezd erejd normdk, amelyeket a
dontéshozonak be kell tartania. Legyen a betartandé normdk halmaza a kovetkezd:

{D,....D.....D} (p=1). ©)

Végiil, a dontés kimenetelében a dontéshozon kiviil méasok is érintettek. Legyen az
érintettek (stakeholders) halmaza a kovetkezG:

{S .S, .8} (=1 (6)

A felelds dontéshozatal ezek utdn annak az alternativanak a kivalasztasat jelenti, ame-
lyik leginkdbb megfelel a célok, a normdk és az érintettek Altal egylittesen tdmasztott
kovetelményeknek. Legyen Q az a dontési szabdly, amelyik kivélasztja a kitiintetett al-
ternativat a megvaldsithaté alternativdk halmazabdl.

A = QfA,, ... A, ... A} 7)

m

IEIRER

1
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Keressiik tehit a Q dontési szabalyt. Ehhez el§szor kiilonbdzd értékfiiggvényeket defi-
nidlunk.
Legyen Gj( ) instrumentdlis értékfiiggvény az alabbiak szerint:

0, ha az A alternativa semleges a]G] cél elérése szempontjabol, (8)

1, ha az A, alternativa pozitiv a G, cél elérése szempontjabol,
G4)
-2, ha az A alternativa negativ a G cél elérése szempontjabol.

G(A) tehdt karakteresen mutatja az A, alternativa instrumentélis €rtékét a dontéshozo
G] celja szempontjabal.
Legyen D,( ) deontikus értékfiiggvény a kovetkezOk szerint:

0, ha az A4, alternativa semleges a D, norma szempontjabol, ©)

1, ha az A, alternativa megfelel a D, norménak,
D) =
-2, ha az A, alternativa megsérti a D, normat

D ( A) tehat karakteresen mutatja az 4, alternativa deontikus értékét a D, norma tekin-
tetében.
Végiil legyen S ( ) externdlis értékfiiggvény a kovetkezGk szerint:

0, ha az A alternativa semleges az Sq érintett szamara, (10)

1, ha az 4, alternativa j6 az S érintett szamara,
S(4) =
-2, ha az A alternativa rossz az S érintett szamara.

Sq(Al.) tehat karakteresen mutatja az A, alternativa externalis érté€két az Sq érintett szem-
pontjabol.

A Gj( ), D), és Sg( ) értékfiiggvények kielégitik a (1) és (2) kovetelményeket. Ezért
Tversky-Kahneman tipusu értékfiiggvényeknek tekinthetSk.

Legyenek G( ), D( ) és S( ) aggregdlt értékfiiggvények, amelyek meghatirozzak az
egyes alternativak 0sszevont célelérési, deontikus és externdlis értékeit.

Legyenek u, ... My U, sulyok, amelyek kifejezika G, ... G] ..., G célok relativ
fontossagat a dontéshozd szamara. Megkoveteljiik, hogy

S u =1, (11

J

Ekkor
G(4) = Z [4,G;(A)]. (12)
J
G(A)) megmutatja az A, alternativa dtlagos instrumentdlis értékét, vagyis azt, hogy

milyen értékkel bir a dontéshoz6 céljainak elérése szempontjabol.
Legyenek v, ... ,v, ... v, sulyok, amelyek kifejezik a D, D, ... ,Dp normak

' k
relativ fontossagat a tirsadalom szdmdra. Itt is megkoveteljuk hogy

Z v, =1. (13)
Ekkor
D(4;) = Z[kak(A,-)]. (14)

D(A)) megmutatja az A, alternativa dtlagos deontikus értékét, vagyis azt, hogy milyen
értékkel bir a tarsadalom 4ltal megkdvetelt normak szempontjabol.
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Végiil legyenek Wy e W o W, sulyok, amelyek kifejezik az SI, LS, ,Sr
érintettek relativ érintettségét az adott dontési helyzetben. Megkoveteljiik, hogy
Z w, =1. (15)
q
Ekkor
S(A) = v, S, (4)]. (16)

q
S(A,) megmutatja az A, alternativa dtlagos externdlis értékét, vagyis azt, hogy milyen
értékkel bir a dontésben érintettek szdmara.
Egy adott alternativa reljes értékelését ezek utan a kovetkezd triplett adja meg:

Vd) = [GA), D), S@)]. (17)

Amartya Sen az On Ethics and economics cimd midvében olyan értékelési modok ki-
munkdlasét siirgette, amelyek egy cselekvés inherens etikai értékét éppugy figyelembe
veszik, mint annak instrumentdlis értékét és mdsokra gyakorolt hatdsdt (Sen [1987]). A
(17)-ben kifejezésre jutd kalkulus épp ezt teszi.

A felelds dontést eredményezd dontési szabalyt ezek utan a kovetkezSképp definidlhat-
juk:

A# = maximin [G(4), D(4), S(A)]. (18)

A maximin szabdly azt koveteli meg, hogy a dontéshoz6 a célok, a normdk és az
érintettek értékterében a legkevésbé rossz alternativat valassza abban az értelemben, hogy
a valasztott alternativa legrosszabb aspektusa jobb, mint boirmely madsik alternativa leg-
rosszabb aspektusa.

A maximin szabaly a minimum érték maximalizdldsdt irja el6 (maximum minimorum)
A szabaly intuitive jol ismert a sakkjatékosok korében. ElsG leirdsa az osztrak logikus
Ernest Zermello nevéhez fliz6dik 1912-b6l. Kés6bb Neumann Jdnos fejlesztette tovabb
és alkalmazta a jatékelméletben (Neumann-Morgenstern [1944]). Igazan népszertivé azon-
ban John Rawls tette, aki igazsdgossagelméletét a maximinelv segitségével fogalmazta
meg (Rawls [1997]).

Ha adott két alternativa, A és B, akkor a felelds dontés A, feltéve, hogy

min [G(4), D(A), S(A)] > min [G(B), D(B), S(B)].

A felelds dontéshozatal optimdlis kompromisszumot keres a célelérési, a deontikus és
az externdlis értékek kozott. A maximin szabdly altal kivalasztott alternativa optimélis
abban az értelemben, hogy a megvaldsithat6 alternativdk kozott nincs olyan, amelyik-
nek valamely vondsa jobb, de egyetlen mas vondsa sem rosszabb, mint a vélasztott
alternativaé.

Fontos megmutatni, hogy a raciondlis déntéshozatal a felel6s dontéshozatal redukdlt
formdjaként adodik. A raciondlis dontés formuldja ugyanis a kovetkezé:

max G(4,). (19)

A (19) ekvivalens (18)-cal, ha nincsenek normdik (D, ... ,D,, ... ,DP nem léteznek
vagy nem relevinsak az adott helyzetben) és ha nincsenek érintettek (SI, ,Sq, ,Sr
nem léteznek vagy jelenlétiik elhanyagolhat6 az adott helyzetben).
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A Ford Pinto-eset

A kovetkez8kben az egyik leghiresebb gazdasagetikai esetet elemzem a felels dontésho-
zatal modellje segitségével. Az elemzés sziikségképpen leegyszerdsitett lesz, s alapvetd-
en illusztraciéul szolgal.

1978-ban harom tinédzser kord lany meghalt az Indiana 4llambeli Goshen telepiiléshez
kozel, mert az altaluk vezetett, 1973-as gyartmanyu Ford Pinto lizemanyagtartalya fel-
robbant. Nem ez volt az egyetlen eset, amikor a Pinto silyos, robbandsos balesetet oko-
zott az autd hasznaldinak. A Ford ellen tobb pert is inditottak, mert bizonyossa valt,
hogy a Ford vezetdi tudtak az auto biztonsdgi problémdirdl. Ennek ellenére azonban - a
konkurenciat6l szorongatva - piacra dobtdk a modellt, s t0bb millié példdnyt értékesitet-
tek belble (Hoffiman [1984]).

Etikai intuicionk azt sugallja, hogy a Ford vezetdi felelGtleniil dontdttek, amikor gyar-
tani és forgalmazni engedték az ismerten konstrukci6hibas és életveszélyes gépkocsikat.

A Ford vezetSinek célja egyértelmiien az volt, hogy ne veszitsenek piaci pozicidikbol
és profitjukbol. Legyen ez a cél G. Meg kell jegyezni, hogy a hetvenes években a Pinto
volt a Ford egyik legsikeresebb modellje, és a Volkswagen piaci fenyegetése kemény
volt.

A legfontosabb felmeriil6 etikai norma a kdvetkezG: biztonsdgos termékek gydrtdsa, a
fogyaszto veszélyeztetésének elkeriilése. Legyen ez a norma D.

Az érintettek pedig a Pinto haszndloi és potencidlis vdsdrloi. Legyen ez az érintett
csoport S.

A Ford vezetdi 1ényegében két dontési lehetdség kozott valaszthattak:
A, = a Pinto vdltoztatds nélkiili gydrtdsa és forgalmazdsa;

1
A, = a modell ujraterveztetése és a biztonsdgosabb tipus piacra dobdsa.

A2 Ford mérndkei arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a Pinto problém4ja megoldhat6
lenne egy igen egyszerd technikai Ujitdssal, ami autonkként mindodssze 11 dolldr tobblet-
koltséget jelentene a vasarloknak. A Ford azonban elvégeztetett egy koltség-haszon elem-
zést, ami szerint ez a technoldgiai valtoztatas nem koltséghatékony a tarsadalom szdmara.
Ezért elvetették a Pinto megvaltoztatasat.

Az A valasztisi lehetGség nyilvanvaldan sérti a D etikai normat. Szamos autobiztonsa-
gi szakember megallapitotta ugyanis, hogy a Pinto {izemanyagtartidlyanak elhelyezése
joval kevésbé volt biztonsadgos, mint a hasonl6 kategoridji mas autoké. (Hoffiman [1984]):

D) = -2.

A Ford vezetSi az A, vélasztési lehetSséget pozitivnak €értékelték alapvetS céljuk, a
piaci részesedés megtartasa tekintetében:

GA) = 1.

Az A, vélasztasi lehetSség bizonyosan rossz az €rintettek szdmadra, hiszen kockéztatja
életiiket és biztonsagukat:

SA,) = -2.

Az A, vilasztési lehetGség célelérési, deontikus €s externalis értékeit a kovetkezd vek-
tor mutatja:

V) =1, -2, -2I.

Az A, vilasztési lehetGség megfelel a D etikai normanak, hisz a fogyasztok veszélyez-

tetésének csokkentését jelenti:
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D) = 1.

Az A, valasztasi lehetGséget negarivan €rtékelték a Ford vezetSi a G c€l elérése szem-
pontjabol:
G4, = -2.

Az A, valasztisi lehetGség bizonyosan pozitiv az €rintettek szdmdra, hisz jelentéktelen
tobbletkoltség mellett jelentdsen néne a biztonsaguk:

S, = 1.

Az A, vilasztési lehetSség célelérési, deontikus €s externilis €rtékeit a kovetkezs vek-
tor mutatja:

Vi) =1[-2, 1, 1].
V(A)) és V(A,) Osszehasonlitdsabol adodik, hogy a maximin szabély értelmében A4,,

azaz a Pinto djraterveztetése a felelds dontés. (Lasd az 1. tdbldzatot.)

1. tabldazat
A Ford dontési alternativainak értékelései a Pinto kérdésében

Megnevezés Instrumentalis érték Deontikus érték Externdlis érték
A, valasztési lehetGség 1 -2 -2
A, valasztési lehetGség -2 1 1

Mindkét lehetSség legrosszabb komponense -2, de az A, vélasztasi lehetGség masodik
legrosszabb komponense mar jobb, mint az A, legrosszabb komponense (1 versus -2). A
maximin szabély értelmében tehat az A, lehetGség dominalja az A -et, a modell valtozta-
tas nélkiili gyartasat és forgalmazasat.

Az eljarasi modell

A felelGs dontéshozatal eljdrdsi modellje a kovetkezSképpen foglalhat6 Ossze:

1. a célok tisztazasa;

2. a relevans normdk azonositasa;

3. az érintettek feltérképezése;

4. az egyes dontési lehetGségek szimultdn értékelése a célelérés, a normék és az érin-
tettek szempontjabol;

5. a legkevésbé rossz alternativa vdlasztdsa a tobbdimenzids dontési térben;

Azt, hogy a ,legkevésbé rossz” valasztasi lehet§ség mennyire jo, a normék, a dontési
célok és az érintettek konvergencidja hatdrozza meg.
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