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A Kkelet-eurdpai tarsadalomtudomany
szerzett immunhidnyos betegségének tiinetei

1996 tavaszan indult Kelet és Nyugat k6z6tt cimii sorozatvitankat tavaly Kovacs Janos
Matyas A tékozl6 fiu sorsa cimi kézbeszélasaval kivantuk felpezsditeni. Csepeli Gyorgy,
Orkény Antal és Kim Lane Scheppele cikkét hasonlé céllal emeltiik 4t a Replika 1996-
os angol nyelvii kiilénszamabdl. Ez az iras ott és akkor — szociologusok koérében —
elérte hatasat. Reméljiik, ezuttal a kozgazdasz tarsadalmat is vitara 6sztonzi.*

Elveszett illaziok

Az allamszocialista rendszerek Kelet-Eurdpa-szerte bekovetkezett gyors és varatlan dssze-
omlasa lattan megfigyelGk és résztvevik egyarant azt hitték, hogy miutan a modernitast
megvaldsité intézmények sordban kialakul a parlamenti demokricia, az Onszabalyozd
piac, a virdgzdé kozéposztily, a nagylelkid burzsodzia, a szabad média, 1étrehozzik az
alkotmanybirdsagot, a szabad polgarok dnkéntes tarsuldsait, ezek az intézmények és cso-
portok majd j6létet hoznak a kelet-és kozép-eurdpai orszagok népei szdmara. A forradal-
mi Onkiviiletet és szellemet azonban hamarosan felvéltotta a redisztribicios rendszerbdl a
piaci rendszerbe torténd 4tmenet altal okozott politikai és tarsadalmi masnapossag. A
GDP dramai csokkenése, a novekvd tarsadalmi egyenlGtlenségek, az emelked6 munka-
nélkiiliség, a szegénység térhoditasa és a ndi szerepek devalvalodasa sokkot okozott,
amelyet silyosbitott bizonyos torténelmi kisértetek feltimadasa: a jobboldali szélsdsé-
gek, a nacionalizmus, az idegengyilolet, az antiszemitizmus, a masokkal szembeni tiirel-
metlenség. Mindehhez tarsult a blin6zés szaporodasa, a népegészségiigyi helyzet romla-
sa, valamint a tirsadalmi véd6halé meglazuldsa. Es ez a hanyatlds a tarsadalomkutatast
sem kimélte meg.

* Ennek a cikknek az el6zménye egy 1991-ben tartott elGadas volt, melyet Wessely Anna és Csepeli
Gyorgy tartott a Magyarorszag a vildgban cimi konferencian. A szerzék azt az alldspontot fogalmaztak meg
el6adasukban, hogy a rendszervaltozas kovetkezményeként a kelet-eurdpai tdrsadalomtudoméanyokra nagy
nemzetkozi jovG var. A vdrakozasok nem igazolodtak. A jelen cikket Ann Arborban, Eva és Robert Darvas
altal rendelkezésiinkre bocsatott lakas baratsagos konyhdjaban irta angolul a két magyar szerzd. Kim Lane
Scheppele Budapesten ismerkedett meg a kézirattal, és készséggel vallalkozott a kommentdlasra. Az igy
elkésziilt cikket a Replika folydirat angol nyelvi kiilonszama kivanta megjelentetni az 1995-ben Budapesten
megrendezett II. Eurdpai Szocioldgiai Kongresszus alkalmabol. A publikalds azonban késett, a szoveg meg-
jelent az Interneten, majd The Colonization of East European Social Science cimmel 1996-ban a Social
Research 63. kotetének masodik szdmaban (487-510. o.). Ugyanabban az évben a cikket a Replika végiil is
lehozta angol nyelvi kiilonkiaddsaban, kiegészitve érdekes keleti és nyugati vitairdsokkal. Jelen szoveg az
angol eredeti sz6 szerinti magyar forditasa.
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Szamos exszocialista orszdgban a szocioldgiai kutatds vagy nem létezett kordbban,
vagy ha volt, akkor a kutatdst athatotta és ezaltal ellehetetlenitette az ideoldgia. Mas
exszocialista orszdgokban a kutatds viszonylag szabad maradt, de a nyilt publikalas lehe-
tetlen volt. A szocioldgiai kutatas barmelyik tipusarol is beszEliink, az 4j posztszocialista
valésag kihivasaira a szocioldgia sehol sem volt képes megfelel§ valaszokat adni.

Senki sem latta el6re, hogy milyen hallatlanul erds lesz az 4llamszocializmusbdl 6ro-
kolt kulturalis szféra megmaradasi 0sztone, beleértve a tudomanyos kutatés intézményeit
is. A kulturalis Gjratermelést természeténél fogva konzervativizmus jellemzi, mivel a
gyakorlati megoldasok keresését és a pragmatikus érdekl&dési iranyt tobbnyire elhoma-
lyositja az 6rok igazsag keresésének (lir)iigye. A konzervativizmus csak fokozddott az
allamszocializmusban, ahol nem csupédn a kulturdlis djratermelés, hanem a tarsadalmi
Ujratermelés teljes egészében a kdzpontositis és a kozponti tjraelosztis alavetettje lett.
Meglehetdsen paradox, hogy a legaldbbis elméletileg kivant radikalis valtozas avantgard-
ja a kulturalis Gjratermelésben részt vevd értelmiségieknek éppen abbdl a csoportjabdl
keriilt ki, amely az djraelosztis rendszerébe maga is mélyen bedgyazddott. Az atalakulas
soran deriilt ki, hogy a kulturalis Ujratermelés a valtozdsokkal szemben egyik legellenal-
16bb szféranak bizonyult. Még az avantgard értelmiségiek is atlattdk, hogy a valtozasok
logikaja érdekeik ellen valé. Kovetkezésképpen, tovabbra is felléptek az 6sszes tarsadal-
mi szférat athatd valtoztatds igényével, mikézben ebbdl kivontdk sajat munkahelytiket,
intézménytiket, tanszékiiket, kiad6jukat, szerkesztébizottsagukat vagy tantestiiletiiket.

A véltozéssal szemben mutatott ellendllds azonban nem talalt timogatasra a gazdasagi
és a politikai erék részérél, aminek az lett a kovetkezménye, hogy nem volt olyan kultu-
rélis tevékenység, beleértve a tdrsadalomkutatast is, amelynek fokozatosan, de biztosan
ne romlottak volna az anyagi feltételei. A kutatdsi pénzek elfogytak vagy jelentds mér-
tékben leapadtak, mikozben a tarsadalomtudoményi kutatds kordbbrol 6rokolt intézmé-
nyi keretei érintetlenek maradtak. Mindezeknek az lett a kovetkezménye, hogy a tarsada-
lomtudoményi kutatas teljes rendszere kritikus allapotba keriilt. A korabbi tudomanyos
életmivek elvesztették hiteliiket és 6sszeomlottak. Ugyancsak paradoxon, hogy a tudo-
manyos életmtivek kudarca nem csupéan a hivatalosan jovahagyott ,szocialista ideoldgiai
véllalkozok” némelyikét sujtotta, akiknek szembe kellett nézniiik azzal, hogy az allam-
szocializmus eltinésével a forrasokhoz vald kivaltsagos hozzaférésiik véget ért. Az egy-
kori ellenzéki politikai részvétel altal felemelt tudomanyos balvanyoknak is meg kellett
koéstolniuk az eltlinés és feledés kesertiségének izét.

Ugyanakkor 1j életmiivekre alapozott 1j palydk nem indulhattak el, mivel a régi rend-
szer tovabb tartott. Ennek eredményeként az egyetemek és a tdrsadalomtudomanyi inté-
zetek puszta héjja valtak, kiiiriiltek és alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy betdltsék a
vizsgélddas és a tarsadalmi visszacsatolds funkcioit. Ezzel egyidejlileg maganintézmé-
nyek jottek létre, s elszivtak néhany jelentSs kutatét a meglévd tarsadalomtudoményi
kutatasi halézat legjobbjai koziil. Ezeknek az intézményeknek a piaci érdekei azonban
lehetetlenné tették a tudomanyos tevékenység szabalyai és mércéi szerint torténd életmi-
épitést.

E negativ fejlemények szemléje 6nmagaban is riaszt6, de a valddi kép még szomo-
rubb. Az allamszocializmus négy évtizede alatt a kutat6- és oktatdintézmények fejlédése
és infrastruktiraja (ideértve a konyvtarfejlesztést, a kommunikaciés lehet8ségeket, az
informatikai forradalommal val6 1épéstartast) jelentSs hatranyt szenvedett. Az atalakulas
évei alatt ez a hatrdny nem csdkkent. A problémadkat csak sulyosbitottdk a régi berende-
zésekhez nem illeszkedd, szeszélyes és spontdn Uj technoldgiai fejlesztések.
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Kim Lane Scheppele észrevételei

A Kozép- és Kelet-Eurdpaval foglalkozo nyugati szakértdker 1989 elott szintén ideologia-
ilag diktdlt kutatdsi prioritdsok és ideologiai alapokon megszerzett kutatdsi pénzek moz-
gattdak. Jollehet sok fontos kivétel ismert, Kozép-és Kelet-Europa szdmos nyugati szakér-
tdje akkoriban vagy azért mitkodott ezen a teriileten, mert antikommunizmusdndl fogva
abban volt érdekelt, hogy kimutassa Kelet-Eurdpa alacsonyabb rendiiségét a Nyugathoz
képest, vagy azért dolgozott, mert baloldali szimpdtidindl fogva a valdsdgosan létezd
szocializmushoz képest vonzobb szocializmus irdnt érdeklodott. A pénziigyi tdmogatds
szintén e két foiranyt kovette, mikozben persze sokkal t6bb pénz ment azokhoz az antikom-
munista kutatokhoz, akik készen dlitak a Nyugat védelmi és biztonsdgi érdekeit szolgdlo
kutatdsok elvégzésére. Amikor a hideghdbori egyszer csak véget ért, a nyugati kutatdsi
forrdsokat tereld prioritdsok is megvdltoztak, ami szdmos kutatot megzavart, akik kordb-
ban a szocializmus rendszerének vizsgdlatai alapjan szerezték hirneviiket. De a baloldali
kutatok sem jdrtak jobban, akiket tandcstalansdggal toltott el a redlisan létezd szocializ-
musnak dtalakuldsa a redlisan létezd kapitalizmus egyik vdlfajavd, és mindezt egykori
elvtarsaik a keleti tdrsadalomkutatok kozott rdaddsul lelkesen iidvozolték.

Bdr a régioval 1989 eldtt hivatdsszeriien foglalkozo nyugati kutatok életmiive keleti
kollégdik életmiiveivel ellentétben nem roppant 0ssze, a nyugati kutatoknak szembe kellett
nézniiik a kutatdsi témdk szerkezetének radikdlis dtalakuldsdval. A nyugati szakértok szd-
mdra hirtelen vildgossa vdlt, hogy valojaban nem is voltak szakértéi annak a régionak,
amely a huszadik szdzadvégi torténelem legnagyobb valtozdsdt élte meg anélkiil, hogy ok
e vdltozds eldrejelzésére képesek lettek volna. A kutatdsi alapok, a kutatdsokat pénzeld
intézmények megvdltoztattdk prioritdsaikat. Mig kordbban inkdbb a nukledris elrettentést
és a konfliktusmegolddst eldtérbe helyezd kutatdsokra szolitottak fel, addig egyik naprol
a mdsikra a demokratizdlds és a privatizdlds kutatdsat 0sztonozték. A szakérték gyorsan
irdnyt vdltottak, hiszen sosem volt idegen tdliik, hogy arra forduljanak, amerre a pénz
volt. Ha valaki kordbban a fegyverzetellendrzést kutatta, most az etnikai konfliktusokra
szakosodott, mds a kolcsonds elrettentés helyett a privatizdacio kutatdsdra. Aki a hidny-
gazdasdgban kialakult munkaerd-dramldst vizsgdlta, most az uj vdllalkozokat figyelte
meg. A kutatdsi pénzek elnyerésére készitett kutatdsi tervekbdl kibontakozo szép uj vildg
kategoridit és fogalmait nem szakértdk alkottdk meg, hanem a napi sajtoban publikdlo
nyugati ujsagirok, akik ,,dtmenetrdl”, , posztkommunizmusrol” és ., a torténelem végérol”
irtak. Amint ezek a kifejezések a kutato értelmiségi diskurzus részeivé vdltak, egyre kevés-
bé lett fontos, hogy mit is jelentenek ezek a helyszinen, és hogyan vdltoznak Kozép-
Eurdpatol Kozép-Azsidig, mikozben a kutatdsi pénzek elnyeréséért egyre-mdsra sziilettek
a ,,régiorol” és a ,, kommunizmusbol valo dtmenetrdl” sz0lo pdlydzati szovegek. Minderre
ugyanis elegendd pénz volt. Miként megvoltak a pénzt ado intézmények is, amelyek a
hideghdbori alatt finansziroztdk a biztonsdgi elemzéseket, valamint a kétpolusu vildg
mds betegségeit kutatokat. Az tjonnan tdmogatott kutatdsok sziikségessé tették a lehetd
legtobb orszdgot magdba foglalo dsszehasonlitast mind a région beliil, mind a kiilsé
orszdagokkal, mivel az lett a cél, hogy a Kelet és Nyugat kozott feltételezetten még mindig
meglévd kiilonbségekre vonatkozo tételt be lehessen bizonyitani. Ez a torekvés hatalmas
statisztikai adathalmazt produkdlt, amelyet a komputerizdlt nyugati tarsadalomtudomd-
nyi kutatomiithelyekben elemezni lehetett.

Mi tortént az 1989 eldtt kozép-kelet-eurdpai témdkon dolgozo nyugati kutatokkal? A
szocialistabardt kutatok azt taldltdk, hogy kordbbi elvtdrsaik a liberalizmuson kiviil mds-
rol sem hajlandok beszélni. Az antikommunista kutatok végiil is szemtél szembe taldlkoz-
tak az egykori ellenséggel, és riadtan tapasztaltdk, hogy az is pénzt kér. De a leginkdbb
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nyilvanvalo tény az volt, hogy riasztoan megndit az egyenlotlenség a tdrsadalomtudo-
mdnyban, hiszen a Kelet kutatdsdra forditott pénz kizdrolag Nyugatrol érkezett. A keleti
kutatdsi appardtus, mint annyi minden egyéb a kulturdlis teriileten, 0sszeomlott.

Talalkozas a virussal

Az amerikai indianokkal foglalkoz6 legijabb torténelmi midvek érdekes feltételezésre
hivjak fel a figyelmet: bar az 1j vilagrész bennsziilottei koziil sokan a jol felfegyverzett
héditékkal szembeni reménytelen katonai kiizdelemben haltak meg, a bennsziil6tt lakos-
sag megtizedelddésének igazi oka a behatolok megjelenésének egyik akaratlan kdvetkez-
ménye volt. Az eurdpaiak l4thatatlan €16 mikroorganizmusokat hoztak magukkal, ame-
lyek akadalytalanul behatoltak a bennsziildttek szervezetébe, mert belSliikk hidnyzott az
ellendlld képesség a testiik szdmdra teljesen ismeretlen baktériumokkal és virusokkal
szemben. Az 0j betegségek sokkal nagyobb pusztitast vittek végbe koztiik, mint a hodi-
tok altal foganatositott szandékos megtorld és korlatozé intézkedések. Valami hasonld
késziil most K6zép- és Kelet-Eurdpaban, persze a nem szdndékos hatasok ebben az eset-
ben természetesen nem magyarazhatok meg a bioldgia segitségével.

Ebben a cikkben azt kivanjuk megvizsgalni, hogy milyen hatasokkal jart a K6zép- és Kelet-
Eurdpaba torténd nyugati behatolas a tirsadalomtudomanyok teriiletén. A betegség neve gyar-
matositas. A kdvetkezSkben a nyugati gyarmatositd torekvésekre valaszként mutatott néhany
tipikus stratégiat szeretnénk jellemezni, amelyek a kéretleniil ,,felszabaditott™ stitusba keriilt
egyes kdzép-€s kelet-eurdpai orszagokban €16 tarsadalomtudosok kozott megjelentek.

Adatszolgdltatds

A nyugati behatolok mohdn vetették rd magukat a kordbban elérhetetlen titkos archivumok-
ban és egyéb titkositott adatbazisokban tarolt forrdsokra, amelyek az informaciok elzirasara
épiil6 rendszer dsszeomlasat kovetSen megnyiltak a kdz szdmara. A bennsziilott tarsadalom-
tuddsok képtelenek voltak a koltség- és idGigényes elemzések elvégzésére. Szerepiik az archi-
vumok kapuinak kinyitdsara és az adatbazisok kiszolgaltatasara egyszertisodott. Felmeriilt az
igény egy masféle 1j szolgaltatas irdnt is, amely 0j adatbazisok 1étrehozdsaval volt kapcsola-
tos. A Nyugaton elérhetd kutatdsi pénzekbdl hatalmas Osszegeket forditottak arra, hogy a
lehetd legtobb posztszocialista orszagban 0sszehasonlitd kutatidsokra keriiljon sor. Ezeknek
az 6sszehasonlit6 kutatdsoknak az volt a céljuk, hogy az dtmeneti periddus llitdlagos sajatos-
sdgaira deritsenek fényt a politikai kultdra, a tdrsadalmi attit(idok, a privatizicidés motivumok,
a jogtudat és jogkovetd viselkedés stb. teriiletén. Az erdfeszitések mogott meghtizodé ideold-
giai cél ,,demokraciaprojektként” jellemezhet§, amelyrdl gy vélték, hogy a nyugati modellt
kovetve és masolva, feliilr6l bevezethet§ a posztszocialista tdrsadalmakban.

A bennsziilott tirsadalomtudosok szerepe egyfeldl az adatgydjtésben, masfeldl az adat-
szolgaltatasban mertilt ki. A bennsziilott szociolégusok ebben a mindségiikben ,,adatex-
portalé vallalatok” alkalmazottaiva valtak. A nyugati tarsadalomkutatékat adatokkal 14t-
tak el, akik az informdcié birtokdban novelhették tudomanyos elismertségiiket és kor-
manyszerveik szdimdara bebizonyithattdk nélkiilozhetetlenségiiket. Mivel a szimbolikus és
pénziigyi hatalom egyenl6tleniil oszlott meg a nyugati és a keleti tarsadalomkutaték ko-
zOtt, a kapcsolat aszimmetrikusan alakult és csapdaként miikodott.
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A keletiek megsegitése a nyugatiak onsegélye révén

Az allamszocializmust kovetS idGszak egyik jellemzd sajatossaga a legkiilonb6zGbb fajta nyu-
gati Kelet-Eur6pa-szakértdk szakadatlan zarandoklata volt Kozép- és Kelet-Eurdpa foldjére.
A régidban eleinte arra gondoltak, hogy a tarsadalomtudoményok nagyaranyu, az egykori
Marshall-segélyhez hasonl6 timogatdsra szamithatnak. A latogatdk azt Allitottdk, hogy segi-
teni, fejleszteni jottek, 4m valddi céljuk az adatokhoz vald hozzaférés volt. KésGbb kidertilt,
hogy a nyugati és a keleti tudésok egymastdl eltérden értelmezték a segitség fogalmat. A
keletiek azt hitték, hogy a segitség az § jobblétiiket és elérehaladasukat célozza, mig a nyuga-
tiak arra gondoltak, hogy a segitségnek az a célja, hogy a megsegitend6knek valamit tennitik
is kell annak érdekében, hogy bebizonyitsak, méltok a segitségre. Mikdzben vartak a méltd
teljesitmény megjelenését, a segiték addig is segitettek dnmagukon, és megprobaltak lerdvi-
diteni az id6t, amire a megsegitendSk végre készen allnak majd arra, hogy kimenekitsék Sket
abajbol. Ez az egyoldalu segitési folyamat a nyugati tirsadalomkutatok hosszan tartd és stabil
kelet-eurdpai tartézkodéasat eredményezte. E szakértSk felettébb elénydsnek tartottdk magas
napidijaikat, nagylelkd javadalmazésukat és fizetésiiket, ami jelentGs mértékben meghaladta
kelet-eurdpai kollégaik inséges dijazasat. A nyugatiak szempontjabol nézve a helyzetet, nem
volt arra ok, hogy ez megvaltozzon. A keletiek akarhattdk volna ugyan a véltozast, de nem
voltak abban a helyzetben, hogy barmit is tehettek volna ennek érdekében.

Hiba volna azt feltételezni, hogy a segit6 kapcsolat e kiilonds paradigmija az egyéni
raciondlis dontések sorozatiaban alakult ki. A kiilénb6z8 nyugati tudomanyos segélyprog-
ramok, példaul a TEMPUS mérlegének megvonasa egyértelmden bizonyitja egy alapo-
san atgondolt intézményi stratégia 1étét, amellyel szemben semmiféle eltéré egyéni cse-
lekvésnek nem volt 1étjoga. Az intézményi elrendezés volt a f6 ok. (A tdmogatdsok
mogott néha rejtett, néha nyiltan megmutatkoz6 politikai motivacidk és érdekek is meg-
htuzoédtak. Erre példa a TEMPUS-pénz, amelyet eredetileg egyes kelet-eurdpai orszagok
megsegitésére szantak, de kés6bb az Eurdpai Unid dél-eurdpai tagorszagai megsegitésé-
nek 6 eszkdze lett. Egy id6 utdn nyilvanval6va valt, hogy TEMPUS csak azokat a kzos
programokat finanszirozza, amelyekben dél-eurdpai orszdghoz tartozé intézmény is részt
vesz.). Ugyanez mondhat6 el a kelet-eurdpai orszdgok Osszes fontos jotevdjérdl, ide
értve a Viladgbankot és annak ambicidzus cimii FEFA-programjat (Felzark6zas az Eurd-
pai FelsGoktatashoz). A Vilagbank olyan biirokratikus szabalyozast 1éptetett életbe, amely
a nyugati beszallitokat és nyugati intézményeket rendkiviili médon elényben részesitette.
A keleti részvétel e programokban a legtobb esetben csak tiriigy arra, hogy a segitség—
Onsegitség zart kore megvaldsulhasson.

Kozpontositds és monopolizdcio

A nyugati szakértGk bekapcsolddasa az egyes kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak életébe az
adatok és informacidk kordbban sosem latott felhalmozddasat eredményezte. Az adatok-
hoz val6 hozzaférés azonban gyakorlati okoknal fogva elszor a nyugatiak el§joga volt,
hiszen 6k gyakoroltdk az ellenGrzést a legfontosabb nyugati tdrsadalomkutat6 kdzpontok-
ban tirolt nemzetkdzi adatbazisok és adatbankok folott. Tény, hogy az egyes
posztszocialista orszagokban €16 kutatok (az egyes kozép-kelet-eurdpai orszagok kozott
torténelmi okok folytidn fennalld bizalmatlansig és gyanakvas folytan) képtelenek is let-
tek volna egytittmiikodni, és sok esetben fogalmuk sem lett volna egymas 1étezésérdl, ha
az egyes nyugati kutatokozpontok segitségével nem 1épnek egymassal kapcsolatba.
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Agyelszivas és janicsdriskoldak

A ,béketdbor” kapuinak megnyitdsdval Kozép-Kelet-Eurépaban szinte nem volt olyan
tarsadalomtudoés, aki ne probalt volna kapcsolatba keriilni egy-egy nyugati kollégajaval.
Hasonl6 stratégiit kovettek az intézmények is. A kapcsolatképzés és az 6nreklam mod-
szerei azonban még felfedezésre vartak, hiszen az allamszocialista paternalizmus védernydje
alatt sem az egyes személyeknek, sem az egyes intézményeknek nem volt médjuk arra,
hogy megtanuljik a nyugati igényeknek és varakozasoknak megfelel§ magatartast. Kivé-
teles esetekben egy-egy kelet-eurdpai tudds karrierje Nyugaton is felivelt. Az egyiittmi-
kodés bizonyos formai megjelentek egyes kutatéhelyek és egyetemi tanszékek kozott. A
korabban jellemzett aszimmetria folytan azonban a kelet-eurépai szereplGknek iszonya-
tos beilleszkedési nehézségekkel kellett szamolniuk. Nyugati sikereik dra hazatérésiik
csokkend valdszintisége volt. Koénnyen tilasszimilalt renegat lett a sikeres kelet-eurdpai
tuddsbdl, aki elismerést és statust vivott ki maganak a nyugati tudomanyos kdzosségben.
Hiba volna azonban pusztin az erkdlcsi vagy karakterbeli fogyatékossagokra gondol-
nunk. A véltozatlan kelet-eurdpai tudoméanyszervezddési hittér lehetetlenné teszi a haza-
térést. A kozép- és kelet-eurdpai tudomanyos kozdsségek képtelenek visszafogadni Nyu-
gatra tévedt tékozl6 fiaikat, mivel a struktiira, amelyben miikodni kénytelenek, maradi
provincializmusra sarkall, merev €s technikailag felettébb elmaradott.

Modern tarsadalomtudoményi képzési programok egész rajat hoztdk 1étre Nyugaton
abbdl a célbdl, hogy a felndvekvd kozép-kelet-eurdpai nemzedékek legkiemelked§bb
képességl tagjai fels6foku végzettséget szerezzenek, és ezéltal szellemi vértezethez jus-
sanak a posztszocialista valésaghoz val6 igazodasban. Sajnalatos modon ezeket a progra-
mokat a tdrsadalomtudoményok Nyugaton kialakult paradigmaja szerint formaltdk, mial-
tal jol lathat6an hianyzott beldliik az a specifikus tudas és torténelmi szempontrendszer,
amelynek révén a frissen diplomazott szakemberek megérthették és elemezhették volna
sziil6haz4juk tarsadalmi viszonyait. Frissen szerzett tuddsuk a nyugati tarsadalmak poszt-
modern valdsdgabol szarmazott. A fiatal tdrsadalomtuddsok - kdzgazdaszok, szociold-
gusok, torténészek — hazatérve, szembesiiltek azzal a helyzettel, hogy hazdjukban nincs
a feministak altal vizsgilt nemi kérdés, senki sem hallott a homoszexudlisok emberi
jogairdl, sz6 sincs a multikulturélis mintdk szerint szerkesztett kiilonbdz6 valésagok ver-
senyébdl szarmazo litkozésekrdl, és se terep, se laboratérium nincs arra, hogy a tarsadal-
mi valdsag loglinearis modelljeit tesztelhessék. Mindezzel tdvolrél sem akarjuk azt mon-
dani, hogy nincsenek olyan kozép-eurdpai orszagok, amelyben ne lehetne a posztmodernitas
egyik vagy masik jellegzetes vonasara bukkanni. A kelet-eurdpai tarsadalmakban bujka-
16 posztmodernitas silya és fontossaga azonban nem vethet§ 6ssze a nyugati tdrsadalma-
kat kinz6 problémak posztmodern dimenzidival. A kiilf61don kiképzett fiatal kelet-eurd-
pai tarsadalomtuddsok stitusa leginkabb a sok sziz évvel kordbban kiképzett janicsarok
torténelmileg tragikus példdjaval vehetd Ossze, akiket annak idején Isztambulba hurcol-
tak, hogy Allah hiiséges harcosaiva és rendithetetlen hiveivé valjanak.

A képzési csere masik oldala az, hogy szdmos kelet- és kdzép-eurdpai egyetemen
programokat kindlnak nyugati egyetemi hallgatok szdmara. Egyes programokat a nyuga-
tiak szdmadra is érthetd nyelveken tanitanak, rdad4sul magas szinvonalon. Ugyanakkor, a
kelet-eurépai tudomanyos kozosség szervezetlensége és az egyes nemzeti tudomanyos
kozosségek regiondlis identitdsdnak hidnya folytan a helybeli képzési programok csak a
baccalaureatus fokozat szintjén képesek kielégiteni az igényeket, amelyek ezen a szinten
még sziikségképpen specializdlatlanok, és az egyes nemzeti tarsadalmakat csak az antro-
poldgiai esettanulmanyok maédjan képesek megjeleniteni.
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Kim Lane Scheppele észrevételei

Az 1989-ben bekdvetkezett viltozdsok a nyugati tdrsadalomtuddsok uj rajat csabitottdk a
régioba. Sokan e tudosok koziil nem ismerték ezeknek az orszagoknak a nyelvét, torténel-
mét, nem volt megfeleld hdttérismeretiik ahhoz, hogy olyan orszdgokban dolgozhassa-
nak, amelyek jelentds kdvetkezményekkel jaro vdltozdsokon mentek keresztiil, beleértve a
tarsadalomtudomdnyokat érintd valtozdsokat is. Mindazondltal ezek a naiv djonnan jot-
tek hatalmi helyzetben érkeztek dllomdshelyiikre - itteni mércék szerint szinte korldtlan
anyagi lehetdségekkel. A munkdjukat ovezd dsszefiiggések ismeretének hidnydban az vijon-
nan jott nyugati szakértok tipikus modon félreértették az dltaluk felkeresett orszdgok tdr-
sadalomtuddsainak szegénységét, és az inséget intellektudlis elmaradottsdagként észlelték.
Ha akadtak olyan kelet-eurdpai tudosok, akik nem olvastdk a legfrissebb nyugati folyo-
iratokban kozzétett cikkeket a tdrsadalmi folyamatok matematikai modellezésérdl, a nyu-
gati tdrsadalomtudds nyomban azt feltételezte, hogy keleti kollégdja tul primitiv ahhoz,
hogy megértse ezeket a modszereket. Ha a nyugatiak jobban ismerték volna a régioban
szokdsos kutatdsi feltételeket, akkor levonhattdk volna azt az ésszeriibb kovetkeztetést,
hogy a kelet-eurdpai konyvtdrak sziikos koltségvetésébol egyszeriien nem telik a nyugati
folydiratok eldfizetésére a magas nyugati drakon, és efféle konyvtdari hdttér nélkiil aligha
lehetett volna bdrkitdl is azt vdrni, hogy lépést tartson a nyugati szakirodalommal. Es ha
voltak olyan keletiek, akik diribdarabokbdl oridsi faradsdaggal kialakitottak ugyanazokat
a modszereket, amelyeket a nyugatiak mdr régota alkalmaztak, akkor a nyugati ldtogato
erre lenézéssel reagdlt, mondvdn, hogy az ilyesfajta probdlkozdsokban nincs semmi ere-
deti. Ha a kelet-eurdpai tdrsadalomtudosok képtelenek voltak arra, hogy személyi szami-
togépeiken csoddlatosan rafindlt programokat futassanak, akkor a nyugatiak feltételez-
ték, hogy a kelet-eurdpaiak képtelenek a szisztematikus munkavégzésre, jollehet arra is
gondolhattak volna, hogy a szdmukra hozzdférhetd szamitogépek hardvere és szoftvere a
Kelet pénzhidnyos viszonyai kozott elérhetetlen. Ha kelet-eurdpai tdrsadalomkutatok ere-
deti eszmékkel jottek eld a kutatdsi folyamat sordn, kiilondsen ideértve azt az esetet,
amikor ezek az eszmék a régio egyes orszdgainak torténelmi sajdtossdgaival fiiggtek dssze,
akkor a nyugatiak nyomban azt feltételezték, hogy a keletieknek fogalmuk sincs azokrol a
nyugati modellekrdél, amelyek jovoltabol az egyes , kis orszdgokra” vonatkozo dltaldnosi-
tasok megsziilethetnek. Amikor kideriilt, hogy a kelet-eurdpaiak joval tébbet tudnak a
tarsadalmi és politikai gondolkodds torténetérdl, a régio torténelmérdl, valamint a jelen-
kori kultura jellemzdirdl, mint a nyugatiak, akkor az utobbiak azt kérdezték, hogy hol
vannak a hipotézisek.

A nyugatiak szdmdra szokdsos kovetkeztetések levondsdt lehetoévé tevd tudds javarészt
a Nagy Tudomdny szervezd elveinek megvaldsitdsa révén sziiletik. A Nagy Tudomdny
Nyugaton manapsdg ott jon léte, ahol nagy pénzek vannak. Kivdltképpen azokra a vizs-
gdlatokra adnak Nyugaton sok pénzt, amelyek keretében az egyes orszdgok sajdtossdga-
ira tekintet nélkiil végeznek kutatdst a tdrsadalmi attitiidok mérésére szolgdlo azonos
modon megszerkesztett skdldk segitségével. Az dltaluk tanulmdnyozott orszdag nyelvét nem
beszéld nyugati kutatok tobbnyire fél tucat vagy még anndl is t6bb orszdgot vizsgdlnak
egyszerre, és emiatt egy , helyi” kutato szolgdlataira vannak utalva, aki biztositja, hogy a
kutatds a nyugati standardok szerint menjen végbe, a nyugati modszereket alkalmazzdk,
és azok vegyenek részt a kutatds kivitelezésében, akik tudjdk, hogy a nyugati kutato mire
kivancsi. A helyi kutato tehdt kutatdsi segéderdévé vdlik, akinek az lesz a feladata, hogy a
projekt egy részét lebonyolitsa, anélkiil, hogy fogalma lenne az egészrél. Az nem felada-
ta, hogy dtldssa az egész kutatdst. Ennél sokkal fontosabb, hogy a kutato tokéletesen
beszéljen angolul, midltal képes lesz arra, hogy dthidalja a vezetd kutato és a vizsgadlt
tarsadalmi valosag kozotti szakadékot. Mds szoval az a helyzet, hogy a nyugati kutatonak
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sziiksége van valakire, aki dthozza neki az adatokat egy olyan vildgbdl, amelyikidl ot
nyelvi és kulturdlis kiilonbségek vdlasztjidk el, s rdaddsul a kutatdsi feltételek is teljesen
szokatlanok. Ha a helyi kutato jol végzi a dolgdt, akkor a nyugati kutato észre sem veszi,
hogy az adatok az egyik kultiirabdl dt lettek alakitva egy mdsik kultiira igényei szerint,
egyszoval a nyugati kutaté zdrdjelbe teheti ezeket a kérdéseket. Es mivel a kulturdlis
attétel problémdi mdr nincsenek benne az adatbdzisban, a nyugati kutato joggal feltéte-
lezheti, hogy a helyi kutatdra té6bbé nincs sziiksége, és mire eljon annak az ideje, hogy az
dltala dsszegyiijtott adatok elemzésébe fogjon, addigra mdr nélkiile is boldogul. Ez lehe-
tové teszi szamdra, hogy anélkiil hagyja el a terepet, hogy bdrmiben is segitene a keleti
kollégdjdnak, hogy az a helyi adatgylijtésnél tobbet tegyen. A kutatdsi modszertan stan-
dard szabdlyai, valamint a kutatdsi koltségvetésbe épitett fizetési korldtok miatt a vezetd
kutato kotelezettségei egyszer és mindenkorra megsziintek, mihelyt a helyi adatgyiijtés
koltségeit megfizették.

Mindezért részben a Nyugatrdl érkezett érzéketlen kutatok, részben viszont a kutatdsi
pénzeket folyosito intézmények hibdztathatok. A kutatdsi pénzek dltalaban véve csak arra
valok, hogy a keleti kutatok dltal végzett adatgyiijtést ki lehessen fizetni beldliik, kényv-
tdrfejlesztésre azonban mdr nincsenek kiilon forrdsok. A kutatdsi segéderdket ki lehet
fizetni, de nincs pénz uj szdmitogépekre. A kutatdsi terv megvalositdsdval kozvetleniil
Osszefiiggd koltségek megengedettek, de tilos az olyan befektetés, melynek eredményekép-
pen a kelet-eurdpai tarsadalomkutatok maguk is hasonlo kutatdsokat végezhetnének. Ha
fejlesztésre egydltaldn kifizethetd valami, akkor azt az egyetem fogja elnyelni, amely
otthont ad a kutatdsi kbltségvetésnek. Mdarpedig ez az egyetem Amerikaban van. Valdjd-
ban az a helyzet, hogy a legtobb amerikai kutatdsfinanszirozo intézmény kikoti, hogy a
vezetd kutatok amerikai dllampolgdrok legyenek, ami eleve valdsziniitlenné teszi, hogy
egy keleti egyetem valaha is otthont adjon egy nagyobb kutatds koltségvetésének. A kelet-
eurdpai kutatdsokat finanszirozo egyik legfontosabb intézmény az Irex (International
Research and Exchange Board). Ujabban ez az intézmény is felhagyott azzal a szokdsd-
val, hogy Nyugatra érkezd keleti tudosok kutatdsi programjait tdmogassa, és a tovdabbi-
akban csak azokat hajlando segiteni, amelyben van nyugati résztvevd is. Jollehet nem
kizart, hogy ezdltal szdmos értékes egyiittmiikodés jon létre, az eredmény minden bi-
zonnyal az lesz, hogy a keleti tuddsok még jobban fiiggenek nyugati kollégdiktol, akik
nélkiil még reményiik sem lehet arra, hogy kutatdsi terveik pénziigyileg megalapozhatok
legyenek.

Mivel a kutatdst végzd nyugati kutatok gyakran egydltaldn nem tartozkodnak a tere-
pen, természetszerien fel sem tinik szamukra, hogy mennyire mdsok a kutatdsi tervek
realizdldsdanak koriilményei Keleten, mint Nyugaton. Nyugaton a legtobb kutatonak egyetlen
dlldsa van, mely megélhetéséhez elegendd jovedelmet biztosit, s a kutatdst e munkakor
szerves részeként végezheti. Keleten egészen mds a helyzet. A kelet-eurdpai egyetemi
tandroknak a fizetése nem elég a megélhetésre, jovedelmiiket mds forrdsbol is ki kell
egésziteniiik. Ezdltal kénnyd préddjava valnak azoknak, akik nyugati kutatdsi pénzzel a
zsebiikben a helyszinre érkeznek. A nyugati kutatok szdmdra az természetes, hogy elit-
helyzetben 1évd személyek csak olyan munkdra vdllalkoznak, ami irdnt valoban érdeklod-
nek. A nyugatiak képtelenek észrevenni, hogy a keletiek szamdra a kutatdsba valo bekap-
csolodas lehetdvé teszi annak az elképzelésnek a dédelgetését, hogy ezdlital kapcsolatba
keriilnek a Nyugattal, partneri viszony jon létre koztiik és a nyugati fél kozott, és a kuta-
tdasba valo bekapcsolddds dltal nemcsak pénzhez, hanem egyenldnek dlmodott kapcsola-
tokhoz is jutnak.

Miutdn az adatokat megszerezték, a nyugatiak hazamennek, és a keletiek szamdra
elkezdddik a vdrakozds, hogy egyszer nyugati kollégdja ,megsegiti” majd. A nyugati
kutatok nyugodtan mondhatjdk nekik, hogy ,ti is publikdlhattok a kutatds és a kapott
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adatok alapjdn, s ugyanigy karriert csindlhattok, mint mi!”. De ez a kijelentés tévedésen
alapul. A keleti kutatéknak nincs annyi kutatdsra fordithato szabad idejiik, mint a nyugati
kollégdiknak. A keleti tdrsadalomtudosok értelmiségi darabbérrendszerben dolgoznak,
fizetésiik virtudlis, egyetemi kurzusaikért csak szimbolikus jovedelmet kapnak, s gyakor-
latilag minden idejiiket pénzkeresésre forditjak. Hol van az a ,,szabad” id6, amellyel a
nyugati tudosok rendelkeznek, amikor fizetés nélkiil kutatnak és irnak? Aligha van szabad
ideje annak a keleti szakembernek, aki hat kurzust tanit egy szemeszterben, gyakran
kiilonbozd varosokban, amelyek kdzott rossz a kozlekedési dsszekotetés, és ezenkiviil egy
vagy két, Nyugatrol finanszirozott kutatdst vezet, és kézben maga is fordit. Ha ez nem
elég, akkor adjuk hozzd azt az idot, ami ahhoz kell, hogy az illetd cikket irjon a helyi
sajtoba. Mindezekért a nyugatiak azzal fizetnek, hogy a keleti tudost csekély honordriu-
mért meghivjdak eldadni sajdt egyetemiikre, vagy fizetik egy-egy konferencidn valo részvé-
teliik utikoltségét és a szdllodaszdmldit. Nem csoda, hogy a régiobdl aki tud, az Nyugatra
menekiil, ahol egy embernek szokdsszerien csak egy dlldsa van, egy fizetéssel, és a tani-
tdsra forditando idd sem til sok. Ilyen élet utdn nagyon nehéz visszatérni a Keleten
szokdsos értelmiségi pdlydra.

A virus neve: racionalizacié

A Kelet-Eurépaba torténé nyugati bejutasi stratégidk jogossdga ellen nincs igazan jo
érviink, még ha figyelembe vessziik is, hogy ez sok tekintetben hasonlit a kelet-eurépai
torténelembdl fajdalmasan j6l ismert korabbi benyomuldsokra. Nem vitds, hogy a nyuga-
ti kormanyok, intézmények és értelmiségiek racionalizacids és modernizacids torekvései
jol védhetSk arra vald hivatkozassal, hogy a kelet-eurdpai tdrsadalmak elmaradottsaga-
nak felszdmolasét célozzdk. Az elmaradottsag kiilonbdz6 elemeit az dllamszocializmus
kiilonb6z6 mértékben tartdsitotta, és talan nem jarunk tavol a kelet-eurdpai helyzet pon-
tos jellemzésétSl akkor, ha azt mondjuk, hogy a jelenlegi helyzet a posztfeudalizmus, a
prekapitalizmus, a joléti allam, valamint a sziilet§ nyers kapitalizmus kiilonos egyvelege.
Kovetkezésképpen a torekvések a valosag megértésére és megvaltoztatasara csak akkor
vezethetnek eredményre, ha minden lehetséges perspektivat hasznositanak, beleértve a
bennsziilotti perspektivakat is. Tavolrél sem az a célunk, hogy egyoldaldan a nyugatiakat
hibaztassuk. A racionalizicid virusidnak befogadasara a bennsziilottek kétségteleniil nem
voltak felkésziilve. A virus inkdbb megbetegitett Sket, semmint hogy eldsegitette volna
gyogyuldsukat.

Szamos oka van annak, hogy a racionalizacioként azonositott virusra a bennsziilottek
nem megfelelGen reagiltak. El6szor is megemlithetjiik a kelet-eurdpai tdrsadalomtudé-
sok hamis identitdsat, amely nem képes megszabadulni a kiildetéstudattol és az értelmisé-
gi 1étnek a hajdani orosz intelligencia értelmében vett meghatarozasatél. Akik e hagyo-
manyt kovetik, azok képtelenek belatni, hogy megismerési horizontjuk bezarul, funda-
mentalizmussa torzul, és ezaltal csak tagul a tdrsadalomtudomanyi gondolkodas nyugati
és keleti paradigmaja kozotti kognitiv szakadék.

Ez a kiilonbség a hamis identitas egy masik forrasahoz is elvezet benniinket. A Keleten
beszElt tarsadalomtudomanyi nyelv dsszeegyeztethetetlen a Nyugaton hasznélt nyelvvel.
Es itt nemcsak arra gondolunk, hogy a keletieket és a nyugatiakat az anyanyelvek kii-
Ionbségei valasztjak el. Ez a kiillonbség akkor is 1étezik, ha mindkét fél beszél egy kdzos
akadémiai nyelvet (amely nem feltétleniil az angol). A félreértés és kommunikacioképte-
lenség oka mélyebb, és szintén a vildg megkonstrudldsdnak és reprezenticidjanak kii-
Ionbségeire vezethetS vissza. A kelet-eurdpai tdrsadalomtudomdnyi irdsokban hemzseg-
nek az attételes és metaforikus kifejezések, amelyek egyfeldl szerfelett homalyosak,
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masfeldl telis-tele vannak torténelmi és kulturélis utaldsokkal, amelyek csak az adott
kifejezéseket haszndlok szamdara érthetSk, ha egyéltalan érthet6k. Ez a tdrsadalomtudo-
manyi kifejezési készlet egyszerten lefordithatatlanna teszi a Keleten sziiletett tarsada-
lomtudomanyos szévegeket, és lehetetlenné teszi a kelet-eurdpai tarsadalomtudomanyi
gondolkodas értékeihez torténd hozzaférést azok szamara is, akik szeretnék azokat meg-
érteni. Raadasul a keleti értelmiségiek biiszkék is arra, hogy beszédiik zavaros és titokza-
tos, és lenézik a vilagos és ésszerd fogalmazast.

E dolgozatban kordbban mar céloztunk arra, hogy a nyugati benyomuldssal szemben
mutatott védekezésképtelenség és gyengeség valdszintileg legfontosabb oka a kelet-eurd-
pai tudoményos kdzosség dezintegralt allapota. Nincsenek olyan k6zds tudoméanyos tar-
sasdgok, kutatdintézetek, integralt felsGoktatasi intézmények, nemzetkdzi szerkesztébi-
zottsdgok altal iranyitott folyoiratok és kézodsen finanszirozott kutatdsi alapok, amelyek
lehet&vé tennék, hogy az egyes kelet-eurdpai orszagok és tuddsok ne egymads ellen verse-
nyezzenek a kiilsg, (rendszerint) nyugati intézmények altal folyositott kutatdsi pénzekért.
A jatszma résztvevSinek nemzérd-Osszegl jatszmat kellene jatszaniuk, mert ha nem ezt
teszik, akkor marad a jelenlegi bellum omnium contra omnes.

Arra is utaltunk kordbban, hogy a kelet-eurdpai tarsadalomtudomanyi intézmények
nem is igazan akarnak valtoztatni a nyugati demokracidkban szokatlan normékon és sza-
balyokon. A felzarkézasra nincs is remény egészen addig, amig Kozép-és Kelet-Eurdpa-
ban a kulturalis Gjratermelés szférajaban le nem bomlik a finanszirozas kdzponti ellendr-
zésének rendszere, s nem diverzifikaljak a pénzek elosztasat, ideértve a maganforrasok
bevonésat is. A Kelet-Eurdpaban €16 tudésoknak meg kell érteniiik, hogy nem tarthat6
tovéabb és nem is hozhat6 vissza az dllamszocializmus idején m(ikodd finanszirozasi rend-
szer, amelynek kdzpontjdban az 4j eszmék megsziiletését ellen6rzd, monopolhelyzetben
1év6 tudoményos akadémiai apparatus allt. A felsGoktatdsnak ki kell szélesednie, nyitot-
tabbd, rugalmasabba és versenyképesebbé kell valnia.

A kulturalis Gjratermelés megreformalatlansaga, a tarsadalomtudoméanyi intézmény-
rendszer merevsége és zartsaga lehetetlenné teszi a tehetséges fiatal kutatok és tanarok
bedramlasat. A frissen végzettekre timaszkodo utanp6tlas elmaradasa folytdn nem meg-
lepd, hogy a tudomanyos poziciét betdltGk atlagos életkora jelent6sen megnétt. A tehet-
séges fiatalok arra kényszeriilnek, hogy elhagyjak az orszagot, janicsariskolakban tanul-
janak, vagy eleve ne is foglalkozzanak tudomannyal, s helyette a kdzszolgalati, politikai
vagy gazdasagi poziciokat vegyék célba.

Kim Lane Scheppele észrevételei

Es mégis, mindezek mellett a Nyugat szdmdra a keleti értelmiségi, iigy ahogy van, misz-
tikus jelenségnek tiinik. A misztikum egy része onnan szdrmazik, hogy a Nyugat azt ldtja,
a keleti értelmiségieket a kozéleti szférdban messze inkdabb komolyabban veszik, mint dket
Nyugaton. A misztikum mdsik része abbol a felismerésbol tdapldlkozik, hogy a Nyugaton
miikodd oktatok és kutatok koziil kevesen vannak azok, akiket értelmiséginek lehetne ne-
vezni, és egydltaldn, milyen alacsony az egyetemi oktatdsi és kutatdsi szférdan kiviil az
értelmiségiek ardnya. Ezzel szemben Keleten a felséoktatdsi intézményekben és a kutato-
intézetekben dolgozok egyben értelmiségiek is, és igen sokan vannak, akik értelmiségiek
anélkiil, hogy a felséoktatdsban vagy a kutatdsban lennének. Az is a misztikumhoz tarto-
zik, hogy még a legkevésbé érzékeny nyugatiak is ldtjdk, hogy a keletiek ndluk messze
Jjobban tudnak hdsiesen szenvedni. A keleti régio sok nyugati kutatdja dszintén irigyli a
keleti értelmiségieket azért, hogy intenziv, ismerds, tdrsadalmilag magasra értékelt intel-
lektudlis klimdban élnek.

Nem igazdn egyszeri dolog egy nyugati szdmdra, hogy megértse, miként is zajlik Kele-
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ten az értelmiségi élet. A keleti értelmiségiek hosszii éveken dt zdrt korben, egymdssal
Sfenntartott intenziv kapcsolatok kozott éltek, ami arra tanitotta dket, hogy olyan nyelven
beszéljenek egymdssal, amelyet a koron kiviil dllok, ha akarjdk, sem érthetnek meg. Az
tjonnan jottek szdmdra, kiilonésen ha még a nyelvet sem ismerik, szinte lehetetlen meg-
tanulni azoknak a vitdknak a rejtett kodjait és torténeti meghatdrozoit, amelyek az ott
élok szdmdra maguktol értetddok. Végiil is ezek az értelmiségiek hosszii éveken dt éltek
egymds tdrsasagdban, megfosztva a kiilfoldi utazdsok lehetdségétol. Az elzdrtsdg ered-
ményeképpen elkiiloniilt és intenziv értelmiségi koz0sségek jottek létre. A forditds termé-
szetesen egyirdnyu volt, nyugati szakirodalmat forditottak keleti nyelvekre, de keleti nyel-
veken irodott szovegekrdl alig késziilt forditds valamelyik ismert nyugati nyelvre. A Nyu-
gaton irodott konyvek leforditott valtozatai széles kdrben elérhetdk Keleten, mig a Kele-
ten sziiletett konyveket nyugati kiadok csak kivételképpen jelentettek meg. Ez az egyoldalii
kommunikdcio hozzdjdrul ahhoz a benyomdshoz, hogy a Nyugat a tudds sziilbhelye. Ez
azt jelenti, hogy a Nyugatrol érkezettek Keleten gyakran mdr évek ota tarto vitdkba csop-
pennek, amelyekben képtelenek kiigazodni. Szamukra ez kényelmetlen, mikozben minden-
ki mds mdr eleve tudja, hogy kinek mi az dlldaspontja.

A nyugati latogato szamdra tovabbi taldnyok forrdsa a felséoktatdsban és az akadémi-
ai intézetekben dolgozok bifurkdcioja, ami mégott mind a mai napig egzisztencidlis kii-
lonbségek gyanithatok. Ugyancsak rejtélyekkel teli az a kettdsség, amelynek egyik polu-
san a sokat utazo, nyugati nyelveken jol beszéld értelmiségiek, mdsik polusdn az otthon
marado, a helyi vitdkban részt vevd értelmiségiek foglalnak helyet. Ezek a megkiilonboz-
tetések a tarsadalomtudomdnyos értelmiséget oly modon rétegzik, aminek nem kénnyd a
megfeleldjét Nyugaton megtaldlni, és a Nyugatrol érkezettek gyakran nem is értik azokat
a jelzéseket, amelyek a keleti értelmiségiek helyét egyik vagy mdsik csoportban kijelolik.
A keleti kutatok és oktatok egyébként szintén nem értik a nyugati kutatok hierarchikus
pozicidjat és presztizsét mutato jelzéseket, és nem tudjdk, hogy Oridsi kiilonbség van
egyetem és egyetem kozott (példaul kutatoegyetem versus tomegképzd egyetem kozott),
valamint folydirat és folydirat kézott (példdul névtelen referdlokkal miikodd folydirat versus
referdlatlan kézleményeket kozlo folydirat kézott). Keleten nem tudjdk, hogy a nyugati
oktatok és kutatok rangjdt a tanitds és a publikdlds helye sokkal jobban meghatdrozza,
mint az, amit éppen éldszoban mondanak. Azt mondhatom tehdt, hogy igen sok a zavar és
a kommunikdcios akaddly az értelmiségi élet legelemibb szintjén is.

Hamis tudat

Nincs okunk arra, hogy az 4llamszocializmus kultirpolitik4jat idealizaljuk. Ugyanakkor
biztonsdggal allithatjuk, hogy a kutatési és felsGoktatasi intézmények intellektuélis mo-
csaraban csoddval hataros médon életben tudtak maradni sokan, akik jelentds teljesit-
ményt nyujtottak, és érintetleniil maradhattak az elszigetelt elefantcsonttornyok is. Ezek-
nek a teljesitményeknek természetesen nem volt sok esélyiik arra, hogy a hivatalos elis-
merést és jovahagyast élvez6 alértelmiségiek alteljesitményei altal uralt terepen presz-
tizsre és rangra tegyenek szert. A megfelel§ nyilvanos értékelés kritériumainak hidnya a
tényleges teljesitményt elérd szerzGket megfosztotta az elismeréstSl, és a maganélet 1at-
hatatlansagaba szdmizte ket. Az dtmenet sordn a kalickak kinyiltak, és legalabb elméle-
tileg lehetdvé valt az autondm mdédon megvalositott értelmiségi hivatis. Ezzel egyidejd-
leg azonban szadmos értelmiségit megint elcsabitott az ideoldgia és a politika. Az iirligy az
orosz ,intelligencia” jol ismert hagyatékénak Grzése volt, amelynek értelmében az sza-
mithat Keleten értelmiséginek, akinek kiildetése van, aki valamilyen pr6fécia valdra val-

tasan tigykodik. Kiilonbség csak abban volt, hogy melyik ideoldgia iizenetét tovabbitot-
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tdk: egyes értelmiségiek Uigy érezték, feladatuk a nemzet Gjraélesztése, mig masok ugy
vélték, hogy feladatuk a tdrsadalom demokratikus megvaltasa. Mindkét ideoldgia erdtel-
jes gyakorlati kdvetkezményekkel jart

Két értelmiségi tipus jelent meg, amelyek mindegyike eldrulta a klasszikus jelentés
szerint vett értelmiségi szerepet. Az els6 tipus ttja a politikdba vezetett. A politikai
partok, a parlament, az allamigazgatds, az Onkormanyzatok megteltek a tudomanyok
kandidatusaival, elismert tuddsokkal, egyetemi diploméasokkal, akiknek semmiféle jar-
tassaga nem volt és nem is lehetett abban, hogy miként kell donteni, alkudozni, targyal-
ni, konfliktust oldani. Ehelyett kérlelhetetlen ideoldgiai habortiba fogtak szimbdlumokért
és értékekért. A masik tipus utja a tomegkommunikacio felé vezetett, ahol az ir6asztalu-
kat és kutatomtihelyiiket elhagyott értelmiségiek az ideoldgiai és politikai hadboru front-
harcosaiként tntek fel, és kegyetleniil éles publicisztikai fegyverekkel kultirharcot viv-
tak egymas ellen cikkeikben, pamfletjeikben, a nyilvanossag el6tt folytatott szenvedélyes
vitdikban. Magyarorszdgon legaldbbis, az dtmenet nehézségei altal megkinzott tarsada-
lom a lehet§ legpasszivabban szemlélte a szeme elStt zajlé ideoldgiai 6ldoklést, és az
1994-es majusi valasztasokon szazaval kiildte a parlamentbe az arctalan, névtelen, isme-
retlen képviselGket, akik az értelmiségi kivaldsagnak soha, semmikor, semmiféle jelét
nem adtik.

Valészintleg szamos gyakorlati 1t visz ki a kolonizacids csapdabdl, am szilardan hissziik,
hogy valdjaban csak egyetlen mod van arra, hogy a kozép-kelet-eurdpai tarsadalomtudo-
many megszabaduljon a racionalizacid szerzett immunhidnyos megbetegedést okozd vi-
rusatol és a tiinetektSl. Ez az 1t az egykor Karl Mannheim altal jellemzett autoném és
fiiggetlen értelmiségi szerep tjrafelfedezése mentén vezet. E szerep felSl nézve a kelet-
eurdpai tarsadalmi t4j teljesen Uj dimenzidi valnak lathatéva. Ez az wjrafelfedezés nem
lehet nyugati hatds kdvetkezménye, a racionalizacié és a modernizacié egyébként nemes
szandéka a kelet-eurdpai értelmiséget csak letaszitja az dnfelfedezés itjarol. Tavol alljon
t6liink a Nyugatrdl behozott tudomanyossag fontossaganak tagaddsa abban, hogy a kelet-
eurdpai értelmiség djra tudja definidlni az elétte all6 feladatokat. Ugyanakkor szeretnénk
hangsulyozni, hogy rendkiviili mértékben sziikségesnek tartjuk a kelet-eurdpai tarsadal-
mi valdsag torténelmi és kulturélis egyediségébdl ad6dd hagyomany, valamint a fejlett
nyugati tdrsadalomtudomanyok posztmodern elméleti eszkdzkészletének 6tvozGdését.

Mi lehet a fokuszban? Vagy a gazdasagi racionalitas nyelvén fogalmazva: mit tudhat
Kelet Eurdpa a nyers adatokon és a kiils§ szabvanyok szerint megtermelt tudoményos
arukon kiviil eladni a Nyugatnak? Nézetiink szerint szdmos valasztasi lehet§ség kindlko-
zik. El6szor is a kelet-eurdpaiak a paradoxonok és ambivalencidk paratlan tudisival
rendelkeznek, ami nélkiil egyszerien nem lehet semmiféle kozép-kelet-eurdpai valdsagot
reprezentalni és hitelesen megjeleniteni. A régiot kinz6 ellentmondasokat nem feltétleniil
oldhatjak fel a csinos elméletek, de anndl inkabb alkalmasak lehetnek ezek az ellentmon-
dasok arra, hogy az értelmet kihivo talanyokként tinjenek fel. Két példat emlitiink. A
piac Kozép-Kelet-Eurdpaban tokéletlennek tlnik, de szerintiink tévedés volna a tokélet-
len piacot egy végsé tokéletesedés felé haladé intézményként elgondolni, ha zavarba ejt§
ellentmondasok egyiitteseként, a racionalitds és irracionalitas keverékeként is el lehet
gondolni. Masik példank a nemzet. A nemzet torténetét Kelet-Eurdpdban az allampol-
garsag és a kulturalis értelemben vett nemzeti hovatartozas inherens ellentmondasa feszi-
ti, amelyet semmilyen elméleti eréfeszités nem oldhat fel.

Korabban mar széltunk réla, hogy a Nyugaton 1étezd posztmodern jelenségekkel a
kelet-eurdpai posztmodern jelenlét kordntsem vethet6 0ssze. Arra azonban elegendd a
kelet-eurdpai tapasztalat is, hogy kiegésziiljon a posztmodernitdsra vonatkozd tuda-
sunk. Akar ironikusnak is talalhatjuk, hogy a kelet-eurdpai tdrsadalmi val6sag a tarsa-
dalmi élet posztmodern, modern és hagyoményos egymds mellett élésének termékeny
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talajat képezi. Kovetkezésképpen, az ilyen koriilmények kozott €16 emberek mintha
konnyebben észrevennék a tirsadalmi val6sag bonyolult és sokszini aspektusait, szem-
ben a hajdani vasfiiggébny mai nyugati oldalan €16 emberekkel, akiket ma mar csak
kognitiv fiiggdny vélaszt el a keleten é16ktSl. Ennek az djfajta kiilonbségnek a vizsga-
lata is megérne egy misét.

Harmadszor, hatalmas lehetGséget kinal a k6zos kelet-eurdpai kulturalis 6rokség, ame-
lyet a k6zos eurdpai kulturalis 6rokség jegyében ki lehetne aknazni, mialtal fel lehetne
kelteni Nyugat-Eurépa szolidaritisérzetét Kelet-Eurdpa irant. Ugy véljiik, hogy mig az
egyes nemzetek részérdl kiilon-kiilon megtett eréfeszitések kudarcra vannak itélve, addig
az egybehangolt és szervezett nemzetkozi egyiittmikodés termékei a tadrsadalomtudo-
manyok minden teriiletén, de kivaltképp a kelet- és kozép-eurdpai régiéra vonatkozd
tudoményos ismeretek terén igen sikeresek, elismertek és keresettek lehetnének.

Végiil, nem tudjuk megallni, hogy a k6zép-és kelet-eurdpai szindréma globaliz4cigjat
emlitsiik, amin azt értjiik, hogy az elkdvetkez$ évszazadban a ndvekvd mértékd informéa-
ciécserének sziikségszertien a vilag kiilonbozd részei kozotti egyiittmiikodéshez kell ve-
zetnie. Nyugaton élve, tanii lehetiink annak, hogy szamos olyan jelenségre bukkanunk,
amelyek nyugtalanitéan hasonlitanak a keleti 1étben megtalalhat6 eredetijiikre. A nyugati
félteken is elfordul a jobboldali szélsGségesség, a biirokratizicid, az allampolgarsagi
jogok semmibevétele, az idegengyilolet és a tdrsadalmi koérlélektan szamos mas eleme,
amelyekrdl Bibo Istvan még 1946-ban a kozép-€s kelet-eurdpai kisallamok nyomorisa-
gairdl értekezve, oly eleven leirdst adott. Feltelezziik, hogy a kelet-eurdpai tarsadalom-
tudoménynak igen sok mondanddja lehet a nyugati tdrsadalmak szdmaéra is.

Kim Lane Scheppele észrevételei

Mivel a posztmodernizmus szirénhangjai még nem csabitottdk el a kelet-eurdopai értelmi-
ségieket attol, hogy a kozélet porondjdra kilépve cselekedjenek, szamosan vannak kozii-
liik, akik aktiv részeseivé valtak az 1989 ota tarto valtozdsi folyamatoknak. A cinizmushoz
szokott nyugatiak dszinte csoddlkozdssal figyelik, hogy az értelmiség milyen Jszintén és
komolyan képes hinni politikai eszmékben, és ugyancsak dmulnak azon, hogy milyen
nagy ardnyban taldlhatok szociologusok, politologusok, jogdszprofesszorok a kelet-euro-
pai orszdgok parlamentjeiben, polgdrmesteri hivatalaiban és a minisztériumaiban. De a
nyugati értelemben vett kulturdlis kritika szempontjabdl nézve az is megdllapithato, hogy
ez a nagyardnyu politikai részvétel nem nélkiilozi a naivitdst, és bizonyosan elvonja az
értelmiségieket a nyugatiak szamdra legfontosabbnak tekintett feladattol, a publikdldstol.

Mégis, a régioban viszonylag hosszabb ideig tartozkodo nyugatiakat csoddlattal tolti
el, hogy a keleti értelmiség milyen hatalmas terheket képes magdra venni, mikdzben
feleldsséget villal azért, hogy tevékeny, alakito részt vdllaljon azokban a vitdkban, ame-
lyek arrdl folynak, hogy milyen irdnyban vdltozzanak meg az egykori pdrtdllami strukti-
rdk. Ha a nyugati értelmiség ehhez foghato mértékben gondolkozna el sajdt feleldségérdl
és tarsadalmi helyzetérdl, az oridsi hatdst gyakorolna a nyugati tdarsadalomtudomdnyok-
ra éppen ugy, mint a nyugati tdrsadalmi gyakorlatra. Taldn eljott az ideje annak, hogy a
nyugati kutatok egy idore pihentessék késo huszadik szdzadi tdrsadalomkutato eszkozei-
ket, és ldtva ldssdk a tarsadalomtudomdnyi tudds mélyrehato dtalakuldsdt Kelet-Eurdpd-
ban. Es ekizben taldn tanulnak majd abbol a rendkiviili idében itt felhalmozodo rendki-
viili tuddsbol is. Torténetileg nézve, a tdrsadalomelmélet legnagyobb vdltozdsai a min-
dent dthato nagy tdrsadalmi vdltozdsok idején kovetkeznek be. Kelet-Eurdpdban, az itt
élo értelmiségben most zajlo valtozdsok izgatoan Uj fejleményeket hozhatnak a tdrsada-
lomtudomdnyokban is, ha csak a nyugati tdrsadalomtudomdnyokban szokdsos technikdk

szét nem ziizzdk az Uj eszmék képzodésének igazi alapjait.
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Zaro6 mondat

Annak érdekében, hogy ne vonjuk magunkra a megaloménia véadjat, és bizonyitsuk szo-
lidsagunkat, végezetiil fel kell vetniink a kérdést, hogy az altalunk felkinalhat6 szellemi
javak nem hasonlitanak-e azokhoz a diszekhez, amelyeket a bennsziilottek sziintelentil
eladasra kindltak 4j uraiknak. Az 0j urak azonban vonakodtak a kért ar megfizetésétdl, s
csak tiveggyongyoket kindltak cserébe.

Nem tudjuk a valaszt.

Irodalom

ANDORKA RuUDOLF [1993]: Institutional Changes and Intellectual Trends in Some Hungarian Social
Sciences. East European Politics and Societies, 7 (1).

BENCE GYORGY [1992]: Transition and Transfer in Hungarian Academe. East European Politics
and Societies, 6 (3), 319-335. o.

WESSELY ANNA-CsEPELI GYORGY [1992]: A kelet-eurdpai szocioldgia kognitiv esélyei. Replika, 3
(1-2), 1-7. o.

TamAs PAL [1992]: Hungarian Social Research of the 1990’s, Continuity and Discontinuity. East
European Politics and Societies, 6 (3), 336-359. o.



