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FERTO IMRE
Az agrarpolitika politikai gazdasagtana II.

Az agrarpolitikidk magyarazata

A tanulmany bemutatja, hogy az uj politikai gazdasagtan eredményei miként alkal-
mazhatdk az agrarpolitikak megértésében. Az agrarprotekcionizmus-vizsgalatokbol
szarmazo0, az agrarpolitikak jellemzGéire vonatkozo legfontosabb stilizalt tények men-
tén ismertetjik a kiilonb6z6 elméleteket. A vizsgalatok eredményei szerint az élelmi-
szerekre forditott kiadasok aranya a fogyasztok kéltségvetésében, az érdekcsopor-
tok nagysdaga és térbeli kiterjedtsége, az agrarpolitika bevezetése el6tti relativ jéve-
delmi helyzet, a programokbdl szarmazé holtteher-veszteségek, az adott orszag me-
z6gazdasagi termékekbdl szarmazo kereskedelmének statusa (importdr vagy expor-
t6r) az agrarpolitika jellemzéinek fontos meghatarozoi. Az elméletekbdl szarmazé
hipotézisek aldl azonban az empirikus vizsgalatok tul sok kivételt talaltak, valamint
szamos jelenség tovabbra is magyarazatra var, ugyanakkor még nem rendelkeziink
olyan elmélettel, amely képes lenne a kiilonb6z6 tapasztalatokat egységbe fogni.*

Az 1j politikai gazdasigtan kiilonbdz6 megfontoldsai az agrarpolitikdk magyarizatdban
jol ismertek a kozgazddszok és a politikatudoméannyal foglalkoz6k korében. E tanul-
manyban megvizsgaljuk, hogy ez az elméleti keret mennyiben jarult hozz4 a 1étez6 mai,
illetve a kordbban alkalmazott kiilonb6z§ agrarpolitikdknak, valamint azok id6beli valto-
zasainak a jobb megértéséhez. Bar az eddigi kutatdsok rendkiviil szertedgazok, a vizsga-
latok legfontosabb kérdései a kovetkezGk voltak. Mi magyardzza a mezdgazdasaggal
szembeni diszkriminaciét? Mi a magyarazata az egyes orszagokban miikodé sajatos ag-
rarpolitikai eszk6zkombinacioknak, azaz miért éppen az adott termel6i- és fogyasztdiar-
torzitasok, kereskedelmi korlatozdsok, valamint arfolyam-politikdk kombinaciojat alkal-
mazzak? Miért mikor és hogyan cserélik fel az egyes orszdgok a mezdgazdasigot diszk-
rimindlé magatartasukat annak erdteljes tAmogatasara a gazdasagi fejl6dés folyamata-
ban? Miért kovetnek hasonl6 helyzetben 1év6 orszagok eltérd agrarpolitikat, illetve forditva:
kiilonbdz6 adottsagli orszagok miért folytatnak hasonld agrarpolitikat? Milyen lobby,
valamint érdekszervezeti magatartds varhaté6 meghatarozott szituicidkban, és a megfi-
gyelt cselekvések vajon megfelelnek-e az elméletbdl kovetkezd varakozasoknak?

Az agrérpolitikdk okainak vizsgalata harom fontos célt is szolgélhat (Brooks [1996]).
Egyrészt 1ényeges annak figyelembevétele, hogy a politikai dontéshozdkat mennyiben
korlatozzéak a politikai sziikségszerdségek, és miként tudjak a politikai vitdkat a politikai
megvaldsithatésag, valamint a gazdasagi és tarsadalmi igények keretei kozott értelmezni,
illetve tartani. Ha ugyanis a politikai kényszertiségek természetét és forrasait ismerjiik,
akkor sokkal konnyebb megbirkézni veliik. Masodszor, endogén politikai perspektivabodl

* A tanulminy az OTKA F018134 szamu, Az agrarpolitika politikai gazdasagtana cimi programja kere-
tében késziilt.
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ugy tnik, hogy az eddigi tanulményok (példdul World Bank [1986], Tyers-Anderson
[1992] és OECD [1995]) Iényegesen aldbecsiilték a nemzetkozi kereskedelem liberaliza-
14s4bol szarmazo6 nyereségeket. Ennek oka, hogy ezek a vizsgélatok azt probaltak meg-
becstilni, hogy miként reagal az egyes orszdgok kereskedelme a protekcionizmus csok-
kentésére. Ugyanakkor nem vették figyelembe, hogy a kereskedelmi volumenek valtoza-
sa egyben a protekcionizmus iranti keresletet is befolyasolja. Erre a tényre azonban idaig
az agrarkozgazdaszok csak kevés figyelmet forditottak. Trefler [1993] tanulmanya példa-
ul az Egyesiilt Allamok ipari importja és a nem vam jellegii korlatozasok kozotti kapcso-
latot vizsgalva, igy talalta, hogy a liberalizalas tizszer nagyobb nyereséggel jarna, mint
azt eredetileg gondoltak. Harmadszor, a politikai gazdasigtani megkdzelités novelheti a
kozvélemény ismereteit arrdl, hogy miként is miikodik valdjdban az (agrar)politika. A
fogyasztok és az adofizetSk ugyanis nagyrészt nincsenek tisztdban az agrarpolitikdk ko-
vetkezményeivel: sem azzal, hogy az adott agrarpolitika mennyiben szolgalja meghirde-
tett céljait, sem annak okaival. Az el6bbir6l a hagyomanyos kdzgazdasagi elemzések
adhatnak informdciét, mig az utébbiba a politikai gazdasdgtani vizsgalatok nyujtanak
betekintést.

A kovetkezGkben tobbnyire az agrarprotekcionizmus-vizsgalatokbdl szarmazé, az ag-
rarpolitikdk jellemzdire vonatkoz6 legfontosabb stilizalt tények mentén mutatjuk be az
agrarpolitika politikai gazdasdgtananak eredményeit. Pontosabban ismertetjiik, hogy mi-
lyen alternativ elméleti magyarazatai alakultak ki az agrarpolitikdknak, illetve ahol lehet,
a teoretikus eredményeket szembesitjiik az empirikus vizsgélatokkal.

A fejlodé és fejlett orszagok agrarpolitikadi kozott kiillonbség

A legnagyobb figyelmet kapott stilizalt tény az irodalomban, amely végiil is elinditotta a
politikai gazdasagtani kutatasokat, hogy altalaban a fejlett ipari orszagok erésen timogat-
jak a mezGgazdasagukat, mig a fejléd6é orszdgok addztatjak az agrarszektort (példaul
Bale-Lutz [1981], Byerlee-Sain [1986], Krueger [1992], World Bank [1986], Wiebelt és
szerzotdrsai [1992]). Ehhez jarult még az a megfigyelés, hogy a fejlett orszagok fejldé-
stik korai - az ipari forradalmat megel6z6 — szakaszaban szintén negativan diszkriminal-
tdk mez8gazdasagukat, illetve szamos Gjonnan iparosodé délkelet-azsiai orszag korabbi
mezdgazdasagot adoztatd politikdjat protekcionista kormanyzati magatartds véltotta fel.
Mas szavakkal: agy tinik, hogy a gazdasagi fejl6dés egyben az agrarprotekcionizmus
novekedésével jar (Balisacan-Roumasset [1987]).

A fentiek els6 halldsra meglehetdsen meglepSnek tinhetnek. A fejl6dd orszagokban
ugyanis a mezdgazdasignak jelentGs sulya van a gazdasidgban, a munkaerd tobbsége a
mezdgazdasagban dolgozik, a lakossdg a rendelkezésre all6 jovedelmének nagy részét az
élelmiszerek megvasarlasara kolti. Ezzel szemben a fejlett orszdgokban kicsi az agrar-
szektor részesedése a gazdasidgban, a munkaerdnek csupan néhany szizalékat foglalkoz-
tatjdk a mezG6gazdasagban, a haztartasok kiaddsaiban alacsony az élelmiszerek hanyada
(Engel-torvény). Egy demokratikus tdrsadalomban azonban a korményzat nem szegiilhet
szembe hosszd tdvon a lakossag, a valasztok tobbségének igényeivel. Miért ,,zsdkma-
nyoljak ki” akkor a fejléd6 orszagokban a mezdgazdasagot, ahol a népesség nagy része
abbdl €, illetve miért tAimogatjak az agrarszektort a fejlett orszagokban, ahol a farmerek
csak a lakossag kisebbségét adjak? Ezt a jelenséget gyakran szdmparadoxonnak (Olson
[1986] és [1990]), vagy fejlddési paradoxonnak (Timmer [1991]) szoktdk hivni.

A fentiek magyardzatira szdmos egymadssal versenyzd, illetve egymast kiegészits el-
mélet sziiletett, amelyek azonban megkdzelitési modjukban jelentGsen kiillonboznek egy-
mastol. A magyardzatok elsd csoportjaba azok a modellek tartoznak, amelyek hatterében
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a korményzati magatartds kordbban mar emlitett igynevezett kliringhdztipusanak feltéte-
lezése all. Ennek az irdnyzatnak legbefolydsosabb képviseldje Mancur Olson, aki sajat
kollektivcselekvés-elméletét haszndlta fel az agrarprotekcionizmus okainak feltirdsara.
Olson [1985], [1986] és [1990] érvelését a kovetkezSkben lehet Osszegezni. A fejlédd
orszagokban a farmerek nagy szama kovetkeztében a kollektiv cselekvés, azaz esetiink-
ben a tdmogatasok és egyéb kedvezmények kiharcoldsa, megfelel§ szelektiv 6sztonzik
hianyaban csak nehezen megvaldsithatd, hiszen nagy a kisértés a farmer-érdekképviseleti
szervezetek tagjainak részérdl a potyautas-magatartis kovetésére. A szervezkedési ne-
hézségekhez hozzajarul az is, hogy a mez8gazdasagi termeldk tertileti szétszortsaga nyil-
vanval6an nagyobb, mint az iparban dolgoz6 tarsaiké. A kollektiv cselekvésre valo ké-
pességiiket ugyanakkor jelentGsen befolydsoljak a kommunikaci6 és a szallitas koltségei
is. A fejl6dd orszagokban vagy a fejlett orszagok fejlddésének korai szakaszdban azon-
ban nincs, illetve nem létezett sird, modern szallitasi és telekommunikécids halézat. Az
iparban ugyanakkor a véllalatok kis szdma és térbeli kdzelsége a fejlédés korai szakasza-
ban is lehet6vé tette az iparban dolgozdk hatékony szervezkedéseit. A gazdasagi fejld-
déssel egyidejiileg azonban javultak a szallitas és a kommunikaci6 feltételei, kovetkezés-
képpen a vidéki régiokban is meg tudtik oldani a kollektiv cselekvés megszervezésének
nehézségeit. Ezzel egyidejileg a mezdgazdasagi termelSk szama is jelentdsen csokkent.
Mindezek kovetkeztében a fejlett orszagokban néhany évtized 6ta a farmerek sikerrel
kiizdenek az 4llami tAmogatdsok megszerzéséért, mig a fejlédd orszagok termeldi rend-
szerint alulmaradnak a pétldlagos erGforrasokért folytatott harcban.

Bates-Rogerson [1980] érdekes alternativat javasolt az agrarprotekcionizmus és a
gazdasagi fejlédés kozotti kapesolat magyardzatara. Modelljiik abbdl indul ki, hogy a
tdrsadalom olyan termel§-fogyaszté csoportokbdl tevddik Ossze, amelyek a termelés-
ben specializéltak, a fogyasztdsban viszont nem. Ezért az egyes csoporttagok csak egy
meghatarozott terméket allitanak eld, ezzel szemben sokféle fogyasztasi joszagot vasa-
rolnak. Ezek a csoportok koalicidkat hoznak létre annak érdekében, hogy a kormany
tdmogassa azon arucikkek el§allitasat, amelyeket tagjaik termelnek. Feltételezésiik szerint
a nagyobb koalicidk nagyobb adremelkedést tudnak tagjaik szdmara elérni, ezért a koa-
licidk nagysaguk novekedésére torekszenek. Az 4j csoport csatlakozasénak is vannak
azonban koltségei, amelyet a koalicié valamennyi tagjanak meg kell fizetni az 1j cso-
port termékének magasabb drdban. Ez a koltség akkor lehet kiilondsen nagy, ha az 4j
csoport altal elGallitott joszdgnak nagy a részesedése a fogyasztdsi javak Osszességé-
ben. Ezért az ilyen termékeket el8allité csoportok altaldban nem vonzd partnerei az
allami tdimogatas megszerzéséért 1étrejott koaliciknak. A fejldds orszdgokban viszont
- mint tudjuk - az élelmiszerek nagy részaranyt képviselnek a fogyasztasban. Tovabba
a farmerek ezekben az orszdgokban nem specializdlédnak meghatdrozott termékek,
példaul adott gabonafélék eldallitasara. EzErt tigy lehet Gket jellemezni, mint egy olyan
csoportot, amely élelmiszert termel dltaldban, nem pedig olyan csoportok egyiittese-
ként, amelyben az egyes csoportok kiilénbozo tipusu élelmiszereket allitanak el§. Ko-
vetkezésképpen a fejléd6é orszdgokban a farmereket altaldban mindaddig nem fogjak
tdmogatni, amig a timogatasban részesiild koaliciéban a tobbi tag szamara nagy terhet
jelent (az élelmiszerekre forditott kiaddsok jelentSs nagysiga miatt) a mezdgazdasagi
termelSk csatlakozasa. Masrészrél a fejlett orszdgokban az élelmiszerekre forditott ki-
adasok hinyada alacsony, ezért a farmerek mar nem tekinthetSk koltséges koalicios
partnernek. Ezzel pirhuzamosan a farmerek ezekben az orszdgokban jelentdsen speci-
alizdlodtak a termelésben, ezért a kiilonb6zd tipusu termelSket mér kiilon csoportként
lehet kezelni, igy az egyes csoportok termékeinek ardnya a fogyasztisban még tovabb
csokken. Kovetkezésképpen a farmerek egyre gyakrabban vélnak az 4llam 4ltal tdmo-
gatott koaliciok tagjaiva. Bates és Rogerson elméletét azonban nem tekinthetjiik Olson
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elképzelései versenytarsanak, hanem sokkal inkdbb annak djabb szempontokkal vald
kiegészitésének.

Az Anderson és Hayami [1986] éltal szerkesztett tanulmanykotetbdl egy tjabb, az
el6bbieknél Osszetettebb magyarazatat olvashatjuk ki az agrarprotekcionizmus okainak
kialakulasara elsésorban délkelet-azsiai példakkal alatdmasztva. A szerzdk gondolatme-
nete a kovetkez$. Alapfeltevésiik a kozosségi valasztas elméletének hagyomanyai sze-
rint, hogy a politikusok a hivatalban maradasuk val6szintiségét akarjak maximalizalni,
mig az érdekcsoportok az dllami timogatasok elérésére, illetve ndvekedésére torekednek
mindaddig, amig az ebbdl szarmazé haszon fedezi a megszerzésére forditott koltségeket.
Az agrarprotekcionizmus politikai piacat ennek megfelelden az 1. dbrdn illusztraljuk. A
fliggbleges tengelyen a mezdgazdasagnak nyujtott dllami tAmogatidsokbol szarmazoé kor-
manyzati hatdrhasznot (MB), illetve hatarkoltséget (M C) mérjiik, mig a vizszintes tenge-
lyen a farmereknek nytjtott transzferek nagysagat (¥). A hatdrhaszon ebben az esetben a
kormanyzat szdmara azt jelenti, hogy mekkora pétldlagos politikai tAmogatasra szamit-
hat a mez8gazdasagi termelSktSl egy tijabb egységnyi transzfer révén. A hatdrhaszongdrbe
lefelé fog lejteni, mivel a politikai tAmogatas intenzitasa valdszintleg csokkeni fog az
Ujraelosztas magasabb szintjén. Az agrarszektor tdmogatasabdl szarmazd hatarkoltség
azt jelenti, hogy a kormanyzat mekkora pluszkoltségre szamithat a farmereknek nyujtott
pétldlagos szubvencidk miatt a nem mezdgazdasagi csoportok tiltakozasa kovetkeztében.
A hatarkoltséggorbe felfelé hajlik, mivel az agrartermelSknek nydjtott timogatas emel-
kedése varhatdéan novekvd tiltakozast fog kivaltani a tarsadalom tdbbi csoportjainak ré-
szérol.

1. abra
Az agrarprotekcionizmus politikai piaca

MB
MC MC,

Tegyiik fel, hogy a kiindulo helyzetet az MB €s az MC gorbék jellemzik, illetve a
kett6 metszéspontjaban az Y, az egyensilyi jovedelemtranszfer nagysigat mutatja! A
hatdrhaszongorbe jobbra, illetve felfelé MB -be tol6dik, mivel gazdasdgi fejlédés sordn a
mezdgazdasagban javulnak a szillitds és a kommunikéci6 feltételei, ezért a farmerek
céljaik elérésére hatékonyabban képesek politikai szervezeteiket 1étrehozni. A hatarkolt-
séggorbe is jobbra, MC -be mozdul el a kovetkez8 okok miatt. Az €lelmiszerek egyre
kisebb ardnyt képviselnek a nem farmer haztartdsok kiaddsaiban. A mezdgazdasigban
egyre kevesebb munkaerdt foglalkoztatnak, ezért a kormanyzat konnyebben meg tudja
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addztatni a nem mezdgazdasidgban dolgozokat, hogy timogathassa a farmereket, hiszen a
kivant jovedelemtranszfer nagysdgdnak terhe sokkal tobb adéfizetd kozott oszlik meg.
Az élelmiszer-ellatas biztonsagara valo torekvés csokken, ezért a nem mezdgazdasagban
tevékenykeddk kevésbé tanisitanak ellendllast az agrarszektor timogatisiaval szemben.
A gazdasag fejlédésével egyre tobb iparag jelenik meg, amelyek a potyautas-probléma
miatt nehezen képesek megszervezni magukat. A fentiek eredGjeként lathatjuk, hogy az
Uj hatdrkoltség- (MC,) és hatdrhaszongdrbéhez (MB,) tartozé egyensilyi ponthoz a ko-
rabbinal magasabb jovedelemtranszfer-érték tartozik, azaz a politikai piacot meghataro-
z6 tényezdk valtozasai kovetkeztében a mezGgazdasag nagyobb timogatishoz jut.

A magyarazatoknak ez a csoportja elsGsorban az érdekcsoportoknak és az elosztasi
koalicidknak a szervezkedési nehézségeire, illetve az azokat meghatiroz6 tényezdSkre
koncentrél. Ezzel szemben az alternativ elméletek Downs [1957] nyomén a politikusok
és a valasztok kozotti kapesolatok elemzésére helyezi hangsulyt (de Gorter-Tsur [1991],
de Gorter-Swinnen [1993] Swinnen [1994]). E modellek struktirija, valamint kiindulé
feltevései alapvetGen eltérnek mind az onfejd kormany, mind a kliringhdzkormény meg-
kozelitésétSl. Az elmélet a racionalis, onérdekd és teljesen informalt politikus, illetve
szavaz0 magatartasanak feltételezésén nyugszik. A politikai tdmogatis megszerzésére
torekvd politikus (aki az 4llami tdmogatasok kindldja) és a politikai tAmogatast nyujtd
allampolgarok (akik a kiilonboz§ transzferek és kedvezmények irant keresletet tdmaszta-
nak) kozotti interakcidk hatdrozzak meg a politikai piac egyensilyat, esetiinkben az ag-
rarpolitika protekcionista vagy diszkriminal6 jellegét. A politikusok tehat a politikai ta-
mogatis megszerzéséért versenyeznek. Ezt a szavazatok, a népszerdiségi indexek és mas
tevékenységek fejezhetik ki, amelyek a polgdroknak a korményzat irinti preferencidit
mutathatjak.

A feltevés szerint tehdt a korméanyzat kiilonb6z$ akcidi a politikai timogatastdl fiigg-
nek, és forditva. A kollektiv cselekvés, mint lathatjuk, azonban nem szerepel ebben a
megkdzelitésben, ezért a potyautas-problémat sem veszik szadmitdsba a meghatarozo té-
nyezdSk kozott. A politikus-valasztopolgar-modell legfontosabb eredménye, hogy a kii-
16nb6z6 csoportok (példaul mezdgazdasagi termeldk és ipari dolgozok) kozotti egy fére
jutd relativ jovedelemvaltozas arra fogja inditani a politikusokat, hogy kompenzaljak azt
a csoportot, amelyiknek a jovedelme relative csokken. A politikai 6nérdek, amelyik az
exogén modon relativ jovedelemcsokkenést elszenvedd csoportok szdmara tamogatast
ad, fontos magyarazatat adja az agrarprotekcionizmusnak.

A modell abbdl indul ki, hogy a gazdasigban két szektor van: a mezdgazdasag és az
ipar. Tovabba felteszi, hogy a farmerek relativ jovedelme kiils6 hatdsok kovetkeztében
csokken. Ez arra inditja a racionélis politikusokat, hogy igyekezzenek részlegesen ellen-
sulyozni ezt a jovedelemveszteséget. A politikusok ugyanis ndvelhetik tdmogatottsagu-
kat, ha az ipart6l er6forrasokat csoportositanak a mezdgazdasigba azért, hogy a farme-
reknek jovedelemtranszfereket nytjtsanak. Ennek oka, hogy adott nagysagu tdmogatas
mellett a magasabb jovedelmi szektor (ipar) marginalisjovedelem- vagy jolétvaltozasa
kisebb lesz, mint az alacsonyabb jovedelmd dgazat (mezGgazdasag) marginalisjovedelem-
valtozasa. A politikusok tehat a két szektor kdzotti marginalisjolét-valtozasok kiilonbsé-
geit kihasznalva, ndvelhetik a teljes politikai timogatottsagukat.

A modell masik fontos eredménye, hogy a mez6gazdasagi protekcionizmus ndvekedni
fog a farmerek szdmanak csokkenésével. A politikai timogatottsdg novekedése az elosz-
tasi hatdsok kdvetkeztében ellenstlyozza a farmerszavazok szdménak visszaesése miatti
politikaitdmogatottsag-csokkenést. Ezt az elméleti eredményt elszor de Gorter-Tsur
[1991], valamint de Gorter-Swinnen [1993] vezették le. Igaz ugyan, hogy amikor a
farmerek szdma csokken az iparban dolgozé tarsaikéhoz képest, a farmerek kevésbé
lesznek fontosak szavazatszdmban kifejezve, azonban a tdmogatds sokkal olcsobb lesz,
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mivel relative kevesebb farmer van az 4gazatban. A kormanyzatnak azonban kénnyebb a
mezdgazdasig tdmogatasdhoz sziikséges addt begydjteni, mivel az egy f6re juté add
csokken, amikor az iparban dolgozok szama emelkedik.! Hasonl6 eredményre juthatunk
tehat, mint Olson - anélkiil, hogy barmiféle kollektiv cselekvést vagy lobbyzast bekap-
csoltunk volna az elemzésbe.

A programokbdl szarmazd holtteher-veszteségek novekedése viszont a politikus—va-
lasztdpolgar-modellben is a farmereknek nytjtott timogatas csokkenéséhez vezet. A ha-
gyomanyos joléti kozgazdasagtani modellekbdl tudjuk, hogy a kiilonbdzd transzferek - a
hasznalt agrarpolitikai eszkozt6l és a transzfer szintjének nagysagatdl fiiggéen - eltorzit-
jék az individudlis valasztdsokat. Az agrérpolitika haszonélvezdi, a farmerek nett6 hasz-
nat ugyanis csokkentik adott nagysdgi transzfer mellett az abbdl szdrmazé holtteher-
veszteségek. Az agrarprogramok veszteseinek, az ipari dolgozdknak a koltségei viszont
nének a holtteher-veszteségek miatt, mivel adott nagysagu transzfer mellett az egy fére
juté adéterhek emelkednek. A nettd transzfer csokkenése miatt a farmerek csak kisebb
mértékben tdmogatjdk a kormanyt, mig az ipari dolgozdknak az addterhek emelkedése
miatti kormannyal szembeni tiltakozasa er6sodni fog. Mindkét hatds az egyensilyi transzfer
csokkenéséhez vezet.

A fenti elméleti eredmények barmennyire is meggy6zének tinnek, néhany tényezd
elbizonytalanit a modellek magyarazéerejének teljes értékiiségét illetSen. Eldszor is az a
tény, hogy a fejlédd orszagok addztatjak mez&gazdasagukat, nem sziikségszeriden inkon-
zisztens a joléti kozgazdasagtan mindent tudd, josagos diktator tipusi kormanyzat felte-
vésével. Annak érdekében ugyanis, hogy egy kormany kozjoszagokat allitson eld, sziik-
ség van addkivetésre. Egy fejl6dd orszagban, ahol a mez6gazdasag ardnya nagy a gazda-
sdgban, a mez8gazdasagi termelés megaddztatdsa valdszind, hogy raciondlis megoldas
lehet az optimdlis addszerkezet kialakitdsa érdekében. Kiilonosen abban az esetben, ha az
ad6zas adminisztrativ koltségei arra kényszeritik a korméanyt, hogy a bevételeinek tobb-
sége kozvetett adokon, vamokon és felhaszndl6i dijakon alapuljon. Bar a fejl6d6 orsza-
gok ad6zasardl, illetve koltségvetési politikajardl szol6 tanulmanyok ezeket a politikakat
altalaban szuboptimalisnak talaltak (Newbery-Stern [1987]), a bevételi megfontolasokat
azonban nem lehet elhanyagolni a mezG6gazdasag addztatasara vald hajlandosag magyara-
zataban (Tolley és szerzétdrsai [1996])).

A madsodik probléma, hogy a fejl6d6 orszagok tobbsége nem jellemezhet§ a versengd
politikai partokon alapulé demokrécidk tulajdonsdgaival, mig a fejlett orszagok éltaldban
ezzel szemben demokratikus berendezkedésiek. Ezért a fejlddd orszdgokban az egyes
érdekcsoportok vagy elosztési koalicidk szavazatokat szallitd képessége 1ényegtelen, mig
a fejlett orszdgokban ez dontd tényezd lehet. Mas szavakkal, az agrarprotekcionizmusrél
sz616 empirikus irodalom t6bbsége iddig figyelmen kiviil hagyta a politikai intézmények
szerepét a lehetséges valtozok kozott. Ez azért érdekes, mivel az agrarpolitikdk magyara-
zatanak elméleti hatterét szolgal6 irodalomban t6bben is hangsilyozzék a politikai intéz-
mények szerepét a politikai cselekvések formalasaban (Becker [1983], Bardhan [1990]).

Bates [1988] szerint az egyes érdekcsoportok kozotti verseny mellett legalabb olyan
fontos szerepe van az altalanos szabalyok aldli kivételeknek, privilegizalt kedvezmények
megszerzéséért folytatott versenynek. Ennek a jelenségnek az eredménye Afrikaban arra
vezetett, hogy a politikai rendszer a polgarok tobbsége akaratinak a semlegesitése, illet-
ve figyelembevétele nélkiil mikddjon. Az ilyen tipusd politika elsGsorban a versenyzd

! De Gorter-Swinnen [1995] Brooks [1995]-tel vitatkozva, felhivjak a figyelmet arra, hogy modelljiikben
az egyes csoporttagok politikai tdmogatdsa nem a relativ jovedelemellatottsag kozvetlen figgvénye, hanem
inkdbb a transzfer szintje altal indukalt hasznossagvaltozasé. Ha a politikai tdmogatas csak a jovedelem-
transzfer szintjének a fiiggvénye, akkor az optimalis transzfer nagysaga zérd, és a relativ jovedelemvaltozas
nem befolyasolja a politikat (de Gorter-Tsur [1991]).
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partok hidnyéara vezethet§ vissza. A politikdnak ez a forméja csekély érzékenységet mu-
tat az olyan politikai erék irdnt, amelyek a tobbség érdekeit akarjak képviselni. Ez ugyan
segit megmagyarazni a fejl6d6 orszadgok agrarpolitikdjat, de tovébbra is nyitva marad a
kérdés: miért timogatjak a fejlett orszagok mez6gazdasagukat, amikor a farmerek csak a
szavazok kis toredékét adjak.

A kérdésre adott valasz részben azon a tényen nyugszik, hogy a fejlett orszagokban
nem igazan lehet tobbségi csoportrdl beszélni. Minden csoport — akar tdmogatott, akar
adoztatott — kisebbség. Ezért, amint Bates és Rogerson felismerte, sokkal érdekesebb az
a kérdés, hogy a farmerek altalaban miért tartoznak a fejlett orszagokban azon csoporto-
suldsok tagjai kozé, amelyek 4llami tdmogatdsokhoz jutnak?

Beghin és Kherallah [1994] az agrarprotekcionizmus és a politikai intézményrend-
szer kapcsolatat vizsgalta meg. Elemzésiikben 25 orszag és 22 termékcsoport szerepelt
az 1982 és 1987 kozotti idGszakra vonatkozdan, a protekcionista intézkedések kozott
az input- és output-intervencidkat, az infrastruktira-fejlesztéseket és a gazdasag egé-
szére hat6 politikdkat vették figyelembe. A vizsgalt orszagok politikai intézményrend-
szerét négy csoportba osztottdk: tobb part, dominans part, egypartrendszer, illetve
ahol nincsenek politikai partok. Eredményeik azt mutattdk, hogy az agrarprotekcioniz-
mus és a politikai rendszer kozott 1étezik kapcsolat, de az nem lineéris. Az alapvet§
kiilonbség a nem part rendszer és az egypartrendszer szemben a dominanspart-rendszer
kozott van. Az el6bbiekben adodztatjdk a mezGgazdasagot, az utdbbiakban erdsen tdmo-
gatjak. Az agrartdmogatdsok csicsa a dominanspart-rendszert orszdgokban taldlhatd,
a politikai rendszer tovabbi demokratizaldsa mar nem jir tovabbi protekcionizmusnd-
vekedéssel.

A harmadik probléma, hogy nagyon keveset tudunk a mezdgazdasidg addztatisatol
annak tdmogatasdig terjed6 atmeneti folyamatrodl, illetve azokrdl a mechanizmusokrdl,
amelyek ezt a jelenséget elGidézik. Tényleg csak egyszerden arrdl van szd, hogy ha a
farmerek szama elég alacsonyra csokken, a jovedelmek novekedésével az élelmiszerekre
koltott 6sszegek ardnya a haztartidsok kiadasaiban elég kicsi lesz, illetve ha valamilyen
okbdl negativ irdnyu relativ jovedelemvaltozas all be a farmerek szempontjabol, akkor ez
a agrarpolitika megvaltozasahoz vezet? A kozepes jovedelmt, valamint az Gjonnan ipa-
rosodott orszdgok politikai gazdasagtani szemléletli vizsgalata hozzajarulhat a dolgok
megértéséhez. Azonban iddig kevés ilyen tanulmany sziiletett, és azok is tobbnyire a
délkelet-azsiai orszdgok példajaval foglalkoztak (Anderson-Hayami [1986]).

Antle [1996] egy elméleti modellt konstrudlt a mez&gazdasidg addztatdsatol annak ta-
mogatisdig vezetl folyamat értelmezésére. A 2. dbra illusztralja Antle gondolatmenetét,
amelyben termelésilehetGség-gorbéket, valamint tdbblettranszformacids gorbéket hasz-
nalunk. Kiindulépontja szerint egy gazdasag két szektorbol all: mezSgazdasag és ipar. A
2. dbra a) részén egy ilyen gazdasig termelésilehetGség-gorbéi taldlhatok, ahol a fiiggd-
leges tengelyen a mezGgazdasagi termékek (M), a vizszintes tengelyen pedig az ipari
joszagok (I) termelési szintjét mérjiik. A szabad piaci feltételek melletti egyensilyt egy
fejléds orszagban az A pontok mutatjak az dbra mindkét részén. A kezdeti egyenstlyt —
ahol a fejlédd orszag addztatja a mezdgazdasagot — az A" pontok reprezentdljak. Az A’
pont a szabad piaci egyensulytdl jobbra talalhatd, mivel a mezGgazdasagot stjté diszkri-
minativ politika miatt kevesebb agrarterméket allitanak el6. Hosszu tdvon a gazdasagi
fejlédés kovetkeztében az egy foére jutd jovedelmek emelkednek, ezért szabad piaci gaz-
dasagban az egyensulyi dllapotokat a B pontok jelzik. Ha ez a ndvekedés az orszagban a
jovedelmi szintek atrendezddésével jar, akkor a politikai egyensuly eltolodik a mezdgaz-
dasag addztatasatol az agrarszektor tdmogatdsanak irdnydba. Ennek megfelelGen a 2.
dbra a) részén az 1j egyensulyt a termelésilehetdség-gorbén a B’ pont mutatja. A B’
pontnak balra kell elhelyezkedni a B ponttdl, ugyanakkor viszont jobbra lesz az A’ pont-
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2. dbra
A mezGgazdasidg atmenete az addztatastol a tAimogatisig
a) Termelésilehet§ség-gorbe b) Tobblettranszformécios gorbe
M Termeldi tobblet
B
B
4 B
”
A B
B
2z
I Fogyasztdi tobblet +

adofizetdk koltsége

t6l, illetve az orig6tdl azon keresztiil haladd, annak meghosszabbitasihoz tartozoé fejlédé-
si attdl, mivel a mezdgazdasag részaranya a gazdasagi fejlédés folyamataban csokken.

A gazdasagi fejlédés kovetkeztében a mezGgazdasag szadmara kedvezdbtleniil valtoznak
a cserearanyok. A 2. dbra b) részében ezért a tobblettranszformacids gorbék tigy moz-
dulnak el, hogy meredekségiik az A pontban nagyobb lesz, mint a B pontban. A politikai
vélasztas modelljeinek egyik csoportja azt feltételezi, hogy a politikusok hajlamosak se-
giteni a hitranyos helyzetbe keriilt csoportokat. Azaz a politikusok megprobaljak mind-
két csoport relativ jovedelmét azonos szinten tartani. Az Uj egyensuilyi pontot ennek
megfelelGen a B’ pont mutatja a tdbblettranszformacids gorbén. A B’ pontnak balra kell
elhelyezkedni a B ponttdl, mivel a politikusok tdmogatjdk a mezdgazdasidgot. A mezd-
gazdasag relativ jovedelemcsokkenése miatt bekovetkez8 timogatasnak tehat egy B’ pont-
hoz hasonl6 helyen kell lennie a tdbblettranszformaciés gorbén. Ezért amikor a gazdasa-
gi novekedés olyan egyensilyi titon megy végbe, ahol a mez6gazdasag részaranya csok-
ken, ott a politikusok egy ennek megfeleld egyensulyi utat fognak valasztani, amely a
mezdgazdasag addztatdsatol annak tdmogatisa irdnyédba vezet.

Negyedszer, Barkley [1996] felhivja a figyelmet arra, hogy a politikai gazdasigtani
modellek komparativ statikai megkozelitésdek. Ezért nem nyujthatnak segitséget a poli-
tikai folyamatok dinamikus természetének a megértéséhez. Mig az elmélet fejlédése a
komparativ statika keretein beliil maradt, addig az agrarpolitikai elemzésekben gyakran a
politikai folyamatok dinamikus természetét is megragadjak. Példaul az agrarkdzgazda-
szok régi felismerése, hogy a kiilonb6z6 tdmogatasi programok hasznai tSkésednek a
foldarakban. Nyilvanval6 az is, hogy a kormdanyzati intervenciok a mezdgazdasagban
hosszu tdvon hatnak, illetve az agrarpolitika formal6dasa nem egyik évrél a masikra
torténik. Ezért a kutatdsoknak tovabb kell fejlédniiik a dinamikus politikai gazdasagtani
modellek iranyaba. Barkley [1996] tanulmanya megtette az els6 1épést. Becker—-Murphy
[1988] racionalisszenvedély-elméletének felhaszndlasaval a mez6gazdasagi tdimogata-
sok intertemporélis kovetkezményeit vizsgaltdk. Eredményeik szerint a farmprogra-
mok hasznai idével a legrugalmatlanabb kindlatd termelési eszkdzben, nevezetesen a
foldben t6késednek. A fold értékének fenntartdsat tehit figyelembe kell venni a politi-
kai hasznossag fliggvényének valtozdi kozott, kdvetkezésképpen az a mezdgazdasagi
protekcio szintjének egyik meghatdrozé6ja. A dinamikus megkozelités méasik fontos ta-
nulsdga az intézményi rugalmatlansig hangsilyozasa. Ha egyszer valamilyen timoga-
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tasi programot bevezettek, akkor azt nagyon nehéz megsziintetni, illetve az arra szént
kiadasokat csokkenteni.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a vizsgdlt stilizalt tény nem tekinthetS altalanos
érvényilnek. Az fejl6dd orszagok ugyanis nem mindig adéztatjadk a mezGgazdasagukat
(1960-1984 kozott Portugdlia, Dél-Korea, Nigéria), és a fejlett orszagok nem mindig
tamogatjak az agrarszektorukat (Ausztralia, Uj-Zéland) (lasd Lindert [1991], Krueger
[1992]). Ezek a kivételek jelentGsen gyongitik Olson elméletének magyarazo erejét. Ter-
mészetesen nem varhatd, hogy az egyszerd modellek minden megfigyelésre magyaraza-
tot tudjanak adni. Annak érdekében azonban, hogy a modellek altal meghatarozott kii-
16nbdz6 tényezdk fontossagat, tovabbd mas tényezdkhoz vald viszonyét jobban tudjuk
értékelni, részletesebben meg kell vizsgélni az agrarpolitikdk sajitossigait.

Az exportcikkek és az importtal versenyzé termékek kozotti kiilonbség

Bates [1981], [1988] afrikai vizsgalatai rdmutattak arra, hogy a fejlédd orszagok jobban
adoztatjak exporttermékeiket, mint a hazai élelmiszer-ellatast szolgél6 arukat. A Vilagbank
altal finanszirozott nagy terjedelmd vizsgalat, amely 18 fejl6dd orszag agrarpolitikajat ele-
mezte, Ugy talalta, hogy valdjaban mind a 18 orszag sokkal erdsebben megaddztatta mezd-
gazdasagi exportcikkeit, mint az importtal versenyzd hazai termékeit, s6t gyakran timogat-
ta az importtal versengd belfoldi termékeket (Krueger [1992]. Hasonlé eredményekre ju-
tottak Wiebelt és szerzdtdrsai [1992] 22 orszégra kiterjedd vizsgélatukban. Krueger [1992]
ugy érvel tovabba, hogy az exporttermékek €s az importtal versenyzd joszagok agrarpoli-
tikai kezelése kozotti kiilonbségek sokkal inkabb 4ltaldnosak és alapvetSk, mint a fejlett és
a fejlédd orszagok agrarpolitikdja kozotti eltérés. Tolley és szerzotdrsai [1996] megjegyzik,
hogy ezen a ponton szoros kapcsolat van a nemzetkozi kereskedelem és az agrarpolitika
politikai gazdasagtananak vizsgélatai kozott. Erdekes tovdbba, hogy az exportjészagok és
az importtal versenyzd termékek kozotti agrarpolitikai kiilonbségtétel nemcsak a fejlédd
orszagok korére korlatozédik. Honma-Hayami [1986a], [1986b] és Munk [1994] vizsgala-
tai ugy talaltdk, hogy azok az orszagok, amelyek kevés komparativ elénnyel rendelkeznek
a mezdGgazdasagban (példaul Japan, Dél-Korea, Tajvan és az Eurdpai Unid), sokkal na-
gyobb mértékben tdmogatjak mezdgazdasagukat, mint a nagy mezdgazdasagi exportot le-
bonyolité orszagok (Ausztralia, Uj-Zéland, Egyesiilt Allamok és Kanada).

Néhany més tényezGt ebben az esetben is érdemes szamitidsba venni a fenti stilizalt
tények értékelésekor. Eldszor Honma-Hayami [1986a] felhivjak a figyelmet arra, hogy
az orszagok azért részesitik elényben az importtal versenyzd termékeket, mert az import-
kvotak és vamok a korményzat és a vélasztok szempontjabdl sokkal kevésbé lathatd
koltségeket okoznak, mint az exporttdmogatasok. Az eldbbi eszkdzok ugyanis az arak
emelkedéséhez vezetnek, és nehéz megkiilonboztetni ezt a hatast a legitim termelési kolt-
ség és marketingkoltség novekedésektdl, s6t a vamok még bevételekkel is jarnak a kor-
manyzat szamdara. Az utdbbi eszkoz viszont azonnali koltségvetési kiadasokat igényel,
kovetkezésképpen koltségei mindenki szamdara nyilvanvalok. Ez a magyardzat azonban
nem veszi figyelembe, hogy a fejlédd orszdgokban a lakossag sokkal nagyobb figyelem-
mel kiséri az alapvet§ élelmiszerek arat, amelyet a kiilonbozd éhinséglazadasok jol il-
lusztralnak (Schultz [1978], Bates [1988]). Nem ad tovabba magyarazatot arra sem, hogy
miért tolodott el a hatvanas évek elején az Egyesiilt Allamokban az agrarpolitika a koz-
vetlen tAimogatasok irdnyaba (kiilondsen a gabonatermelSk esetében), ahelyett, hogy fenn-
tartottdk volna a piacidr-tdmogatasokat (Cochrane-Runge [1992]).

A madsodik fontos probléma, hogy a fejl6d6 orszdgokban az exporttermékek néhiny
nagyobb termelési korzetre koncentrdlédnak, mig az importtal versengé aruk termelése
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térben sokkal szétszortabb. Ezért az elGbbit sokkal konnyebb megaddztatni, illetve az
adokat begydjteni, mig az utébbiak termelését 1ényegesen kdnnyebb az addzas aldl ki-
vonni, és a feketepiacra atterelni (Bates [1988]). Igy a belsG piacra termel6 farmerek
kinalatdnak rugalmassiga a hivatalos piacokon sokkal nagyobb, mint az exportjdészago-
ké, kovetkezésképpen sokkal nehezebb és koltségesebb megaddztatni Sket.

Harmadszor, a fejl6d6 orszagok sokszor azért addztatjak exportcikkeiket, mivel ezekbdl
a joszagokbdl monopol- vagy oligopolhelyzetben vannak a vilagpiacon, ily médon az ad6-
zas koltségeit konnyen atharithatjak a kiilfoldi importérokre. Krueger [1992] szerint ez a
megfontolas a fejléd6 orszagok politikai dontéshozdiban sokszor erdsebb, mint amennyire
az adott orszag vilagpiaci pozicidja ezt indokolnd. Ezt tdmasztja ald a kdvé Kolumbia és
Brazilia, a dohany Torokorszag, a gyapot Egyiptom, valamint a kakad Ghéna esetében.
Egy mésik tanulmany (Miller [1991]) eredményei is azt tdmasztjak ald, hogy a tropikus
italokat (kakao, kavé, tea) sokkal jobban megaddztatjak, mint mis exporttermékeket. Ezeknek
az cikkeknek a termelése néhany orszdgra koncentralodik, ezért elképzelhetd, hogy ezek az
orszagok ki tudjak hasznélni piaci erejiiket. A tropikus italok esetében azonban a monopol-
erd terjedelme kérdéses. 1977-ben az 6t legnagyobb tropikus italt exportdld orszag részese-
dése a vilag exportjaban 40 szazalék volt. Ezzel szemben ugyanez a mutatd a gabonafélék
esetében 72 szazalék, az olajos novényeknél 82 szdzalék, a marhahtiisndl 43 szazalék, a
cukornal 54 szazalék, a tej és tejtermékeknél 69 szazalék, a novényi olajokndl 51 szazalék
(Revel-Riboud [1986]). Természetesen az adott orszag részaranya a vildg termelésébdl,
amely a vildgkereskedelmet is befolydsolja, szintén hat a piaci eré nagysagara. Az is lehet-
séges, hogy a fenti termékek kindloi, beleértve a tropikus italok termeldit is, jelentGs mono-
polerével rendelkeznek. Tovabbi informéciok és vizsgalatok nélkiil azonban nehéz egyér-
telmd, altalanosité kovetkeztetéseket levonni.

Negyedszer, az ideoldgia is fontos szerepet jatszhat azokban a politikai dontésekben,
amelyek befolydsoljak a mez8gazdasagnak nyujtott tAimogatisokat, illetve az agrarszek-
torra kir6tt adokat. Krueger [1992] szerint a fejl6dd orszagok gyakran olyan gazdasag-
fejlesztési ideoldgiat kdvetnek, amely azon a vélekedésen alapul, hogy az importhelyet-
tesités segiti a gazdasagi novekedést. Ezért a politikai dontéshozok megaddzatjik az ex-
portcikkeket, mig megvédik az importtal versenyzd termékeket. Krueger a Vilagbank
altal finanszirozott felmérés két 1ényeges eredményét hangsilyozza. A vizsgalt orszagok
mindegyikében az arfolyam-politika erésen diszkriminalta a mez6gazdasagot, a talérté-
kelt valutdk implicit ad6ként mikddve gyakran teljesen ellenstlyoztik a kdzvetlen agrar-
intervenciok hatdsait. Mig a mez6gazdasagi érdekcsoportok gyakran aktivan lobbyztak a
tdmogatasok novekedéséért, illetve fenntartisaért, addig igen kevés kisérletet tettek arra,
hogy az arfolyam-politikéat befolyasoljak. Krueger [1992] ugy véli, hogy ez utdbbi tény
magyarazata abban rejlik, hogy altalanos konszenzus volt az importhelyettesitS iparositd
gazdasagpolitika helyességét, valamint folytatdsat illetéen. Amennyiben a mezdgazdasa-
gi érdekcsoportok ki tudtak alakulni, illetve hatékonyan miikodtek, a fenti konszenzus
miatt elsGsorban a tényezdspecifikus politikdkat tdmogattak, tovabba megkisérelték a
mezdgazdasaggal szembeni kdzvetlen intervenciok hatasat ellenstilyozni.

Ezt a jelenséget azonban a potyautazas logikajaban is meg lehet magyarazni (Tolley és
szerzotdrsai [1996]). Induljunk ki abbdl, hogy az arfolyam egy kozjoszag! Egy orszag
valutdjanak leértékelése javitja az exportcikkeket el§allitd farmerek, valamint mas szek-
torok exporttermeldinek feltételeit. Felmeriil akkor a kérdés: miért szervez6djon egy
mezdgazdasagi csoport, szikds erdforrasaival miért lobbyzzon egy alacsonyabb arfo-
lyamért, mikor nem csak &k hiiznak hasznot az arfolyam-politika megvaltozasabdl? Egy
ilyen csoportnak sokkal inkdbb azért érdemes lobbyznia, hogy a csoporttagok altal elGal-
litott termékek arat noveljék. Tovabba, ha csak néhiany mez6gazdasagi érdekcsoport
képes hatékonyan megszervezddni, rdaddsul e csoportok kozott rossz a koordinacio és a
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kommunikicid, akkor nem meglepd, hogy nem 1épnek fel az arfolyam-politika megval-
toztatasa érdekében.

Amikor azonban az ideoldgia szerepét hangsilyozzuk a politikai dontésekben, felme-
riil a probléma: miként lehet egzaktul mérni ezt a hatdst. A politikusok sokszor semmire
sem kotelez6 nyilatkozatai nem adnak pontos képet arrdl, hogy az ezek mogott rejlé
ideoldgiak, politikai értékek miként befolydsoljak dontéseiket. Ezért az ideoldgia mas
tényezGkhoz viszonyitott relativ fontossdganak a becslése statisztikailag a konfidencia
megfeleld szintjén meglehetdsen reménytelen feladatnak latszik.

Azonban az alfejezet kiindul6 stilizalt tényének masfajta magyarazatat is adhatjuk, ha
Bates és Rogerson [1980] modelljét kiterjesztjiik. Ugyanis az eredeti modell alkalmazasa
ez esetben téves kovetkeztetésekre vezetne (Tolley és szerzotdrsai [1996]). Ha egy or-
szagban jelentds szamu farmer mezdgazdasagi exporttermékek elGallitdsara specializald-
dik, akkor a tAmogatasért harcol6 koalicié szdmara ez a csoport alacsony koltségd part-
ner lesz, mivel részesedésiik a hazai fogyasztisban kicsi. Kdvetkezésképpen egy ilyen
csoportnak a timogatott koalic tagjai kozott kell lennie, ami viszont ellentmond a korab-
ban vézolt tényeknek. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a csoportok tagjait nem
csupan mint termelGket és fogyasztokat, hanem termelSként, fogyasztoként és adofizets-
ként jellemezziik, akkor a modell predikcidi visszdjukra fordulnak. Ennek tovabbi felté-
tele, hogy az exportcikket termel§ csoport csatlakozasanak koltségét a tdmogatast elérd
koaliciéhoz nem a belfoldi fogyasztis, hanem az adott orszag termelésében vald részese-
dése befolyasolja. Ha egy orszagban a termelés specializalt, akkor azoknak a joszagok-
nak, amelyeket exportdlnak, nagyobb részesedésiik lesz az adott orszag teljes termelésé-
ben, ezért az adofizetSk koltsége nagyobb lesz, ha ezek a termékek tdmogatottak lesz-
nek. Masrészt, mivel a fogyasztas nem specializalt, minden egyes importtal versenyzd
termék relative kicsi hdnyadat adja az dsszes fogyasztasnak. Ezért a fogyasztok szamara
nem jelent nagy koltséget e joszdgok termelSinek csatlakozdsa a timogatott koalici6hoz.
Kovetkezésképpen az exportjoszagokat termeldk kikeriilnek a tdmogatott koalicidobdl,
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mig az importtal versenyzd termékeket eldallitok benne lesznek.

Az agrirpolitikak részletesebb vizsgalata termékek és orszagok szerint

A kovetkezdkben részletesebben megvizsgéljuk az agrarpolitikék jellemzdit a kiillonbozd
termékek esetében, valamint a kiillonb6z4 orszdgokban. Szemiigyre vessziik, hogy az
el6z8kben bemutatott tényezGknek, amelyek az agrérpolitika 4ltaldnos jegyeinek magya-
razataban sikeresnek bizonyultak, mennyiben segitenek az agrarpolitika egyes részletei-
nek értelmezésében. Természetes, hogy a kordbban ismertetett tényezdk mellett masok is
fontos szerepet jatszathatnak.

Gardner [1987] az Egyesiilt Allamok agrarpolitikdjanak vizsgalatdban Becker [1983]
modelljét az érdekcsoportok kozotti verseny hatékonysagardl, valamint Olson [1986]
kollektiv cselekvésre vonatkoz6 elméletét hasznélta fel. Elemzésébe 17 terméket vont be
az 1910 és 1980 kozotti idGszakra. Egyrészt ugy talalta, hogy Olson hipotézise a politikai
tdmogatottsag és a csoport nagysaga kozotti kapcsolat szorossagat illetéen nem igazolha-
t6. Egyes termékcsoportok esetében szoros kapcsolat volt a tdimogatottsag és a csoport-
nagysag kozott: példaul a rizs és a cukor, ahol kisszdmu termeld jelentds szubvencidban,
mig a nagyszdmu szarvasmarha-tenyészt6 kevés tdmogatasban részesiilt. Mas esetek vi-
szont ellentmondtak az elmélet eldrejelzéseinek: a nagy 1étszama tej- és kukoricatermeld
jelentds tdmogatést élvezett, ellenben olyan kis csoportok mint a salata-, sz816-, paradi-
csom- és burgonyatermel6k semmit sem kaptak. Masrészt viszont kapcsolatot talalt a
termelés térbeli koncentracidja és a tdmogatottsag kozott, amely egybevag a kollektiv
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cselekvés szervezési koltségeit meghataroz6 mésik tényezdvel. Kapcsolat volt tovabba a
mezdgazdasagi jovedelmek alakuldsa és a tdmogatottsdg kozott, azaz, amikor alacso-
nyabb volt a farmerek jovedelme, akkor szamithattak arra, hogy az 4llam kisegiti Gket.
Gardner tanulmanyanak masik fontos eredménye, hogy a magasabb kinalati és keresleti
rugalmassagu termékek kevesebb artdmogatisban részesiiltek. Ez a tény abbdl kovetke-
zik, hogy a magasabb rugalmassag nagyobb holtteher-veszteséget von maga utdn a jove-
delemtranszfer adott szintjén. Azaz, ha egy termék tdimogatdsa nagy holtteher-vesztesé-
gekkel jar, akkor valdszind, hogy kevesebb tdmogatasban részesiil.

Carter és szerzétdrsai [1990] Gardneréhez hasonld vizsgalatot folytattak a kanadai ag-
rarpolitika magyaréazatinak feltérképezésére. Elemzésiik az 1965 és 1987 kozotti idGszakot
fogta at a szarvasmarha, a sertés, a csirke, a tojds, a tejtermékek, a biza, a kukorica, a
repcemag és a cukorrépa esetében. Az érdekcsoport vagy a lobbyzasi tevékenység hatdsa-
inak meghatarozasiban a kovetkezd eredményekre jutottak. Ugy talaltak, hogy a termelés
nagyobb regiondlis koncentricidja az adott termék magasabb timogatottsdgaval jart egyfitt.
Erdekes eredmény, hogy a kisebb kereskedelmi 4rrés nagyobb timogatasi szinttel parosult.
Ez arra utal, ha a kozvetit6k részesedése az élelmiszerek végsS értékében nagy, akkor a
farmerek artdmogatasi koveteléseit konnyebben meg lehet akaddlyozni. A
kibocsatasnovekedés kisebb tdmogatast eredményezett, amelyhez hozzajarulhatott a szer-
vezkedési koltségek valdszinl novekedése. Végezetiil a termelés nagyobb tertileti valtozé-
konyséaga a protekcid szintjét novelte. Ez is érdekes eredmény, mivel a teriileti valtozé-
konysag nagyobb mértéke novelheti a szervezési koltségeket, azonban ezt ellenstlyozhatta,
hogy a termelSk képviseldi tobb helyen is harcolhattak a tdmogatasokért.

Miller [1991] szintén Becker érdekcsoport-elméletét kovetve igyekezett szdmba venni
és empirikusan tesztelni, melyek azok a tényezdk, amelyek befolyésoljik az egyes agrar-
politikdhoz kapcsolddd relativ politikai erdviszonyokat és holtteher-veszteségeket, to-
vabba ezek hogyan vezetnek a mez8gazdasagi termékek tdimogatdsdhoz vagy addztatdsa-
hoz. Vizsgalatai — a hetvenes évek masodik felének adatait elemezve — 34 orszagra ter-
jedtek ki. Az érdekcsoport-elmélet valtozdit tekintve, pozitiv kapcsolatot talalt a adézta-
tas szintje és a csoport nagysiga kozott, a farmerek nagy szdma mindig a termékek
alacsonyabb araval jart egyiitt. Ezzel szemben a csoportnagysag és a timogatas szintje
kozotti negativ iranyd kapcsolatot nem erdsitették meg az eredmények. Masrészt az egy
farmra jut6 értékesités nagysiaganak hatdsa érdekes kapcsolatokra deritett fényt. Amikor
a protekcionizmus szintje negativ volt, akkor az adatok arra utaltak, hogy a nagyobb
termelSk veszteségei lényegesen alacsonyabbak, mint kisebb tarsaiké. Ez mutathatja a
farmerek politikai erejének a hidnyéat a fejl6d6 orszagokban, masrészt jelzi, hogy a na-
gyobb agrartermelSk jobb célpontjai a politikdnak, amig az 6sszes mezGgazdasagi terme-
Iésben a kisebbeknél nagyobb az ardnyuk. A tények azt sugalljak, hogy a nagyobb farme-
rek a fejl6dd orszagokban jelentds inputtdmogatdsokhoz jutnak a korményok éltal finan-
szirozott nagy fejlesztési programokbdl, amelyek ellenstlyozhatjak az arpolitikabdl szar-
mazéd veszteségeiket (Bates [1988], Barker [1985], Braverman-Guasch [1986])).

Sarker és szerzotdrsai [1993] szintén a korabban emlitett elméleti tradiciokat kovetve, a
buza vilagpiacan elGfordul6 agrarpolitikai intervencidkat vizsgaltdk meg 12 fejlett és 13 fejlo-
dé orszag esetében 1958 és 1987 kozott. Eredményeik szerint a fejlett orszagokban a legfon-
tosabb tényezGk, amelyek hozzijarulnak a buzatermelSk tdmogatasdhoz: a munkatermelé-
kenység, a mezGgazdasag nemzetkdzi csereardnyai, az élelmiszerekre forditott kiaddsok ara-
nya a haztartasok elkdlthetd jovedelmében. A fejlodd orszagokban a tényezdellatottsagi arany,
az agrarszektor nemzetkdzi csereardnyai, az agrarexporttal finanszirozott import ardnya a
meghatirozé tényezdk a buzatermelSk szisztematikus diszkriminiciéjdnak magyardzatdban.
A fentiek ravilagitanak arra, hogy az agrarpolitikdt meghatarozoé tényezdk a fejlett és a fejls-
dd orszagokban korantsem azonosak, illetve hatdsuk nem feltétlen szimmetrikus. Figyelem-
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remélté eredmény tovabba, hogy az empirikus vizsgilat mind a fejlett, mind a fejl6dS orsza-
gok esetében csak kevéssé tdmasztotta ald az inverz kapcsolatot a mezdgazdasag ardnya a
gazdasagban és a termelGi csoportok tdmogatisa kozott.

Babcock és szerzotdrsai [1990] arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy az 1985-6s Farm
Bill elfogadasakor a bizapiaci szabalyozas kialakitasa sordan miért nem a kotelez6 termelés-
korlatozasi program bevezetése mellett dontdttek, amikor az a szamitdsok szerint joval
kisebb holtteher-veszteséggel jart volna a tdrsadalom szempontjabol. A termelSk szdmara
mindkét javasolt program ugyanazzal a jovedelemmel jart, ezért 6k kdzombosek voltak a
két politikai irdnt. A fogyasztok és az adofizetGk, Olson elmélete varakozdsainak megfele-
16en, nem képesek hatékonyan képviselni az érdekeiket. Ennek oka, hogy a sikeres lob-
byzasbdl szarmazd egy fére jutd nyereség alacsony, mig a tagok megfeleld informaldsdnak
koltségei a politikai alternativédkat illetGen nagy, ezért nem tudjak a potyautas-problémat
megfelel6en megoldani. Az ad6fizet6k minddssze 15 dollart takaritottak volna meg a haté-
konyabb politika megvalositisa esetén, amely nem bizonyult eléggé 6sztonzének a tiltako-
zas megszervezésére. A program haszonélvezdi: az inputokat gyartd véllalatok, az élelmi-
szer-feldolgozok és gabonaexportcégek ezzel szemben kicsiny csoportokat alkotnak, az
egy fore jutd nyereségiik pedig nagy. Ezért az agrarvallalatok sikerrel haritottak el a sza-
mukra kedvezdtlen termelési korlatozasi program bevezetését.

De Gorter-Swinnen [1994] sajat relativjovedelem-hipotézisiiket mint az agrarpolitika
legfontosabb magyarazé valtozdjat szamos példaval igyekeztek alatdmasztani. Belgium-
ban harom hulldma volt az agrarprotekcionizmusnak 1865 6ta. Az 1880 és 1895 kozott
indult elsd hullam az els6 vildghaboru utdn lecsendesedett. Ezt kovette az 1929 és 1935
kozotti iddszak, amikor a mezdgazdasigi tdmogatdsok ismét erdsen emelkedtek, de a
masodik vildghdbort utdn, amikor termelSi drak magasak voltak, a tdmogatdsok csok-
kentek. 1949 utdn a farmereknek nyujtott szubvencidk ujra ndvekedtek. Tracy [1989]
hasonl6 jelenségeket ir le Eur6pa més orszdgaiban. Harvey [1982] is hangstlyozza a
vidéki és a varosi jovedelmek relativ alakuldsanak szerepét a kozos agrarpolitika (CAP)
és a tagallamok agrarpolitikdjanak formalasiban. Az Egyesiilt Allamokban csak néhany
kozvetlen mezGgazdasagi tamogatas létezett 1933 elbtt. Az 1800-as években, illetve az
1900-as évek elején jelentds vamok voltak az iparban, amelyek implicit médon addztat-
tdk a mezGgazdasagot. Azonban a mezGgazdasagi és a nem mezdgazdasagi jovedelmek
aranya 1925-ben 100 szazalékkal volt magasabb, mint 1941-ben (Alston-Hatton [1991]).
Ez eredményezte azt az 4tfogd mezdgazdasagi szabalyozést, amely az 1933-as Mezdgaz-
dasagi Alkalmazkodési Torvényben jelent meg el6szor és mai napig is alapjul szolgél az
amerikai agrarpolitikdnak. Bullock [1992] megmutatta, hogy az Egyesiilt Allamok agrar-
politikdja a ciklusokkal ellentétes volt, azaz a farmerek tobb kormdanyzati tdmogatast
kaptak a nehéz idSkben, mint a mezdgazdasig prosperitidsanak éveiben. Gardner [1992]
azonban kételyeit fejezi ki ebben a kérdésben. Véleménye szerint magatol értetGdnek
tlinik, hogy a farmereket timogat6 intézkedések akkor jelennek meg, amikor a mez&gaz-
dasagban kedvezGtlenek a gazdasagi feltételek. De az is eldfordulhat, hogy minél gazda-
gabb egy 4gazat, annal jobb helyzetben van a politikai kedvezmények elérése szempont-
jabdl. Japanban a protekcionista agrarpolitika bevezetése elétt tapasztalhaté jovedelem-
diszparitas a mezdgazdasag és a tobbi szektor kozott szintén fontos valtozonak latszik a
késébbi politika magyarazataban (Hayami [1988]). Ezek az eredmények konzisztensnek
tinnek Honma és Hayami [1986b] megfigyeléseivel. E szerint azokban az orszdgokban,
amelyek tdmogatjak mezG8gazdasagukat, az ipar termelékenysége és az ipari bérek maga-
sak, ezért valdszindsithetS, hogy vidéki jovedelem-elldtottsdg alacsony, mig ennek az
ellenkezdje igaz a fejlédd orszdgokban. A mezGgazdasag és az ipar termelékenysége
kozotti kiillonbség novekedése a gazdasagi fejlédés folyamataban azzal jar, hogy a varosi
lakossag egyre nagyobb létszdmu, és egyre gazdagabb lesz.
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Az export- és az importszektorok eltéré kezelésének megértésében is segithet a relativ-
jovedelem-hipotézis. Az exportszektorban tevékenykedSknek vélhetSleg komparativ eld-
nye van, ezért relative magasabb jovedelemellatottsdguk, mint az importdgazatokban
dolgozoké. Kovetkezésképpen az importszektort kevésbé adoztatjak, vagy sok esetben
inkabb tamogatjak. Ez akkor is eléfordulhat, ha az exportdgazatokban dolgozok 1étszama
kicsi, a méretiik nagy, tehat érdekcsoportokba képesek tomoriilni. Emlékeztetni kell azon-
ban arra, hogy a fejl6dé orszdgokban ezek az dgazatok mas korményzati tAimogatasokbol
kompenzélhatjdk az arpolitikabol szarmazé veszteségeiket.

Létezik néhany specidlis eset, amely Kitiintetett figyelmet érdemel. Argentina és Kana-
da példaul egyarant iparosodott orszagok, amelyek kival6 agroklimatikus adottsdgokkal
rendelkeznek. Miért van akkor, hogy Argentiniban a mezdgazdasidgot konzisztensen
adodztatjdk, mig ennek az ellenkezdje igaz Kanaddban? Nem valdszind, hogy a kommuni-
kacids és szallitasi koltségek eltérései okozzak ezt a kiillonbséget, mivel mindkét orszag
teriiletileg hasonl¢ kiterjedést, és egyarant fejlett a telefon- és a vasithaldzatuk. Tovabba
a masodik vildghabort elStt mindkét orszdgban hasonl6 volt az egy f6re jutd jovedelem,
valamint a vidéki és a varosi lakossag ardnya. Argentindban azonban a mezdgazdasig
termelékenysége magasabb, mig Kanadaban az er&forrasbazis és az ipari szektor sokkal
jobban ellatott. Ezért az ebbdl kdvetkezd relativjovedelem-kiilonbség a varosi és a vidéki
lakossag kozott szintén magyarazatot adhat a mezdgazdasag eltérd kezelésére.

A masik érdekes eset az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag vitdja a kozos agrarpolitika
altal nytjtott artdmogatasok, kiilonosen a cerealidk tigyében. Az Egyesiilt Kiralysag hagyo-
manyosan az drak csokkentése, mig Németorszag az drak novelése mellett érvel. De Gorter—
Swinnen [1994] az 1986-os allapotokat jellemezve ramutatott, hogy a ceredlidk tdmogatési
rendszere Németorszagnak sokkal nagyobb koltségeket okoz, mint az Egyesiilt Kiralysag-
nak. Ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlysag a cerealidk tdimogatasabol sokkal nagyobb hasznot
hizott, mivel a termelése nagyobb. Nemcsak a tdmogatidsokbdl szarmaz6 haszon abszolut
szintje volt magasabb az Egyesiilt Kirdlysagban, hanem az egy fére jut6 nyereség is, mivel
két és félszer annyi termeld volt Németorszagban. A dolgok irénidjat noveli, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdgban a viszonylag kevés szamu termel§ térben koncentrélt és nagymére-
ti, valamint a farmok nagysdga sokkal valtozatosabb. Ezek a tényezdk az
érdekcsoportmodellekben ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy Németorszagnak elle-
neznie kell az artdmogatasok novelését, mig az Egyesiilt Kirdlysagnak tdimogatni. A tények
azonban ennek az ellenkezdjét mutatjdk. A vidéki és varosi jovedelemkiilonbségek ebben
az esetben is segitenek megmagyardzni a két orszdg kozotti eltérd arpreferencidkat. A
relativiovedelem-kiilonbségek a vérosi és a vidéki lakossidg kozott Németorszdgban na-
gyobbak, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban. Az utébbiban relative kevés szdmu, nagyméretd
koltséghatékony farm mikodik, mig az el6bbiben sok, viszonylag kis méretd nagyobb
koltségekkel dolgoz6 gazdasag van. Az elmult évtizedekben az ipari szektor termelékeny-
sége jobban novekedett Németorszagban, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban, mig ennek az
ellenkezGje igaz a mezGgazdasagban. Ez a vitatott politika bevezetése elétt magasabb jove-
delemkiilonbséget eredményezett a vidéki és a varosi szektorok kozott Németorszagban. A
relativiovedelem-hipotézis tehat, szemben az érdekcso-portmodellekkel, konzisztens az
Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag eltérd arpreferencidival.

Néhany probléma szintén felmertil a fent ismertetett eredmények értékelésekor, ame-
lyek kiilondsen az érdekcsoportmodellek esetében lehetnek fontosak. Az orszag-, illetve
termék-keresztmetszeti vizsgalatok (példaul Gardner [1987], Carter és szerzotdrsai [1990],
Miller [1991], Sarker és szerzotdrsai [1993]) elsGsorban az outputar torzit6 tdmogatasok-
ra koncentraltak. Azonban a nemzetkdzi agrarpolitikai gyakorlatbdl jol tudjuk, hogy mas
eszkozoket is szoktdk alkalmazni a farmerek jovedelmeinek tdmogatisara, mint példaul
specidlis adokedvezmények és inputtdmogatasok. A termékirakhoz kapcsol6dd artdmo-
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gatasok elsGsorban az Egyesiilt Allamokban az allattenyésztSk szamara voltak fontosak
1986-ig, mig az utdbbi tipusu politikdk a fejléds orszdgokban meghatdrozok. A kiilonbo-
706 eszkozoket alkalmazd agrarpolitikdk hatdsainak figyelembevétele tovabbi vizsgalato-
kat igényel az érdekcsoportmodellekben.

A misodik fontos kiilonbség a fejlett orszagok és az Egyesiilt Allamok agrarpolitikdja
kozott talalhatd, amelyet még nem vizsgaltak a politikai gazdasagtani kutatasok. Neveze-
tesen, a teriiletkorlatozasi programokat mar régdta és atfogdan alkalmazzik az Egyesiilt
Allamokban, mig ez az eszkoz mds fejlett orszdgokban ez nem jellemzs (Paarlberg [1989]).
Nyugat-Eurépaban is csak az 1992-es CAP-reform részeként jelent meg kotelezs jelleg-
gel a gabonaszektorban. Mésik kiilonbség az allattenyésztés kezelésében figyelhet6 meg.
Az Egyesiilt Allamokban val6jaban nincs artimogatis a marhahison, a sertésen és a
baromfin, mig Nyugat-Eurépdban és Japidnban erdsen tdmogatjak az allattenyésztéssel
foglalkoz6 termelSket. Mindkét kiilonbség eltérd export- és importpolitikdkhoz vezethet,
de ezt iddig még nem vizsgaltik.

Végezetiil egy fontos tényezS6 hidnyzik mind az érdekcsoport-elméleten nyugvé
okonometriai vizsgilatokbdl, mind a relativ jévedelemhipotézist aldtdmaszté empirikus
vizsgélatokbodl, nevezetesen, a mezdgazdasag szempontjabdl rendkiviil fontos piaci koz-
vetit6k: az élelmiszer-feldolgozok és az élelmiszer-kereskedSk. Ez a hidny azért is erd-
sen szembeting, mivel ezek a csoportok nagyon jelentds szerepet jatszanak sok fejl6dé
orszagban. Példaul Bates [1981] ramutat, hogy noha Nigéridban 1970 és 1973 kozott,
amikor az élelmiszerarak és a kormanyzat olajb6l szarmazé bevételei jelentdsen nove-
kedtek, a gyapot és foldimogyord belfoldi dra sohasem érte el az exportparitdsos 4rat.
Ezt azzal magyarazza, hogy hazai feldolgozéiparok (a textilipar a gyapot, a ndvényiolaj-
termelSk a foldimogyord esetében) nyomdsdra a korminy nem engedte meg az arak
nagyobb mértékl emelkedését. Amennyiben a végsS termékben nagy a feldolgozé ipar
aranya, nagyobb nyomés nehezedik a kormanyra, hogy alacsonyan tartsa a mezdgazda-
sagi nyersanyagok arait. Krueger [1992] hasonlé jelenségekrdl szdmol be Kolumbia,
Egyiptom, Pakisztan és Torokorszag esetében, ahol a hazai feldolgozék nyomasa hozza-
jarult a gyapot magas exportaddjahoz.

A fejlett orszagok koziil példaul az Egyesiilt Allamokban az élelmiszeripari forgalom
arbevételben vagy hozzaadott értékben mérve nagyobb, mint az élelmiszert elGallitd dga-
zat. 1982-ben a az élelmiszeripar hozzaadott értéke 82 milliard dollar, a mezGgazdasagé
pedig 71 millidrd dollar volt. Tovdbba az élelmiszeripar sokkal koncentraltabb, mint a
mez6gazdasig. 1982-ben 17 ezer élelmiszer-ipari vallalat létezett az Egyesiilt Allamok-
ban, de az 6tven legnagyobb véllalat rendelkezett az ipardg vagyondnak t6bb mint 66
szazalékdval, és az értékesitésben 43 szdzalék volt az ardnyuk (Connor [1988]). A fenti
két valtozo értéke, amelyet leggyakrabban hasznilnak egy érdekcsoport lobbyzasi képes-
ségének (a potyautazas és szervezési problémak) mérésére, arra utal, hogy az élelmiszer-
iparnak jobbak az adottsigai a sikeres érdekérvényesitésre, mint a farmereknek. A piaci
kozvetitdkre iddig csak alig forditottak figyelmet a kutatdsokban, amely arra is utalhat,
hogy ezeknek a szerepl6knek nincs 1ényeges befolydsuk az agrarpolitika alakuldsara.
Talan azért lehetséges ez, mert az élelmiszeriparban és az élelmiszer-kereskedelemben
csak kevéssé reagilnak a mezdgazdasagi termeldi arak valtozasara, mivel e termékek
iranti keresletiik arrugalmatlan. Ez azonban nem val6szind. Mint kordbban emlitettiik,
az Egyesiilt Allamokban a mezSgazdasagi jovedelmek timogatisa eltolodott az artdmo-
gatdsoktol a kozvetlen transzferek irdnyaba, igy a programok koltségei a fogyasztoktdl
az adofizetSk felé mozdult el. Ezzel parhuzamosan az élelmiszer-feldolgozdk aktivab-
ban kezdtek részt venni az agrarpolitika dontéshozatali folyamataiban. Miért nem kezdtek
el a hatvanas évek elGtt lobbyzni a piaci kdzvetit6k? — marad fenn azonban tovabbra is
a kérdés.
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Az élelmiszeripar lobbyzasi tevékenysége azonban nemcsak az inputoldalon, a terme-
16k irdnyaba, hanem a outputoldalon a fogyasztok felé is terjedhet. Connor [1988] mér
idézett vizsgélatai szerint a mezGgazdasagi termékek ardnya atlagban 32 szdzalékot (48
szazalék, ha beleszamitjuk a félig feldolgozott Osszeteviket) tesz ki az élelmiszeripar
inputkoltségeiben. Ha ehhez még hozzatessziik az élelmiszeripar kordbban bemutatott
strukturalis jellemzdit, akkor ezek a tények azt sejtetik, hogy az élelmiszeriparnak érzé-
kenyen kell reagélni az olyan agrarpolitikai dontésekre, amelyek a mezGgazdasagi drak
emelkedéséhez vezetnek, igy rontjak profitkilatasaikat. Kinsey és Ndayisenga [1994]
empirikusan vizsgalta az Egyesiilt Allamokban az élelmiszeripar lobbyzasi tevékenységét
mind az input-, mind az outputoldalon. Eredményeik azt mutattdk, hogy az élelmiszer-
feldolgozok inkébb az outputoldalon fejtettek ki erds lobbyzasi tevékenységet, mig ez a
mezdgazdasaggal szemben nem volt jelentGs. Ezt ugyis lehet értelmezni, hogy kormény-
zati szabdlyozds befolyasoldsa helyett az élelmiszer-ipari cégek inkdbb piaci erejiiket
kihasznilva mezdgazdasigi piacokon alacsonyabb ar elérésére torekednek, vagy meg-
emelkedett koltségeiket a fogyasztokra haritjdk, vagy mindkét modszert alkalmazzik a
kedvezétlen koriilmények ellensilyozasara.

Mas megfontolasok - koalicidk és tarsadalmi szerzddés

A koalicidk fontossagarél sz6 volt mar korabban. Régi felismerés az amerikai agrarpoli-
tikat vizsgalok korében, hogy a farmerek gy képesek fenntartani a szdmukra nyujtott
allami tdmogatisokat, hogy mas csoportokhoz, példaul a szakszervezeti munkéssaghoz,
a varosi szegényekhez vagy egyéb fogyasztdi csoportokhoz csatlakoznak. Ugyanis a kii-
16nbdz6 mezdgazdasagi termeldi csoportok dnmagukban nem rendelkeznek elég szava-
zattal a képvisel6hdzban ahhoz, hogy masok segitsége nélkiil keresztiilvihetnék program-
jaikat. Abler [1989] a termelGi csoportoknak a képvisel6hdzban folytatott szavazatkeres-
kedelmi tevékenységét vette szemiigyre. Elemzése kiterjedt a mez&gazdasagi csoportok
egymas kozotti, illetve mas nem agrarérdekcsoportokkal folytatott szavazatkereskedel-
mére. Az 1985-1986-0s mezGgazdasagitorvény-alkotast vizsgalva, ugy talalta, hogy ak-
tiv koaliciok jottek 1étre a dohdny-, a cukor-, a foldimogyoré- és a tejtermeldk, valamint
a szegények kozott. Ezzel szemben a buza-, a rizs- és gyapottermelSk kevésbé voltak
aktivak a koalicioban, mig a takarmanygabona-termelSk egyaltaldn nem vettek részt ben-
ne. A fenti eredményeik egyben ravilagitanak arra, hogy az Egyesiilt Allamok agrarpo-
litikdjanak a vizsgélatakor figyelembe kell venni ezeknek a koalicidknak a 1étét a szava-
zatkereskedelemben. Ugyanis egy koalicié gyengiilését okozhatja az egyik tag helyzeté-
nek a rosszabbodédsa. Péld4ul el6fordulhat, hogy a gazdasdgi koriilmények valtozasa
kovetkeztében a cukortermelSk politikai befolyasa csokken, amely maga utan vonja fol-
dimogyord-termelSk helyzetének a romlasat, noha a két termék nem kapcsolddik szoro-
san egymashoz sem a fogyasztasban, sem a termelésben. Abler [1991] egy masik vizsga-
lataban, szintén az 1985-0s évre, a kampanyhoz val6 hozzéjaruldst meghatirozé tényezd-
ket vizsgalta meg a cukor- és tejtermelSk politikaiakcid-csoportjai esetében, tovabba
hogy ennek milyen szerepe volt a két termék torvényi szabdlyozasanak alakuldsira. A
kampanyhoz valé hozzdjarulds és a szavazatok kétféle modon kapcsolddhatnak egymas-
hoz. Egyrészt egy csoport megvasarolhatja egy olyan szendtor szavazatat, aki egyébként
nem tdmogatna a széban forgd programot. Masrészt segitheti egy olyan szenator megva-
lasztasat, aki ideoldgiailag kozel all hozz4juk, és varhatéan a késébbiekben hozzéjarul
majd a csoport tdimogatdsdhoz. Abler [1991] eredményei azt mutattdk, hogy a termeldi
raforditasok és a szavazatok kozott akkor volt erds kapcsolat, amikor a szenitor megva-
lasztasahoz jarultak hozz4, mig a szavazatmegvasarlast nem taldltdk fontosnak. Vesenka
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[1989] a képvisel6hdz szavazdsi magatartdsat vizsgalta meg a mezdgazdasigi kérdések-
ben az 1981-es és az 1985-6s Farm Bill megalkotisakor. Ugy talalta, hogy az ideoldgiai
bedllitottsag erGsen befolyésolta a mezdgazdasagi politikaiakcid-csoportok hozzajarula-
sat a képvisel6k kampanydhoz, azonban az ideoldégia nem bizonyult szignifikdnsnak a
szavazasi magatartds magyarazataban.

A farmerek és az ipari dolgozdk kozotti koaliciok nyilvanvaldan fontosak voltak Fran-
ciaorszagban és Németorszagban a mult szazad végén, illetve Japanban az 1930-as évek
ota (Hayami [1986]). Egy fontos kérdés azonban tovabbra is megvalaszolatlan marad.
Miért ilyen stabilak ezek a koaliciok, és ha stabilak, hogyan sikeriil ezt a stabilitast
fenntartaniuk? A formadlis modellekbdl ugyanis az kovetkezne, hogy az elosztasi koalici-
Oknak egy tobbségi kornyezetben inherensen instabilnak kellene lenniiik.

Paarlberg [1989] és Schaffer [1989] szerint a farmerek politikai hatalmanak fennmara-
dasa a kormanyzat és a farmerek kozotti tdrsadalmi szerzGdésre vezethetd vissza. Ennek
kovetkeztében a korményzati tAimogatasokbdl keletkezd hasznok az id6 miilaséval egyfajta
jogositvannyd, meg nem kérddjelezhetd eldjoggé valtak. Szamos kérdés azonban tovabbra
is fennmarad. Mi van ezekben a szerzddésekben, hogyan jottek 1étre, és hogyan maradtak
fenn? A szerzddéseket ugyanis fel lehet bontani, illetve djratargyalhatdk, kiilondsen ha a
szereplGk tobbsége az id6 mulasdval megvaltozik. Mindazonaltal a hosszu tava szerz6dé-
sek érdemelnek némi figyelmet. A politikusok elényben részesithetik a hosszud tavu szerz6-
déseket bizonyos érdekcsoportokkal, hogy csokkentsék az Sket timogato 1j koalicidk 1étre-
hozasanak a koltségeit minden vélasztas el6tt. Az ilyen szerz6dések csokkenthetik az ér-
dekcsoportok bizonytalansagait a veliik kapcsolatos politika véltozasait illetGen.

Osszefoglalas

A tanulmanyban megvizsgaltuk, hogy az 1ij politikai gazdasagtan eredményei mennyiben
jarultak hozza az agrarpolitikdk megértéshez. A kiilonboz6 elméletek, az érdekcsoport-
modell, a politikus-valasztopolgar-modell szamos olyan tényezGre mutattak ra, amelyek
segithetnek az agrarprotekcionizmus-vizsgalatokbdl szdrmazé stilizalt tények magyara-
zatdban. Igy valdszind, hogy az élelmiszerekre forditott kiaddsok ardnya a fogyasztok
koltségvetésében, az érdekcsoportok nagysaga és térbeli kiterjedtsége, az agrarpolitika
bevezetése el6tti relativ jovedelmi helyzet, a programokbdl szarmaz6 holtteher-vesztesé-
gek, az adott orszdg mezdgazdasagi termékekbdl szdrmazd kereskedelmének stitusa (im-
portdr vagy exportdr) — mind az agrérpolitika jellemzGinek fontos meghatirozoéi. Az
empirikus vizsgélatok azonban nem vezettek megnyugtaté eredményre abban a tekintet-
ben, hogy a fenti tényez8knek mekkora a sulya az agrarpolitika megformaldsaban. Az
elméletekbdl szarmazo hipotézisek aldl til sok kivételt taldltak az empirikus vizsgalatok,
valamint szdmos jelenség tovabbra is magyarazatra var, ugyanakkor még nem rendelke-
zlink olyan teéridval, amely a kiilénboz6 tapasztalatokat egységbe tudna fogni.
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