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FERTÕ IMRE

Az agrárpolitika politikai gazdaságtana II.

Az agrárpolitikák magyarázata

A tanulmány bemutatja, hogy az új politikai gazdaságtan eredményei miként alkal-
mazhatók az agrárpolitikák megértésében. Az agrárprotekcionizmus-vizsgálatokból
származó, az agrárpolitikák jellemzõire vonatkozó legfontosabb stilizált tények men-
tén ismertetjük a különbözõ elméleteket. A vizsgálatok eredményei szerint az élelmi-
szerekre fordított kiadások aránya a fogyasztók költségvetésében, az érdekcsopor-
tok nagysága és térbeli kiterjedtsége, az agrárpolitika bevezetése elõtti relatív jöve-
delmi helyzet, a programokból származó holtteher-veszteségek, az adott ország me-
zõgazdasági termékekbõl származó kereskedelmének státusa (importõr vagy expor-
tõr) az agrárpolitika jellemzõinek fontos meghatározói. Az elméletekbõl származó
hipotézisek alól azonban az empirikus vizsgálatok túl sok kivételt találtak, valamint
számos jelenség továbbra is magyarázatra vár, ugyanakkor még nem rendelkezünk
olyan elmélettel, amely képes lenne a különbözõ tapasztalatokat egységbe fogni.*

Az új politikai gazdaságtan különbözõ megfontolásai az agrárpolitikák magyarázatában
jól ismertek a közgazdászok és a politikatudománnyal foglalkozók körében. E tanul-
mányban megvizsgáljuk, hogy ez az elméleti keret mennyiben járult hozzá a létezõ mai,
illetve a korábban alkalmazott különbözõ agrárpolitikáknak, valamint azok idõbeli válto-
zásainak a jobb megértéséhez. Bár az eddigi kutatások rendkívül szerteágazók, a vizsgá-
latok legfontosabb kérdései a következõk voltak. Mi magyarázza a mezõgazdasággal
szembeni diszkriminációt? Mi a magyarázata az egyes országokban mûködõ sajátos ag-
rárpolitikai eszközkombinációknak, azaz miért éppen az adott termelõi- és fogyasztóiár-
torzítások, kereskedelmi korlátozások, valamint árfolyam-politikák kombinációját alkal-
mazzák? Miért mikor és hogyan cserélik fel az egyes országok a mezõgazdaságot diszk-
rimináló magatartásukat annak erõteljes támogatására a gazdasági fejlõdés folyamatá-
ban? Miért követnek hasonló helyzetben lévõ országok eltérõ agrárpolitikát, illetve fordítva:
különbözõ adottságú országok miért folytatnak hasonló agrárpolitikát? Milyen lobby,
valamint érdekszervezeti magatartás várható meghatározott szituációkban, és a megfi-
gyelt cselekvések vajon megfelelnek-e az elméletbõl következõ várakozásoknak?

Az agrárpolitikák okainak vizsgálata három fontos célt is szolgálhat (Brooks [1996]).
Egyrészt lényeges annak figyelembevétele, hogy a politikai döntéshozókat mennyiben
korlátozzák a politikai szükségszerûségek, és miként tudják a politikai vitákat a politikai
megvalósíthatóság, valamint a gazdasági és társadalmi igények keretei között értelmezni,
illetve tartani. Ha ugyanis a politikai kényszerûségek természetét és forrásait ismerjük,
akkor sokkal könnyebb megbirkózni velük. Másodszor, endogén politikai perspektívából
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úgy tûnik, hogy az eddigi tanulmányok (például World Bank [1986], Tyers�Anderson
[1992] és OECD [1995]) lényegesen alábecsülték a nemzetközi kereskedelem liberalizá-
lásából származó nyereségeket. Ennek oka, hogy ezek a vizsgálatok azt próbálták meg-
becsülni, hogy miként reagál az egyes országok kereskedelme a protekcionizmus csök-
kentésére. Ugyanakkor nem vették figyelembe, hogy a kereskedelmi volumenek változá-
sa egyben a protekcionizmus iránti keresletet is befolyásolja. Erre a tényre azonban idáig
az agrárközgazdászok csak kevés figyelmet fordítottak. Trefler [1993] tanulmánya példá-
ul az Egyesült Államok ipari importja és a nem vám jellegû korlátozások közötti kapcso-
latot vizsgálva, úgy találta, hogy a liberalizálás tízszer nagyobb nyereséggel járna, mint
azt eredetileg gondolták. Harmadszor, a politikai gazdaságtani megközelítés növelheti a
közvélemény ismereteit arról, hogy miként is mûködik valójában az (agrár)politika. A
fogyasztók és az adófizetõk ugyanis nagyrészt nincsenek tisztában az agrárpolitikák kö-
vetkezményeivel: sem azzal, hogy az adott agrárpolitika mennyiben szolgálja meghirde-
tett céljait, sem annak okaival. Az elõbbirõl a hagyományos közgazdasági elemzések
adhatnak információt, míg az utóbbiba a politikai gazdaságtani vizsgálatok nyújtanak
betekintést.

A következõkben többnyire az agrárprotekcionizmus-vizsgálatokból származó, az ag-
rárpolitikák jellemzõire vonatkozó legfontosabb stilizált tények mentén mutatjuk be az
agrárpolitika politikai gazdaságtanának eredményeit. Pontosabban ismertetjük, hogy mi-
lyen alternatív elméleti magyarázatai alakultak ki az agrárpolitikáknak, illetve ahol lehet,
a teoretikus eredményeket szembesítjük az empirikus vizsgálatokkal.

A fejlõdõ és fejlett országok agrárpolitikái között különbség

A legnagyobb figyelmet kapott stilizált tény az irodalomban, amely végül is elindította a
politikai gazdaságtani kutatásokat, hogy általában a fejlett ipari országok erõsen támogat-
ják a mezõgazdaságukat, míg a fejlõdõ országok adóztatják az agrárszektort (például
Bale�Lutz [1981], Byerlee�Sain [1986], Krueger [1992], World Bank [1986], Wiebelt és
szerzõtársai [1992]). Ehhez járult még az a megfigyelés, hogy a fejlett országok fejlõdé-
sük korai � az ipari forradalmat megelõzõ � szakaszában szintén negatívan diszkriminál-
ták mezõgazdaságukat, illetve számos újonnan iparosodó délkelet-ázsiai ország korábbi
mezõgazdaságot adóztató politikáját protekcionista kormányzati magatartás váltotta fel.
Más szavakkal: úgy tûnik, hogy a gazdasági fejlõdés egyben az agrárprotekcionizmus
növekedésével jár (Balisacan�Roumasset [1987]).

A fentiek elsõ hallásra meglehetõsen meglepõnek tûnhetnek. A fejlõdõ országokban
ugyanis a mezõgazdaságnak jelentõs súlya van a gazdaságban, a munkaerõ többsége a
mezõgazdaságban dolgozik, a lakosság a rendelkezésre álló jövedelmének nagy részét az
élelmiszerek megvásárlására költi. Ezzel szemben a fejlett országokban kicsi az agrár-
szektor részesedése a gazdaságban, a munkaerõnek csupán néhány százalékát foglalkoz-
tatják a mezõgazdaságban, a háztartások kiadásaiban alacsony az élelmiszerek hányada
(Engel-törvény). Egy demokratikus társadalomban azonban a kormányzat nem szegülhet
szembe hosszú távon a lakosság, a választók többségének igényeivel. Miért �zsákmá-
nyolják ki� akkor a fejlõdõ országokban a mezõgazdaságot, ahol a népesség nagy része
abból él, illetve miért támogatják az agrárszektort a fejlett országokban, ahol a farmerek
csak a lakosság kisebbségét adják? Ezt a jelenséget gyakran számparadoxonnak (Olson
[1986] és [1990]), vagy fejlõdési paradoxonnak (Timmer [1991]) szokták hívni.

A fentiek magyarázatára számos egymással versenyzõ, illetve egymást kiegészítõ el-
mélet született, amelyek azonban megközelítési módjukban jelentõsen különböznek egy-
mástól. A magyarázatok elsõ csoportjába azok a modellek tartoznak, amelyek hátterében
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a kormányzati magatartás korábban már említett úgynevezett klíringháztípusának feltéte-
lezése áll. Ennek az irányzatnak legbefolyásosabb képviselõje Mancur Olson, aki saját
kollektívcselekvés-elméletét használta fel az agrárprotekcionizmus okainak feltárására.
Olson [1985], [1986] és [1990] érvelését a következõkben lehet összegezni. A fejlõdõ
országokban a farmerek nagy száma következtében a kollektív cselekvés, azaz esetünk-
ben a támogatások és egyéb kedvezmények kiharcolása, megfelelõ szelektív ösztönzõk
hiányában csak nehezen megvalósítható, hiszen nagy a kísértés a farmer-érdekképviseleti
szervezetek tagjainak részérõl a potyautas-magatartás követésére. A szervezkedési ne-
hézségekhez hozzájárul az is, hogy a mezõgazdasági termelõk területi szétszórtsága nyil-
vánvalóan nagyobb, mint az iparban dolgozó társaiké. A kollektív cselekvésre való ké-
pességüket ugyanakkor jelentõsen befolyásolják a kommunikáció és a szállítás költségei
is. A fejlõdõ országokban vagy a fejlett országok fejlõdésének korai szakaszában azon-
ban nincs, illetve nem létezett sûrû, modern szállítási és telekommunikációs hálózat. Az
iparban ugyanakkor a vállalatok kis száma és térbeli közelsége a fejlõdés korai szakaszá-
ban is lehetõvé tette az iparban dolgozók hatékony szervezkedéseit. A gazdasági fejlõ-
déssel egyidejûleg azonban javultak a szállítás és a kommunikáció feltételei, következés-
képpen a vidéki régiókban is meg tudták oldani a kollektív cselekvés megszervezésének
nehézségeit. Ezzel egyidejûleg a mezõgazdasági termelõk száma is jelentõsen csökkent.
Mindezek következtében a fejlett országokban néhány évtized óta a farmerek sikerrel
küzdenek az állami támogatások megszerzéséért, míg a fejlõdõ országok termelõi rend-
szerint alulmaradnak a pótlólagos erõforrásokért folytatott harcban.

Bates�Rogerson [1980] érdekes alternatívát javasolt az agrárprotekcionizmus és a
gazdasági fejlõdés közötti kapcsolat magyarázatára. Modelljük abból indul ki, hogy a
társadalom olyan termelõ-fogyasztó csoportokból tevõdik össze, amelyek a termelés-
ben specializáltak, a fogyasztásban viszont nem. Ezért az egyes csoporttagok csak egy
meghatározott terméket állítanak elõ, ezzel szemben sokféle fogyasztási jószágot vásá-
rolnak. Ezek a csoportok koalíciókat hoznak létre annak érdekében, hogy a kormány
támogassa azon árucikkek elõállítását, amelyeket tagjaik termelnek. Feltételezésük szerint
a nagyobb koalíciók nagyobb áremelkedést tudnak tagjaik számára elérni, ezért a koa-
líciók nagyságuk növekedésére törekszenek. Az új csoport csatlakozásának is vannak
azonban költségei, amelyet a koalíció valamennyi tagjának meg kell fizetni az új cso-
port termékének magasabb árában. Ez a költség akkor lehet különösen nagy, ha az új
csoport által elõállított jószágnak nagy a részesedése a fogyasztási javak összességé-
ben. Ezért az ilyen termékeket elõállító csoportok általában nem vonzó partnerei az
állami támogatás megszerzéséért létrejött koalícióknak. A fejlõdõ országokban viszont
� mint tudjuk � az élelmiszerek nagy részarányt képviselnek a fogyasztásban. Továbbá
a farmerek ezekben az országokban nem specializálódnak meghatározott termékek,
például adott gabonafélék elõállítására. Ezért úgy lehet õket jellemezni, mint egy olyan
csoportot, amely élelmiszert termel általában, nem pedig olyan csoportok együttese-
ként, amelyben az egyes csoportok különbözõ típusú élelmiszereket állítanak elõ. Kö-
vetkezésképpen a fejlõdõ országokban a farmereket általában mindaddig nem fogják
támogatni, amíg a támogatásban részesülõ koalícióban a többi tag számára nagy terhet
jelent (az élelmiszerekre fordított kiadások jelentõs nagysága miatt) a mezõgazdasági
termelõk csatlakozása. Másrészrõl a fejlett országokban az élelmiszerekre fordított ki-
adások hányada alacsony, ezért a farmerek már nem tekinthetõk költséges koalíciós
partnernek. Ezzel párhuzamosan a farmerek ezekben az országokban jelentõsen speci-
alizálódtak a termelésben, ezért a különbözõ típusú termelõket már külön csoportként
lehet kezelni, így az egyes csoportok termékeinek aránya a fogyasztásban még tovább
csökken. Következésképpen a farmerek egyre gyakrabban válnak az állam által támo-
gatott koalíciók tagjaivá. Bates és Rogerson elméletét azonban nem tekinthetjük Olson
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elképzelései versenytársának, hanem sokkal inkább annak újabb szempontokkal való
kiegészítésének.

Az Anderson és Hayami [1986] által szerkesztett tanulmánykötetbõl egy újabb, az
elõbbieknél összetettebb magyarázatát olvashatjuk ki az agrárprotekcionizmus okainak
kialakulására elsõsorban délkelet-ázsiai példákkal alátámasztva. A szerzõk gondolatme-
nete a következõ. Alapfeltevésük a közösségi választás elméletének hagyományai sze-
rint, hogy a politikusok a hivatalban maradásuk valószínûségét akarják maximalizálni,
míg az érdekcsoportok az állami támogatások elérésére, illetve növekedésére törekednek
mindaddig, amíg az ebbõl származó haszon fedezi a megszerzésére fordított költségeket.
Az agrárprotekcionizmus politikai piacát ennek megfelelõen az 1. ábrán illusztráljuk. A
függõleges tengelyen a mezõgazdaságnak nyújtott állami támogatásokból származó kor-
mányzati határhasznot (MB), illetve határköltséget (MC) mérjük, míg a vízszintes tenge-
lyen a farmereknek nyújtott transzferek nagyságát (Y). A határhaszon ebben az esetben a
kormányzat számára azt jelenti, hogy mekkora pótlólagos politikai támogatásra számít-
hat a mezõgazdasági termelõktõl egy újabb egységnyi transzfer révén. A határhaszongörbe
lefelé fog lejteni, mivel a politikai támogatás intenzitása valószínûleg csökkeni fog az
újraelosztás magasabb szintjén. Az agrárszektor támogatásából származó határköltség
azt jelenti, hogy a kormányzat mekkora pluszköltségre számíthat a farmereknek nyújtott
pótlólagos szubvenciók miatt a nem mezõgazdasági csoportok tiltakozása következtében.
A határköltséggörbe felfelé hajlik, mivel az agrártermelõknek nyújtott támogatás emel-
kedése várhatóan növekvõ tiltakozást fog kiváltani a társadalom többi csoportjainak ré-
szérõl.

1. ábra
Az agrárprotekcionizmus politikai piaca

Tegyük fel, hogy a kiinduló helyzetet az MB0 és az MC0 görbék jellemzik, illetve a
kettõ metszéspontjában az Y0 az egyensúlyi jövedelemtranszfer nagyságát mutatja! A
határhaszongörbe jobbra, illetve felfelé MB1-be tolódik, mivel gazdasági fejlõdés során a
mezõgazdaságban javulnak a szállítás és a kommunikáció feltételei, ezért a farmerek
céljaik elérésére hatékonyabban képesek politikai szervezeteiket létrehozni. A határkölt-
séggörbe is jobbra, MC1-be mozdul el a következõ okok miatt. Az élelmiszerek egyre
kisebb arányt képviselnek a nem farmer háztartások kiadásaiban. A mezõgazdaságban
egyre kevesebb munkaerõt foglalkoztatnak, ezért a kormányzat könnyebben meg tudja
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adóztatni a nem mezõgazdaságban dolgozókat, hogy támogathassa a farmereket, hiszen a
kívánt jövedelemtranszfer nagyságának terhe sokkal több adófizetõ között oszlik meg.
Az élelmiszer-ellátás biztonságára való törekvés csökken, ezért a nem mezõgazdaságban
tevékenykedõk kevésbé tanúsítanak ellenállást az agrárszektor támogatásával szemben.
A gazdaság fejlõdésével egyre több iparág jelenik meg, amelyek a potyautas-probléma
miatt nehezen képesek megszervezni magukat. A fentiek eredõjeként láthatjuk, hogy az
új határköltség- (MC1) és határhaszongörbéhez (MB1) tartozó egyensúlyi ponthoz a ko-
rábbinál magasabb jövedelemtranszfer-érték tartozik, azaz a politikai piacot meghatáro-
zó tényezõk változásai következtében a mezõgazdaság nagyobb támogatáshoz jut.

A magyarázatoknak ez a csoportja elsõsorban az érdekcsoportoknak és az elosztási
koalícióknak a szervezkedési nehézségeire, illetve az azokat meghatározó tényezõkre
koncentrál. Ezzel szemben az alternatív elméletek Downs [1957] nyomán a politikusok
és a választók közötti kapcsolatok elemzésére helyezi hangsúlyt (de Gorter�Tsur [1991],
de Gorter�Swinnen [1993] Swinnen [1994]). E modellek struktúrája, valamint kiinduló
feltevései alapvetõen eltérnek mind az önfejû kormány, mind a klíringházkormány meg-
közelítésétõl. Az elmélet a racionális, önérdekû és teljesen informált politikus, illetve
szavazó magatartásának feltételezésén nyugszik. A politikai támogatás megszerzésére
törekvõ politikus (aki az állami támogatások kínálója) és a politikai támogatást nyújtó
állampolgárok (akik a különbözõ transzferek és kedvezmények iránt keresletet támaszta-
nak) közötti interakciók határozzák meg a politikai piac egyensúlyát, esetünkben az ag-
rárpolitika protekcionista vagy diszkrimináló jellegét. A politikusok tehát a politikai tá-
mogatás megszerzéséért versenyeznek. Ezt a szavazatok, a népszerûségi indexek és más
tevékenységek fejezhetik ki, amelyek a polgároknak a kormányzat iránti preferenciáit
mutathatják.

A feltevés szerint tehát a kormányzat különbözõ akciói a politikai támogatástól függ-
nek, és fordítva. A kollektív cselekvés, mint láthatjuk, azonban nem szerepel ebben a
megközelítésben, ezért a potyautas-problémát sem veszik számításba a meghatározó té-
nyezõk között. A politikus�választópolgár-modell legfontosabb eredménye, hogy a kü-
lönbözõ csoportok (például mezõgazdasági termelõk és ipari dolgozók) közötti egy fõre
jutó relatív jövedelemváltozás arra fogja indítani a politikusokat, hogy kompenzálják azt
a csoportot, amelyiknek a jövedelme relatíve csökken. A politikai önérdek, amelyik az
exogén módon relatív jövedelemcsökkenést elszenvedõ csoportok számára támogatást
ad, fontos magyarázatát adja az agrárprotekcionizmusnak.

A modell abból indul ki, hogy a gazdaságban két szektor van: a mezõgazdaság és az
ipar. Továbbá felteszi, hogy a farmerek relatív jövedelme külsõ hatások következtében
csökken. Ez arra indítja a racionális politikusokat, hogy igyekezzenek részlegesen ellen-
súlyozni ezt a jövedelemveszteséget. A politikusok ugyanis növelhetik támogatottságu-
kat, ha az ipartól erõforrásokat csoportosítanak a mezõgazdaságba azért, hogy a farme-
reknek jövedelemtranszfereket nyújtsanak. Ennek oka, hogy adott nagyságú támogatás
mellett a magasabb jövedelmû szektor (ipar) marginálisjövedelem- vagy jólétváltozása
kisebb lesz, mint az alacsonyabb jövedelmû ágazat (mezõgazdaság) marginálisjövedelem-
változása. A politikusok tehát a két szektor közötti marginálisjólét-változások különbsé-
geit kihasználva, növelhetik a teljes politikai támogatottságukat.

A modell másik fontos eredménye, hogy a mezõgazdasági protekcionizmus növekedni
fog a farmerek számának csökkenésével. A politikai támogatottság növekedése az elosz-
tási hatások következtében ellensúlyozza a farmerszavazók számának visszaesése miatti
politikaitámogatottság-csökkenést. Ezt az elméleti eredményt elõször de Gorter�Tsur
[1991], valamint de Gorter�Swinnen [1993] vezették le. Igaz ugyan, hogy amikor a
farmerek száma csökken az iparban dolgozó társaikéhoz képest, a farmerek kevésbé
lesznek fontosak szavazatszámban kifejezve, azonban a támogatás sokkal olcsóbb lesz,
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mivel relatíve kevesebb farmer van az ágazatban. A kormányzatnak azonban könnyebb a
mezõgazdaság támogatásához szükséges adót begyûjteni, mivel az egy fõre jutó adó
csökken, amikor az iparban dolgozók száma emelkedik.1  Hasonló eredményre juthatunk
tehát, mint Olson � anélkül, hogy bármiféle kollektív cselekvést vagy lobbyzást bekap-
csoltunk volna az elemzésbe.

A programokból származó holtteher-veszteségek növekedése viszont a politikus�vá-
lasztópolgár-modellben is a farmereknek nyújtott támogatás csökkenéséhez vezet. A ha-
gyományos jóléti közgazdaságtani modellekbõl tudjuk, hogy a különbözõ transzferek � a
használt agrárpolitikai eszköztõl és a transzfer szintjének nagyságától függõen � eltorzít-
ják az individuális választásokat. Az agrárpolitika haszonélvezõi, a farmerek nettó hasz-
nát ugyanis csökkentik adott nagyságú transzfer mellett az abból származó holtteher-
veszteségek. Az agrárprogramok veszteseinek, az ipari dolgozóknak a költségei viszont
nõnek a holtteher-veszteségek miatt, mivel adott nagyságú transzfer mellett az egy fõre
jutó adóterhek emelkednek. A nettó transzfer csökkenése miatt a farmerek csak kisebb
mértékben támogatják a kormányt, míg az ipari dolgozóknak az adóterhek emelkedése
miatti kormánnyal szembeni tiltakozása erõsödni fog. Mindkét hatás az egyensúlyi transzfer
csökkenéséhez vezet.

A fenti elméleti eredmények bármennyire is meggyõzõnek tûnnek, néhány tényezõ
elbizonytalanít a modellek magyarázóerejének teljes értékûségét illetõen. Elõször is az a
tény, hogy a fejlõdõ országok adóztatják mezõgazdaságukat, nem szükségszerûen inkon-
zisztens a jóléti közgazdaságtan mindent tudó, jóságos diktátor típusú kormányzat felte-
vésével. Annak érdekében ugyanis, hogy egy kormány közjószágokat állítson elõ, szük-
ség van adókivetésre. Egy fejlõdõ országban, ahol a mezõgazdaság aránya nagy a gazda-
ságban, a mezõgazdasági termelés megadóztatása valószínû, hogy racionális megoldás
lehet az optimális adószerkezet kialakítása érdekében. Különösen abban az esetben, ha az
adózás adminisztratív költségei arra kényszerítik a kormányt, hogy a bevételeinek több-
sége közvetett adókon, vámokon és felhasználói díjakon alapuljon. Bár a fejlõdõ orszá-
gok adózásáról, illetve költségvetési politikájáról szóló tanulmányok ezeket a politikákat
általában szuboptimálisnak találták (Newbery�Stern [1987]), a bevételi megfontolásokat
azonban nem lehet elhanyagolni a mezõgazdaság adóztatására való hajlandóság magyará-
zatában (Tolley és szerzõtársai [1996]).

A második probléma, hogy a fejlõdõ országok többsége nem jellemezhetõ a versengõ
politikai pártokon alapuló demokráciák tulajdonságaival, míg a fejlett országok általában
ezzel szemben demokratikus berendezkedésûek. Ezért a fejlõdõ országokban az egyes
érdekcsoportok vagy elosztási koalíciók szavazatokat szállító képessége lényegtelen, míg
a fejlett országokban ez döntõ tényezõ lehet. Más szavakkal, az agrárprotekcionizmusról
szóló empirikus irodalom többsége idáig figyelmen kívül hagyta a politikai intézmények
szerepét a lehetséges változók között. Ez azért érdekes, mivel az agrárpolitikák magyará-
zatának elméleti hátterét szolgáló irodalomban többen is hangsúlyozzák a politikai intéz-
mények szerepét a politikai cselekvések formálásában (Becker [1983], Bardhan [1990]).

Bates [1988] szerint az egyes érdekcsoportok közötti verseny mellett legalább olyan
fontos szerepe van az általános szabályok alóli kivételeknek, privilegizált kedvezmények
megszerzéséért folytatott versenynek. Ennek a jelenségnek az eredménye Afrikában arra
vezetett, hogy a politikai rendszer a polgárok többsége akaratának a semlegesítése, illet-
ve figyelembevétele nélkül mûködjön. Az ilyen típusú politika elsõsorban a versenyzõ

1 De Gorter�Swinnen [1995] Brooks [1995]-tel vitatkozva, felhívják a figyelmet arra, hogy modelljükben
az egyes csoporttagok politikai támogatása nem a relatív jövedelemellátottság közvetlen függvénye, hanem
inkább a transzfer szintje által indukált hasznosságváltozásé. Ha a politikai támogatás csak a jövedelem-
transzfer szintjének a függvénye, akkor az optimális transzfer nagysága zéró, és a relatív jövedelemváltozás
nem befolyásolja a politikát (de Gorter�Tsur [1991]).
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pártok hiányára vezethetõ vissza. A politikának ez a formája csekély érzékenységet mu-
tat az olyan politikai erõk iránt, amelyek a többség érdekeit akarják képviselni. Ez ugyan
segít megmagyarázni a fejlõdõ országok agrárpolitikáját, de továbbra is nyitva marad a
kérdés: miért támogatják a fejlett országok mezõgazdaságukat, amikor a farmerek csak a
szavazók kis töredékét adják.

A kérdésre adott válasz részben azon a tényen nyugszik, hogy a fejlett országokban
nem igazán lehet többségi csoportról beszélni. Minden csoport � akár támogatott, akár
adóztatott � kisebbség. Ezért, amint Bates és Rogerson felismerte, sokkal érdekesebb az
a kérdés, hogy a farmerek általában miért tartoznak a fejlett országokban azon csoporto-
sulások tagjai közé, amelyek állami támogatásokhoz jutnak?

Beghin és Kherallah [1994] az agrárprotekcionizmus és a politikai intézményrend-
szer kapcsolatát vizsgálta meg. Elemzésükben 25 ország és 22 termékcsoport szerepelt
az 1982 és 1987 közötti idõszakra vonatkozóan, a protekcionista intézkedések között
az input- és output-intervenciókat, az infrastruktúra-fejlesztéseket és a gazdaság egé-
szére ható politikákat vették figyelembe. A vizsgált országok politikai intézményrend-
szerét négy csoportba osztották: több párt, domináns párt, egypártrendszer, illetve
ahol nincsenek politikai pártok. Eredményeik azt mutatták, hogy az agrárprotekcioniz-
mus és a politikai rendszer között létezik kapcsolat, de az nem lineáris. Az alapvetõ
különbség a nem párt rendszer és az egypártrendszer szemben a dominánspárt-rendszer
között van. Az elõbbiekben adóztatják a mezõgazdaságot, az utóbbiakban erõsen támo-
gatják. Az agrártámogatások csúcsa a dominánspárt-rendszerû országokban található,
a politikai rendszer további demokratizálása már nem jár további protekcionizmusnö-
vekedéssel.

A harmadik probléma, hogy nagyon keveset tudunk a mezõgazdaság adóztatásától
annak támogatásáig terjedõ átmeneti folyamatról, illetve azokról a mechanizmusokról,
amelyek ezt a jelenséget elõidézik. Tényleg csak egyszerûen arról van szó, hogy ha a
farmerek száma elég alacsonyra csökken, a jövedelmek növekedésével az élelmiszerekre
költött összegek aránya a háztartások kiadásaiban elég kicsi lesz, illetve ha valamilyen
okból negatív irányú relatív jövedelemváltozás áll be a farmerek szempontjából, akkor ez
a agrárpolitika megváltozásához vezet? A közepes jövedelmû, valamint az újonnan ipa-
rosodott országok politikai gazdaságtani szemléletû vizsgálata hozzájárulhat a dolgok
megértéséhez. Azonban idáig kevés ilyen tanulmány született, és azok is többnyire a
délkelet-ázsiai országok példájával foglalkoztak (Anderson�Hayami [1986]).

Antle [1996] egy elméleti modellt konstruált a mezõgazdaság adóztatásától annak tá-
mogatásáig vezetõ folyamat értelmezésére. A 2. ábra illusztrálja Antle gondolatmenetét,
amelyben termelésilehetõség-görbéket, valamint többlettranszformációs görbéket hasz-
nálunk. Kiindulópontja szerint egy gazdaság két szektorból áll: mezõgazdaság és ipar. A
2. ábra a) részén egy ilyen gazdaság termelésilehetõség-görbéi találhatók, ahol a függõ-
leges tengelyen a mezõgazdasági termékek (M), a vízszintes tengelyen pedig az ipari
jószágok (I) termelési szintjét mérjük. A szabad piaci feltételek melletti egyensúlyt egy
fejlõdõ országban az A pontok mutatják az ábra mindkét részén. A kezdeti egyensúlyt �
ahol a fejlõdõ ország adóztatja a mezõgazdaságot � az A� pontok reprezentálják. Az A�
pont a szabad piaci egyensúlytól jobbra található, mivel a mezõgazdaságot sújtó diszkri-
minatív politika miatt kevesebb agrárterméket állítanak elõ. Hosszú távon a gazdasági
fejlõdés következtében az egy fõre jutó jövedelmek emelkednek, ezért szabad piaci gaz-
daságban az egyensúlyi állapotokat a B pontok jelzik. Ha ez a növekedés az országban a
jövedelmi szintek átrendezõdésével jár, akkor a politikai egyensúly eltolódik a mezõgaz-
daság adóztatásától az agrárszektor támogatásának irányába. Ennek megfelelõen a 2.
ábra a) részén az új egyensúlyt a termelésilehetõség-görbén a B� pont mutatja. A B�
pontnak balra kell elhelyezkedni a B ponttól, ugyanakkor viszont jobbra lesz az A� pont-
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tól, illetve az origótól azon keresztül haladó, annak meghosszabbításához tartozó fejlõdé-
si úttól, mivel a mezõgazdaság részaránya a gazdasági fejlõdés folyamatában csökken.

A gazdasági fejlõdés következtében a mezõgazdaság számára kedvezõtlenül változnak
a cserearányok. A 2. ábra b) részében ezért a többlettranszformációs görbék úgy moz-
dulnak el, hogy meredekségük az A pontban nagyobb lesz, mint a B pontban. A politikai
választás modelljeinek egyik csoportja azt feltételezi, hogy a politikusok hajlamosak se-
gíteni a hátrányos helyzetbe került csoportokat. Azaz a politikusok megpróbálják mind-
két csoport relatív jövedelmét azonos szinten tartani. Az új egyensúlyi pontot ennek
megfelelõen a B� pont mutatja a többlettranszformációs görbén. A B� pontnak balra kell
elhelyezkedni a B ponttól, mivel a politikusok támogatják a mezõgazdaságot. A mezõ-
gazdaság relatív jövedelemcsökkenése miatt bekövetkezõ támogatásnak tehát egy B� pont-
hoz hasonló helyen kell lennie a többlettranszformációs görbén. Ezért amikor a gazdasá-
gi növekedés olyan egyensúlyi úton megy végbe, ahol a mezõgazdaság részaránya csök-
ken, ott a politikusok egy ennek megfelelõ egyensúlyi utat fognak választani, amely a
mezõgazdaság adóztatásától annak támogatása irányába vezet.

Negyedszer, Barkley [1996] felhívja a figyelmet arra, hogy a politikai gazdaságtani
modellek komparatív statikai megközelítésûek. Ezért nem nyújthatnak segítséget a poli-
tikai folyamatok dinamikus természetének a megértéséhez. Míg az elmélet fejlõdése a
komparatív statika keretein belül maradt, addig az agrárpolitikai elemzésekben gyakran a
politikai folyamatok dinamikus természetét is megragadják. Például az agrárközgazdá-
szok régi felismerése, hogy a különbözõ támogatási programok hasznai tõkésednek a
földárakban. Nyilvánvaló az is, hogy a kormányzati intervenciók a mezõgazdaságban
hosszú távon hatnak, illetve az agrárpolitika formálódása nem egyik évrõl a másikra
történik. Ezért a kutatásoknak tovább kell fejlõdniük a dinamikus politikai gazdaságtani
modellek irányába. Barkley [1996] tanulmánya megtette az elsõ lépést. Becker�Murphy
[1988] racionálisszenvedély-elméletének felhasználásával a mezõgazdasági támogatá-
sok intertemporális következményeit vizsgálták. Eredményeik szerint a farmprogra-
mok hasznai idõvel a legrugalmatlanabb kínálatú termelési eszközben, nevezetesen a
földben tõkésednek. A föld értékének fenntartását tehát figyelembe kell venni a politi-
kai hasznosság függvényének változói között, következésképpen az a mezõgazdasági
protekció szintjének egyik meghatározója. A dinamikus megközelítés másik fontos ta-
nulsága az intézményi rugalmatlanság hangsúlyozása. Ha egyszer valamilyen támoga-

2. ábra
A mezõgazdaság átmenete az adóztatástól a támogatásig

a) Termelésilehetõség-görbe b) Többlettranszformációs görbe
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tási programot bevezettek, akkor azt nagyon nehéz megszüntetni, illetve az arra szánt
kiadásokat csökkenteni.

Végezetül meg kell jegyezni, hogy a vizsgált stilizált tény nem tekinthetõ általános
érvényûnek. Az fejlõdõ országok ugyanis nem mindig adóztatják a mezõgazdaságukat
(1960�1984 között Portugália, Dél-Korea, Nigéria), és a fejlett országok nem mindig
támogatják az agrárszektorukat (Ausztrália, Új-Zéland) (lásd Lindert [1991], Krueger
[1992]). Ezek a kivételek jelentõsen gyöngítik Olson elméletének magyarázó erejét. Ter-
mészetesen nem várható, hogy az egyszerû modellek minden megfigyelésre magyaráza-
tot tudjanak adni. Annak érdekében azonban, hogy a modellek által meghatározott kü-
lönbözõ tényezõk fontosságát, továbbá más tényezõkhöz való viszonyát jobban tudjuk
értékelni, részletesebben meg kell vizsgálni az agrárpolitikák sajátosságait.

Az exportcikkek és az importtal versenyzõ termékek közötti különbség

Bates [1981], [1988] afrikai vizsgálatai rámutattak arra, hogy a fejlõdõ országok jobban
adóztatják exporttermékeiket, mint a hazai élelmiszer-ellátást szolgáló árukat. A Világbank
által finanszírozott nagy terjedelmû vizsgálat, amely 18 fejlõdõ ország agrárpolitikáját ele-
mezte, úgy találta, hogy valójában mind a 18 ország sokkal erõsebben megadóztatta mezõ-
gazdasági exportcikkeit, mint az importtal versenyzõ hazai termékeit, sõt gyakran támogat-
ta az importtal versengõ belföldi termékeket (Krueger [1992]. Hasonló eredményekre ju-
tottak Wiebelt és szerzõtársai [1992] 22 országra kiterjedõ vizsgálatukban. Krueger [1992]
úgy érvel továbbá, hogy az exporttermékek és az importtal versenyzõ jószágok agrárpoli-
tikai kezelése közötti különbségek sokkal inkább általánosak és alapvetõk, mint a fejlett és
a fejlõdõ országok agrárpolitikája közötti eltérés. Tolley és szerzõtársai [1996] megjegyzik,
hogy ezen a ponton szoros kapcsolat van a nemzetközi kereskedelem és az agrárpolitika
politikai gazdaságtanának vizsgálatai között. Érdekes továbbá, hogy az exportjószágok és
az importtal versenyzõ termékek közötti agrárpolitikai különbségtétel nemcsak a fejlõdõ
országok körére korlátozódik. Honma�Hayami [1986a], [1986b] és Munk [1994] vizsgála-
tai úgy találták, hogy azok az országok, amelyek kevés komparatív elõnnyel rendelkeznek
a mezõgazdaságban (például Japán, Dél-Korea, Tajvan és az Európai Unió), sokkal na-
gyobb mértékben támogatják mezõgazdaságukat, mint a nagy mezõgazdasági exportot le-
bonyolító országok (Ausztrália, Új-Zéland, Egyesült Államok és Kanada).

Néhány más tényezõt ebben az esetben is érdemes számításba venni a fenti stilizált
tények értékelésekor. Elõször Honma�Hayami [1986a] felhívják a figyelmet arra, hogy
az országok azért részesítik elõnyben az importtal versenyzõ termékeket, mert az import-
kvóták és vámok a kormányzat és a választók szempontjából sokkal kevésbé látható
költségeket okoznak, mint az exporttámogatások. Az elõbbi eszközök ugyanis az árak
emelkedéséhez vezetnek, és nehéz megkülönböztetni ezt a hatást a legitim termelési költ-
ség és marketingköltség növekedésektõl, sõt a vámok még bevételekkel is járnak a kor-
mányzat számára. Az utóbbi eszköz viszont azonnali költségvetési kiadásokat igényel,
következésképpen költségei mindenki számára nyilvánvalók. Ez a magyarázat azonban
nem veszi figyelembe, hogy a fejlõdõ országokban a lakosság sokkal nagyobb figyelem-
mel kíséri az alapvetõ élelmiszerek árát, amelyet a különbözõ éhínséglázadások jól il-
lusztrálnak (Schultz [1978], Bates [1988]). Nem ad továbbá magyarázatot arra sem, hogy
miért tolódott el a hatvanas évek elején az Egyesült Államokban az agrárpolitika a köz-
vetlen támogatások irányába (különösen a gabonatermelõk esetében), ahelyett, hogy fenn-
tartották volna a piaciár-támogatásokat (Cochrane�Runge [1992]).

A második fontos probléma, hogy a fejlõdõ országokban az exporttermékek néhány
nagyobb termelési körzetre koncentrálódnak, míg az importtal versengõ áruk termelése
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térben sokkal szétszórtabb. Ezért az elõbbit sokkal könnyebb megadóztatni, illetve az
adókat begyûjteni, míg az utóbbiak termelését lényegesen könnyebb az adózás alól ki-
vonni, és a feketepiacra átterelni (Bates [1988]). Így a belsõ piacra termelõ farmerek
kínálatának rugalmassága a hivatalos piacokon sokkal nagyobb, mint az exportjószágo-
ké, következésképpen sokkal nehezebb és költségesebb megadóztatni õket.

Harmadszor, a fejlõdõ országok sokszor azért adóztatják exportcikkeiket, mivel ezekbõl
a jószágokból monopol- vagy oligopolhelyzetben vannak a világpiacon, ily módon az adó-
zás költségeit könnyen átháríthatják a külföldi importõrökre. Krueger [1992] szerint ez a
megfontolás a fejlõdõ országok politikai döntéshozóiban sokszor erõsebb, mint amennyire
az adott ország világpiaci pozíciója ezt indokolná. Ezt támasztja alá a kávé Kolumbia és
Brazília, a dohány Törökország, a gyapot Egyiptom, valamint a kakaó Ghána esetében.
Egy másik tanulmány (Miller [1991]) eredményei is azt támasztják alá, hogy a tropikus
italokat (kakaó, kávé, tea) sokkal jobban megadóztatják, mint más exporttermékeket. Ezeknek
az cikkeknek a termelése néhány országra koncentrálódik, ezért elképzelhetõ, hogy ezek az
országok ki tudják használni piaci erejüket. A tropikus italok esetében azonban a monopol-
erõ terjedelme kérdéses. 1977-ben az öt legnagyobb tropikus italt exportáló ország részese-
dése a világ exportjában 40 százalék volt. Ezzel szemben ugyanez a mutató a gabonafélék
esetében 72 százalék, az olajos növényeknél 82 százalék, a marhahúsnál 43 százalék, a
cukornál 54 százalék, a tej és tejtermékeknél 69 százalék, a növényi olajoknál 51 százalék
(Revel�Riboud [1986]). Természetesen az adott ország részaránya a világ termelésébõl,
amely a világkereskedelmet is befolyásolja, szintén hat a piaci erõ nagyságára. Az is lehet-
séges, hogy a fenti termékek kínálói, beleértve a tropikus italok termelõit is, jelentõs mono-
polerõvel rendelkeznek. További információk és vizsgálatok nélkül azonban nehéz egyér-
telmû, általánosító következtetéseket levonni.

Negyedszer, az ideológia is fontos szerepet játszhat azokban a politikai döntésekben,
amelyek befolyásolják a mezõgazdaságnak nyújtott támogatásokat, illetve az agrárszek-
torra kirótt adókat. Krueger [1992] szerint a fejlõdõ országok gyakran olyan gazdaság-
fejlesztési ideológiát követnek, amely azon a vélekedésen alapul, hogy az importhelyet-
tesítés segíti a gazdasági növekedést. Ezért a politikai döntéshozók megadózatják az ex-
portcikkeket, míg megvédik az importtal versenyzõ termékeket. Krueger a Világbank
által finanszírozott felmérés két lényeges eredményét hangsúlyozza. A vizsgált országok
mindegyikében az árfolyam-politika erõsen diszkriminálta a mezõgazdaságot, a túlérté-
kelt valuták implicit adóként mûködve gyakran teljesen ellensúlyozták a közvetlen agrár-
intervenciók hatásait. Míg a mezõgazdasági érdekcsoportok gyakran aktívan lobbyztak a
támogatások növekedéséért, illetve fenntartásáért, addig igen kevés kísérletet tettek arra,
hogy az árfolyam-politikát befolyásolják. Krueger [1992] úgy véli, hogy ez utóbbi tény
magyarázata abban rejlik, hogy általános konszenzus volt az importhelyettesítõ iparosító
gazdaságpolitika helyességét, valamint folytatását illetõen. Amennyiben a mezõgazdasá-
gi érdekcsoportok ki tudtak alakulni, illetve hatékonyan mûködtek, a fenti konszenzus
miatt elsõsorban a tényezõspecifikus politikákat támogatták, továbbá megkísérelték a
mezõgazdasággal szembeni közvetlen intervenciók hatását ellensúlyozni.

Ezt a jelenséget azonban a potyautazás logikájában is meg lehet magyarázni (Tolley és
szerzõtársai [1996]). Induljunk ki abból, hogy az árfolyam egy közjószág! Egy ország
valutájának leértékelése javítja az exportcikkeket elõállító farmerek, valamint más szek-
torok exporttermelõinek feltételeit. Felmerül akkor a kérdés: miért szervezõdjön egy
mezõgazdasági csoport, szûkös erõforrásaival miért lobbyzzon egy alacsonyabb árfo-
lyamért, mikor nem csak õk húznak hasznot az árfolyam-politika megváltozásából? Egy
ilyen csoportnak sokkal inkább azért érdemes lobbyznia, hogy a csoporttagok által elõál-
lított termékek árát növeljék. Továbbá, ha csak néhány mezõgazdasági érdekcsoport
képes hatékonyan megszervezõdni, ráadásul e csoportok között rossz a koordináció és a
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kommunikáció, akkor nem meglepõ, hogy nem lépnek fel az árfolyam-politika megvál-
toztatása érdekében.

Amikor azonban az ideológia szerepét hangsúlyozzuk a politikai döntésekben, felme-
rül a probléma: miként lehet egzaktul mérni ezt a hatást. A politikusok sokszor semmire
sem kötelezõ nyilatkozatai nem adnak pontos képet arról, hogy az ezek mögött rejlõ
ideológiák, politikai értékek miként befolyásolják döntéseiket. Ezért az ideológia más
tényezõkhöz viszonyított relatív fontosságának a becslése statisztikailag a konfidencia
megfelelõ szintjén meglehetõsen reménytelen feladatnak látszik.

Azonban az alfejezet kiinduló stilizált tényének másfajta magyarázatát is adhatjuk, ha
Bates és Rogerson [1980] modelljét kiterjesztjük. Ugyanis az eredeti modell alkalmazása
ez esetben téves következtetésekre vezetne (Tolley és szerzõtársai [1996]). Ha egy or-
szágban jelentõs számú farmer mezõgazdasági exporttermékek elõállítására specializáló-
dik, akkor a támogatásért harcoló koalíció számára ez a csoport alacsony költségû part-
ner lesz, mivel részesedésük a hazai fogyasztásban kicsi. Következésképpen egy ilyen
csoportnak a támogatott koalícó tagjai között kell lennie, ami viszont ellentmond a koráb-
ban vázolt tényeknek. Ha azonban abból indulunk ki, hogy a csoportok tagjait nem
csupán mint termelõket és fogyasztókat, hanem termelõként, fogyasztóként és adófizetõ-
ként jellemezzük, akkor a modell predikciói visszájukra fordulnak. Ennek további felté-
tele, hogy az exportcikket termelõ csoport csatlakozásának költségét a támogatást elérõ
koalícióhoz nem a belföldi fogyasztás, hanem az adott ország termelésében való részese-
dése befolyásolja. Ha egy országban a termelés specializált, akkor azoknak a jószágok-
nak, amelyeket exportálnak, nagyobb részesedésük lesz az adott ország teljes termelésé-
ben, ezért az adófizetõk költsége nagyobb lesz, ha ezek a termékek támogatottak lesz-
nek. Másrészt, mivel a fogyasztás nem specializált, minden egyes importtal versenyzõ
termék relatíve kicsi hányadát adja az összes fogyasztásnak. Ezért a fogyasztók számára
nem jelent nagy költséget e jószágok termelõinek csatlakozása a támogatott koalícióhoz.
Következésképpen az exportjószágokat termelõk kikerülnek a támogatott koalícióból,
míg az importtal versenyzõ termékeket elõállítók benne lesznek.

Az agrárpolitikák részletesebb vizsgálata termékek és országok szerint

A következõkben részletesebben megvizsgáljuk az agrárpolitikák jellemzõit a különbözõ
termékek esetében, valamint a különbözõ országokban. Szemügyre vesszük, hogy az
elõzõkben bemutatott tényezõknek, amelyek az agrárpolitika általános jegyeinek magya-
rázatában sikeresnek bizonyultak, mennyiben segítenek az agrárpolitika egyes részletei-
nek értelmezésében. Természetes, hogy a korábban ismertetett tényezõk mellett mások is
fontos szerepet játszathatnak.

Gardner [1987] az Egyesült Államok agrárpolitikájának vizsgálatában Becker [1983]
modelljét az érdekcsoportok közötti verseny hatékonyságáról, valamint Olson [1986]
kollektív cselekvésre vonatkozó elméletét használta fel. Elemzésébe 17 terméket vont be
az 1910 és 1980 közötti idõszakra. Egyrészt úgy találta, hogy Olson hipotézise a politikai
támogatottság és a csoport nagysága közötti kapcsolat szorosságát illetõen nem igazolha-
tó. Egyes termékcsoportok esetében szoros kapcsolat volt a támogatottság és a csoport-
nagyság között: például a rizs és a cukor, ahol kisszámú termelõ jelentõs szubvencióban,
míg a nagyszámú szarvasmarha-tenyésztõ kevés támogatásban részesült. Más esetek vi-
szont ellentmondtak az elmélet elõrejelzéseinek: a nagy létszámú tej- és kukoricatermelõ
jelentõs támogatást élvezett, ellenben olyan kis csoportok mint a saláta-, szõlõ-, paradi-
csom- és burgonyatermelõk semmit sem kaptak. Másrészt viszont kapcsolatot talált a
termelés térbeli koncentrációja és a támogatottság között, amely egybevág a kollektív
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cselekvés szervezési költségeit meghatározó másik tényezõvel. Kapcsolat volt továbbá a
mezõgazdasági jövedelmek alakulása és a támogatottság között, azaz, amikor alacso-
nyabb volt a farmerek jövedelme, akkor számíthattak arra, hogy az állam kisegíti õket.
Gardner tanulmányának másik fontos eredménye, hogy a magasabb kínálati és keresleti
rugalmasságú termékek kevesebb ártámogatásban részesültek. Ez a tény abból követke-
zik, hogy a magasabb rugalmasság nagyobb holtteher-veszteséget von maga után a jöve-
delemtranszfer adott szintjén. Azaz, ha egy termék támogatása nagy holtteher-vesztesé-
gekkel jár, akkor valószínû, hogy kevesebb támogatásban részesül.

Carter és szerzõtársai [1990] Gardneréhez hasonló vizsgálatot folytattak a kanadai ag-
rárpolitika magyarázatának feltérképezésére. Elemzésük az 1965 és 1987 közötti idõszakot
fogta át a szarvasmarha, a sertés, a csirke, a tojás, a tejtermékek, a búza, a kukorica, a
repcemag és a cukorrépa esetében. Az érdekcsoport vagy a lobbyzási tevékenység hatása-
inak meghatározásában a következõ eredményekre jutottak. Úgy találták, hogy a termelés
nagyobb regionális koncentrációja az adott termék magasabb támogatottságával járt együtt.
Érdekes eredmény, hogy a kisebb kereskedelmi árrés nagyobb támogatási szinttel párosult.
Ez arra utal, ha a közvetítõk részesedése az élelmiszerek végsõ értékében nagy, akkor a
farmerek ártámogatási követeléseit könnyebben meg lehet akadályozni. A
kibocsátásnövekedés kisebb támogatást eredményezett, amelyhez hozzájárulhatott a szer-
vezkedési költségek valószínû növekedése. Végezetül a termelés nagyobb területi változé-
konysága a protekció szintjét növelte. Ez is érdekes eredmény, mivel a területi változé-
konyság nagyobb mértéke növelheti a szervezési költségeket, azonban ezt ellensúlyozhatta,
hogy a termelõk képviselõi több helyen is harcolhattak a támogatásokért.

Miller [1991] szintén Becker érdekcsoport-elméletét követve igyekezett számba venni
és empirikusan tesztelni, melyek azok a tényezõk, amelyek befolyásolják az egyes agrár-
politikához kapcsolódó relatív politikai erõviszonyokat és holtteher-veszteségeket, to-
vábbá ezek hogyan vezetnek a mezõgazdasági termékek támogatásához vagy adóztatásá-
hoz. Vizsgálatai � a hetvenes évek második felének adatait elemezve � 34 országra ter-
jedtek ki. Az érdekcsoport-elmélet változóit tekintve, pozitív kapcsolatot talált a adózta-
tás szintje és a csoport nagysága között, a farmerek nagy száma mindig a termékek
alacsonyabb árával járt együtt. Ezzel szemben a csoportnagyság és a támogatás szintje
közötti negatív irányú kapcsolatot nem erõsítették meg az eredmények. Másrészt az egy
farmra jutó értékesítés nagyságának hatása érdekes kapcsolatokra derített fényt. Amikor
a protekcionizmus szintje negatív volt, akkor az adatok arra utaltak, hogy a nagyobb
termelõk veszteségei lényegesen alacsonyabbak, mint kisebb társaiké. Ez mutathatja a
farmerek politikai erejének a hiányát a fejlõdõ országokban, másrészt jelzi, hogy a na-
gyobb agrártermelõk jobb célpontjai a politikának, amíg az összes mezõgazdasági terme-
lésben a kisebbeknél nagyobb az arányuk. A tények azt sugallják, hogy a nagyobb farme-
rek a fejlõdõ országokban jelentõs inputtámogatásokhoz jutnak a kormányok által finan-
szírozott nagy fejlesztési programokból, amelyek ellensúlyozhatják az árpolitikából szár-
mazó veszteségeiket (Bates [1988], Barker [1985], Braverman�Guasch [1986]).

Sarker és szerzõtársai [1993] szintén a korábban említett elméleti tradíciókat követve, a
búza világpiacán elõforduló agrárpolitikai intervenciókat vizsgálták meg 12 fejlett és 13 fejlõ-
dõ ország esetében 1958 és 1987 között. Eredményeik szerint a fejlett országokban a legfon-
tosabb tényezõk, amelyek hozzájárulnak a búzatermelõk támogatásához: a munkatermelé-
kenység, a mezõgazdaság nemzetközi cserearányai, az élelmiszerekre fordított kiadások ará-
nya a háztartások elkölthetõ jövedelmében. A fejlõdõ országokban a tényezõellátottsági arány,
az agrárszektor nemzetközi cserearányai, az agrárexporttal finanszírozott import aránya a
meghatározó tényezõk a búzatermelõk szisztematikus diszkriminációjának magyarázatában.
A fentiek rávilágítanak arra, hogy az agrárpolitikát meghatározó tényezõk a fejlett és a fejlõ-
dõ országokban korántsem azonosak, illetve hatásuk nem feltétlen szimmetrikus. Figyelem-
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reméltó eredmény továbbá, hogy az empirikus vizsgálat mind a fejlett, mind a fejlõdõ orszá-
gok esetében csak kevéssé támasztotta alá az inverz kapcsolatot a mezõgazdaság aránya a
gazdaságban és a termelõi csoportok támogatása között.

Babcock és szerzõtársai [1990] arra a kérdésre keresték a választ, hogy az 1985-ös Farm
Bill elfogadásakor a búzapiaci szabályozás kialakítása során miért nem a kötelezõ termelés-
korlátozási program bevezetése mellett döntöttek, amikor az a számítások szerint jóval
kisebb holtteher-veszteséggel járt volna a társadalom szempontjából. A termelõk számára
mindkét javasolt program ugyanazzal a jövedelemmel járt, ezért õk közömbösek voltak a
két politikai iránt. A fogyasztók és az adófizetõk, Olson elmélete várakozásainak megfele-
lõen, nem képesek hatékonyan képviselni az érdekeiket. Ennek oka, hogy a sikeres lob-
byzásból származó egy fõre jutó nyereség alacsony, míg a tagok megfelelõ informálásának
költségei a politikai alternatívákat illetõen nagy, ezért nem tudják a potyautas-problémát
megfelelõen megoldani. Az adófizetõk mindössze 15 dollárt takarítottak volna meg a haté-
konyabb politika megvalósítása esetén, amely nem bizonyult eléggé ösztönzõnek a tiltako-
zás megszervezésére. A program haszonélvezõi: az inputokat gyártó vállalatok, az élelmi-
szer-feldolgozók és gabonaexportcégek ezzel szemben kicsiny csoportokat alkotnak, az
egy fõre jutó nyereségük pedig nagy. Ezért az agrárvállalatok sikerrel hárították el a szá-
mukra kedvezõtlen termelési korlátozási program bevezetését.

De Gorter�Swinnen [1994] saját relatívjövedelem-hipotézisüket mint az agrárpolitika
legfontosabb magyarázó változóját számos példával igyekeztek alátámasztani. Belgium-
ban három hulláma volt az agrárprotekcionizmusnak 1865 óta. Az 1880 és 1895 között
indult elsõ hullám az elsõ világháború után lecsendesedett. Ezt követte az 1929 és 1935
közötti idõszak, amikor a mezõgazdasági támogatások ismét erõsen emelkedtek, de a
második világháború után, amikor termelõi árak magasak voltak, a támogatások csök-
kentek. 1949 után a farmereknek nyújtott szubvenciók újra növekedtek. Tracy [1989]
hasonló jelenségeket ír le Európa más országaiban. Harvey [1982] is hangsúlyozza a
vidéki és a városi jövedelmek relatív alakulásának szerepét a közös agrárpolitika (CAP)
és a tagállamok agrárpolitikájának formálásában. Az Egyesült Államokban csak néhány
közvetlen mezõgazdasági támogatás létezett 1933 elõtt. Az 1800-as években, illetve az
1900-as évek elején jelentõs vámok voltak az iparban, amelyek implicit módon adóztat-
ták a mezõgazdaságot. Azonban a mezõgazdasági és a nem mezõgazdasági jövedelmek
aránya 1925-ben 100 százalékkal volt magasabb, mint 1941-ben (Alston�Hatton [1991]).
Ez eredményezte azt az átfogó mezõgazdasági szabályozást, amely az 1933-as Mezõgaz-
dasági Alkalmazkodási Törvényben jelent meg elõször és mai napig is alapjául szolgál az
amerikai agrárpolitikának. Bullock [1992] megmutatta, hogy az Egyesült Államok agrár-
politikája a ciklusokkal ellentétes volt, azaz a farmerek több kormányzati támogatást
kaptak a nehéz idõkben, mint a mezõgazdaság prosperitásának éveiben. Gardner [1992]
azonban kételyeit fejezi ki ebben a kérdésben. Véleménye szerint magától értetõdnek
tûnik, hogy a farmereket támogató intézkedések akkor jelennek meg, amikor a mezõgaz-
daságban kedvezõtlenek a gazdasági feltételek. De az is elõfordulhat, hogy minél gazda-
gabb egy ágazat, annál jobb helyzetben van a politikai kedvezmények elérése szempont-
jából. Japánban a protekcionista agrárpolitika bevezetése elõtt tapasztalható jövedelem-
diszparitás a mezõgazdaság és a többi szektor között szintén fontos változónak látszik a
késõbbi politika magyarázatában (Hayami [1988]). Ezek az eredmények konzisztensnek
tûnnek Honma és Hayami [1986b] megfigyeléseivel. E szerint azokban az országokban,
amelyek támogatják mezõgazdaságukat, az ipar termelékenysége és az ipari bérek maga-
sak, ezért valószínûsíthetõ, hogy vidéki jövedelem-ellátottság alacsony, míg ennek az
ellenkezõje igaz a fejlõdõ országokban. A mezõgazdaság és az ipar termelékenysége
közötti különbség növekedése a gazdasági fejlõdés folyamatában azzal jár, hogy a városi
lakosság egyre nagyobb létszámú, és egyre gazdagabb lesz.
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Az export- és az importszektorok eltérõ kezelésének megértésében is segíthet a relatív-
jövedelem-hipotézis. Az exportszektorban tevékenykedõknek vélhetõleg komparatív elõ-
nye van, ezért relatíve magasabb jövedelemellátottságuk, mint az importágazatokban
dolgozóké. Következésképpen az importszektort kevésbé adóztatják, vagy sok esetben
inkább támogatják. Ez akkor is elõfordulhat, ha az exportágazatokban dolgozók létszáma
kicsi, a méretük nagy, tehát érdekcsoportokba képesek tömörülni. Emlékeztetni kell azon-
ban arra, hogy a fejlõdõ országokban ezek az ágazatok más kormányzati támogatásokból
kompenzálhatják az árpolitikából származó veszteségeiket.

Létezik néhány speciális eset, amely kitüntetett figyelmet érdemel. Argentína és Kana-
da például egyaránt iparosodott országok, amelyek kiváló agroklimatikus adottságokkal
rendelkeznek. Miért van akkor, hogy Argentínában a mezõgazdaságot konzisztensen
adóztatják, míg ennek az ellenkezõje igaz Kanadában? Nem valószínû, hogy a kommuni-
kációs és szállítási költségek eltérései okozzák ezt a különbséget, mivel mindkét ország
területileg hasonló kiterjedésû, és egyaránt fejlett a telefon- és a vasúthálózatuk. Továbbá
a második világháború elõtt mindkét országban hasonló volt az egy fõre jutó jövedelem,
valamint a vidéki és a városi lakosság aránya. Argentínában azonban a mezõgazdaság
termelékenysége magasabb, míg Kanadában az erõforrásbázis és az ipari szektor sokkal
jobban ellátott. Ezért az ebbõl következõ relatívjövedelem-különbség a városi és a vidéki
lakosság között szintén magyarázatot adhat a mezõgazdaság eltérõ kezelésére.

A másik érdekes eset az Egyesült Királyság és Németország vitája a közös agrárpolitika
által nyújtott ártámogatások, különösen a cereáliák ügyében. Az Egyesült Királyság hagyo-
mányosan az árak csökkentése, míg Németország az árak növelése mellett érvel. De Gorter�
Swinnen [1994] az 1986-os állapotokat jellemezve rámutatott, hogy a cereáliák támogatási
rendszere Németországnak sokkal nagyobb költségeket okoz, mint az Egyesült Királyság-
nak. Ugyanakkor az Egyesült Királyság a cereáliák támogatásából sokkal nagyobb hasznot
húzott, mivel a termelése nagyobb. Nemcsak a támogatásokból származó haszon abszolút
szintje volt magasabb az Egyesült Királyságban, hanem az egy fõre jutó nyereség is, mivel
két és félszer annyi termelõ volt Németországban. A dolgok iróniáját növeli, hogy az
Egyesült Királyságban a viszonylag kevés számú termelõ térben koncentrált és nagymére-
tû, valamint a farmok nagysága sokkal változatosabb. Ezek a tényezõk az
érdekcsoportmodellekben ahhoz a következtetéshez vezetnek, hogy Németországnak elle-
neznie kell az ártámogatások növelését, míg az Egyesült Királyságnak támogatni. A tények
azonban ennek az ellenkezõjét mutatják. A vidéki és városi jövedelemkülönbségek ebben
az esetben is segítenek megmagyarázni a két ország közötti eltérõ árpreferenciákat. A
relatívjövedelem-különbségek a városi és a vidéki lakosság között Németországban na-
gyobbak, mint az Egyesült Királyságban. Az utóbbiban relatíve kevés számú, nagyméretû
költséghatékony farm mûködik, míg az elõbbiben sok, viszonylag kis méretû nagyobb
költségekkel dolgozó gazdaság van. Az elmúlt évtizedekben az ipari szektor termelékeny-
sége jobban növekedett Németországban, mint az Egyesült Királyságban, míg ennek az
ellenkezõje igaz a mezõgazdaságban. Ez a vitatott politika bevezetése elõtt magasabb jöve-
delemkülönbséget eredményezett a vidéki és a városi szektorok között Németországban. A
relatívjövedelem-hipotézis tehát, szemben az érdekcso-portmodellekkel, konzisztens az
Egyesült Királyság és Németország eltérõ árpreferenciáival.

Néhány probléma szintén felmerül a fent ismertetett eredmények értékelésekor, ame-
lyek különösen az érdekcsoportmodellek esetében lehetnek fontosak. Az ország-, illetve
termék-keresztmetszeti vizsgálatok (például Gardner [1987], Carter és szerzõtársai [1990],
Miller [1991], Sarker és szerzõtársai [1993]) elsõsorban az outputár torzító támogatások-
ra koncentráltak. Azonban a nemzetközi agrárpolitikai gyakorlatból jól tudjuk, hogy más
eszközöket is szokták alkalmazni a farmerek jövedelmeinek támogatására, mint például
speciális adókedvezmények és inputtámogatások. A termékárakhoz kapcsolódó ártámo-
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gatások elsõsorban az Egyesült Államokban az állattenyésztõk számára voltak fontosak
1986-ig, míg az utóbbi típusú politikák a fejlõdõ országokban meghatározók. A különbö-
zõ eszközöket alkalmazó agrárpolitikák hatásainak figyelembevétele további vizsgálato-
kat igényel az érdekcsoportmodellekben.

A második fontos különbség a fejlett országok és az Egyesült Államok agrárpolitikája
között található, amelyet még nem vizsgáltak a politikai gazdaságtani kutatások. Neveze-
tesen, a területkorlátozási programokat már régóta és átfogóan alkalmazzák az Egyesült
Államokban, míg ez az eszköz más fejlett országokban ez nem jellemzõ (Paarlberg [1989]).
Nyugat-Európában is csak az 1992-es CAP-reform részeként jelent meg kötelezõ jelleg-
gel a gabonaszektorban. Másik különbség az állattenyésztés kezelésében figyelhetõ meg.
Az Egyesült Államokban valójában nincs ártámogatás a marhahúson, a sertésen és a
baromfin, míg Nyugat-Európában és Japánban erõsen támogatják az állattenyésztéssel
foglalkozó termelõket. Mindkét különbség eltérõ export- és importpolitikákhoz vezethet,
de ezt idáig még nem vizsgálták.

Végezetül egy fontos tényezõ hiányzik mind az érdekcsoport-elméleten nyugvó
ökonometriai vizsgálatokból, mind a relatív jövedelemhipotézist alátámasztó empirikus
vizsgálatokból, nevezetesen, a mezõgazdaság szempontjából rendkívül fontos piaci köz-
vetítõk: az élelmiszer-feldolgozók és az élelmiszer-kereskedõk. Ez a hiány azért is erõ-
sen szembetûnõ, mivel ezek a csoportok nagyon jelentõs szerepet játszanak sok fejlõdõ
országban. Például Bates [1981] rámutat, hogy noha Nigériában 1970 és 1973 között,
amikor az élelmiszerárak és a kormányzat olajból származó bevételei jelentõsen növe-
kedtek, a gyapot és földimogyoró belföldi ára sohasem érte el az exportparitásos árat.
Ezt azzal magyarázza, hogy hazai feldolgozóiparok (a textilipar a gyapot, a növényiolaj-
termelõk a földimogyoró esetében) nyomására a kormány nem engedte meg az árak
nagyobb mértékû emelkedését. Amennyiben a végsõ termékben nagy a feldolgozó ipar
aránya, nagyobb nyomás nehezedik a kormányra, hogy alacsonyan tartsa a mezõgazda-
sági nyersanyagok árait. Krueger [1992] hasonló jelenségekrõl számol be Kolumbia,
Egyiptom, Pakisztán és Törökország esetében, ahol a hazai feldolgozók nyomása hozzá-
járult a gyapot magas exportadójához.

A fejlett országok közül például az Egyesült Államokban az élelmiszeripari forgalom
árbevételben vagy hozzáadott értékben mérve nagyobb, mint az élelmiszert elõállító ága-
zat. 1982-ben a az élelmiszeripar hozzáadott értéke 82 milliárd dollár, a mezõgazdaságé
pedig 71 milliárd dollár volt. Továbbá az élelmiszeripar sokkal koncentráltabb, mint a
mezõgazdaság. 1982-ben 17 ezer élelmiszer-ipari vállalat létezett az Egyesült Államok-
ban, de az ötven legnagyobb vállalat rendelkezett az iparág vagyonának több mint 66
százalékával, és az értékesítésben 43 százalék volt az arányuk (Connor [1988]). A fenti
két változó értéke, amelyet leggyakrabban használnak egy érdekcsoport lobbyzási képes-
ségének (a potyautazás és szervezési problémák) mérésére, arra utal, hogy az élelmiszer-
iparnak jobbak az adottságai a sikeres érdekérvényesítésre, mint a farmereknek. A piaci
közvetítõkre idáig csak alig fordítottak figyelmet a kutatásokban, amely arra is utalhat,
hogy ezeknek a szereplõknek nincs lényeges befolyásuk az agrárpolitika alakulására.
Talán azért lehetséges ez, mert az élelmiszeriparban és az élelmiszer-kereskedelemben
csak kevéssé reagálnak a mezõgazdasági termelõi árak változására, mivel e termékek
iránti keresletük árrugalmatlan. Ez azonban nem valószínû. Mint korábban említettük,
az Egyesült Államokban a mezõgazdasági jövedelmek támogatása eltolódott az ártámo-
gatásoktól a közvetlen transzferek irányába, így a programok költségei a fogyasztóktól
az adófizetõk felé mozdult el. Ezzel párhuzamosan az élelmiszer-feldolgozók aktívab-
ban kezdtek részt venni az agrárpolitika döntéshozatali folyamataiban. Miért nem kezdtek
el a hatvanas évek elõtt lobbyzni a piaci közvetítõk? � marad fenn azonban továbbra is
a kérdés.
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Az élelmiszeripar lobbyzási tevékenysége azonban nemcsak az inputoldalon, a terme-
lõk irányába, hanem a outputoldalon a fogyasztók felé is terjedhet. Connor [1988] már
idézett vizsgálatai szerint a mezõgazdasági termékek aránya átlagban 32 százalékot (48
százalék, ha beleszámítjuk a félig feldolgozott összetevõket) tesz ki az élelmiszeripar
inputköltségeiben. Ha ehhez még hozzátesszük az élelmiszeripar korábban bemutatott
strukturális jellemzõit, akkor ezek a tények azt sejtetik, hogy az élelmiszeriparnak érzé-
kenyen kell reagálni az olyan agrárpolitikai döntésekre, amelyek a mezõgazdasági árak
emelkedéséhez vezetnek, így rontják profitkilátásaikat. Kinsey és Ndayisenga [1994]
empirikusan vizsgálta az Egyesült Államokban az élelmiszeripar lobbyzási tevékenységét
mind az input-, mind az outputoldalon. Eredményeik azt mutatták, hogy az élelmiszer-
feldolgozók inkább az outputoldalon fejtettek ki erõs lobbyzási tevékenységet, míg ez a
mezõgazdasággal szemben nem volt jelentõs. Ezt úgyis lehet értelmezni, hogy kormány-
zati szabályozás befolyásolása helyett az élelmiszer-ipari cégek inkább piaci erejüket
kihasználva mezõgazdasági piacokon alacsonyabb ár elérésére törekednek, vagy meg-
emelkedett költségeiket a fogyasztókra hárítják, vagy mindkét módszert alkalmazzák a
kedvezõtlen körülmények ellensúlyozására.

Más megfontolások � koalíciók és társadalmi szerzõdés

A koalíciók fontosságáról szó volt már korábban. Régi felismerés az amerikai agrárpoli-
tikát vizsgálók körében, hogy a farmerek úgy képesek fenntartani a számukra nyújtott
állami támogatásokat, hogy más csoportokhoz, például a szakszervezeti munkássághoz,
a városi szegényekhez vagy egyéb fogyasztói csoportokhoz csatlakoznak. Ugyanis a kü-
lönbözõ mezõgazdasági termelõi csoportok önmagukban nem rendelkeznek elég szava-
zattal a képviselõházban ahhoz, hogy mások segítsége nélkül keresztülvihetnék program-
jaikat. Abler [1989] a termelõi csoportoknak a képviselõházban folytatott szavazatkeres-
kedelmi tevékenységét vette szemügyre. Elemzése kiterjedt a mezõgazdasági csoportok
egymás közötti, illetve más nem agrárérdekcsoportokkal folytatott szavazatkereskedel-
mére. Az 1985�1986-os mezõgazdaságitörvény-alkotást vizsgálva, úgy találta, hogy ak-
tív koalíciók jöttek létre a dohány-, a cukor-, a földimogyoró- és a tejtermelõk, valamint
a szegények között. Ezzel szemben a búza-, a rizs- és gyapottermelõk kevésbé voltak
aktívak a koalícióban, míg a takarmánygabona-termelõk egyáltalán nem vettek részt ben-
ne. A fenti eredményeik egyben rávilágítanak arra, hogy az Egyesült Államok agrárpo-
litikájának a vizsgálatakor figyelembe kell venni ezeknek a koalícióknak a létét a szava-
zatkereskedelemben. Ugyanis egy koalíció gyengülését okozhatja az egyik tag helyzeté-
nek a rosszabbodása. Például elõfordulhat, hogy a gazdasági körülmények változása
következtében a cukortermelõk politikai befolyása csökken, amely maga után vonja föl-
dimogyoró-termelõk helyzetének a romlását, noha a két termék nem kapcsolódik szoro-
san egymáshoz sem a fogyasztásban, sem a termelésben. Abler [1991] egy másik vizsgá-
latában, szintén az 1985-ös évre, a kampányhoz való hozzájárulást meghatározó tényezõ-
ket vizsgálta meg a cukor- és tejtermelõk politikaiakció-csoportjai esetében, továbbá
hogy ennek milyen szerepe volt a két termék törvényi szabályozásának alakulására. A
kampányhoz való hozzájárulás és a szavazatok kétféle módon kapcsolódhatnak egymás-
hoz. Egyrészt egy csoport megvásárolhatja egy olyan szenátor szavazatát, aki egyébként
nem támogatná a szóban forgó programot. Másrészt segítheti egy olyan szenátor megvá-
lasztását, aki ideológiailag közel áll hozzájuk, és várhatóan a késõbbiekben hozzájárul
majd a csoport támogatásához. Abler [1991] eredményei azt mutatták, hogy a termelõi
ráfordítások és a szavazatok között akkor volt erõs kapcsolat, amikor a szenátor megvá-
lasztásához járultak hozzá, míg a szavazatmegvásárlást nem találták fontosnak. Vesenka
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[1989] a képviselõház szavazási magatartását vizsgálta meg a mezõgazdasági kérdések-
ben az 1981-es és az 1985-ös Farm Bill megalkotásakor. Úgy találta, hogy az ideológiai
beállítottság erõsen befolyásolta a mezõgazdasági politikaiakció-csoportok hozzájárulá-
sát a képviselõk kampányához, azonban az ideológia nem bizonyult szignifikánsnak a
szavazási magatartás magyarázatában.

A farmerek és az ipari dolgozók közötti koalíciók nyilvánvalóan fontosak voltak Fran-
ciaországban és Németországban a múlt század végén, illetve Japánban az 1930-as évek
óta (Hayami [1986]). Egy fontos kérdés azonban továbbra is megválaszolatlan marad.
Miért ilyen stabilak ezek a koalíciók, és ha stabilak, hogyan sikerül ezt a stabilitást
fenntartaniuk? A formális modellekbõl ugyanis az következne, hogy az elosztási koalíci-
óknak egy többségi környezetben inherensen instabilnak kellene lenniük.

Paarlberg [1989] és Schaffer [1989] szerint a farmerek politikai hatalmának fennmara-
dása a kormányzat és a farmerek közötti társadalmi szerzõdésre vezethetõ vissza. Ennek
következtében a kormányzati támogatásokból keletkezõ hasznok az idõ múlásával egyfajta
jogosítvánnyá, meg nem kérdõjelezhetõ elõjoggá váltak. Számos kérdés azonban továbbra
is fennmarad. Mi van ezekben a szerzõdésekben, hogyan jöttek létre, és hogyan maradtak
fenn? A szerzõdéseket ugyanis fel lehet bontani, illetve újratárgyalhatók, különösen ha a
szereplõk többsége az idõ múlásával megváltozik. Mindazonáltal a hosszú távú szerzõdé-
sek érdemelnek némi figyelmet. A politikusok elõnyben részesíthetik a hosszú távú szerzõ-
déseket bizonyos érdekcsoportokkal, hogy csökkentsék az õket támogató új koalíciók létre-
hozásának a költségeit minden választás elõtt. Az ilyen szerzõdések csökkenthetik az ér-
dekcsoportok bizonytalanságait a velük kapcsolatos politika változásait illetõen.

Összefoglalás

A tanulmányban megvizsgáltuk, hogy az új politikai gazdaságtan eredményei mennyiben
járultak hozzá az agrárpolitikák megértéshez. A különbözõ elméletek, az érdekcsoport-
modell, a politikus�választópolgár-modell számos olyan tényezõre mutattak rá, amelyek
segíthetnek az agrárprotekcionizmus-vizsgálatokból származó stilizált tények magyará-
zatában. Így valószínû, hogy az élelmiszerekre fordított kiadások aránya a fogyasztók
költségvetésében, az érdekcsoportok nagysága és térbeli kiterjedtsége, az agrárpolitika
bevezetése elõtti relatív jövedelmi helyzet, a programokból származó holtteher-vesztesé-
gek, az adott ország mezõgazdasági termékekbõl származó kereskedelmének státusa (im-
portõr vagy exportõr) � mind az agrárpolitika jellemzõinek fontos meghatározói. Az
empirikus vizsgálatok azonban nem vezettek megnyugtató eredményre abban a tekintet-
ben, hogy a fenti tényezõknek mekkora a súlya az agrárpolitika megformálásában. Az
elméletekbõl származó hipotézisek alól túl sok kivételt találtak az empirikus vizsgálatok,
valamint számos jelenség továbbra is magyarázatra vár, ugyanakkor még nem rendelke-
zünk olyan teóriával, amely a különbözõ tapasztalatokat egységbe tudná fogni.
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