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KOVES ANDRAS-SZAMUELY LASZLO

Antal Laszl6 és a boszorkanyok

A szerz6k Antal Laszl6 lapunk februari szamaban megjelent A kiigazitas — ahogy én
latom cimii cikkére reagalnak.
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Tanult baratunknak, Antal Laszlonak szérnyd 4dlmai lehetnek. Boszorkanyokat iildoznek
az Eurdpai Unidba késziil6 Magyarorszagon. Az ildoz8k: néhdny 6nmagét kozgazdasz-
nak nevez$ egyén, voltaképpen csupan a ,napi politikai gazdasdgtan” miivel6i, hatuk
mogott azzal az értelmiségi elittel, amely szdméra a Bokros-féle , kiigazitdsi” program
nyiltan ellenszenves, s amely ,,érzelmi, indulati motivumokbdl taplalkozik, és az a meg-
gy6z8dés fiiti, hogy a gazdasagpolitika alapcéljainak a gazdasag allapotatol, fejlettségé-
t6l fiiggetlen, magasabb rendd értékeken kell alapulniuk.”! A szegény iildozottek pedig
nem masok, mint e program hivei, kidolgozdi és megvaldsitdi - akiket ma éppen gy
megbélyegeznek, tildoznek, a tarsadalmon kiviiliségbe taszitanak, mint az 4tkosban az
yantimarxistdkat” - csak most a ,neoliberalis”, a ,,monetarista”, avagy a ,restriktiv”
cimkét ragasztjak rajuk. (Mondja ezt a , lefelé mend restrikcios spirdl” fogalmanak egy-
kori szerzdje.) A boszorkanyiilddzés a tovabbiakban akar hevesebbé is valhat, hiszen ,a
belsé kritika eddig soha nem tapasztalt indulatokat kavar”. Ha pedig a helyzet fokozodik,
ami nincs kizdrva, hiszen a mindenkori vészhelyzet elmultdval a politika hajlamos a
szakértést mell6zni, akkor az egyensulyhidnyok djra kiélez6dnek majd. A folytat6dd
boszorkanyiildozés és a gazdasagpolitikai felelGtlenség lattdn ,,a mostanra egyértelmiien
pozitivva valtozott” kiils6 értékitélet ismét kedvezGtlenre fordul, s minden kezdddik elol-
r6l: a stabilizaciés operacié megismétlése elkertilhetetlenné valik.

Alom és valésdg azonban - szerzénk nem kis szerencséjére — merdben kiilonbozik
egymastol. Senkit sem atkoznak ki, senkit sem égetnek meg - a legkevésbé azokat,
akikért Antal aggddik. Ez nem is volna lehetséges, hisz 6k nemcsak a gazdasagpolitikat,
hanem jorészt a szakmai kozgondolkodast is uraljak.? Errdl konnyen meggySz&dhetiink,
ha akar futélag belelapozunk az elmult egy-két év kozgazdasagi szaksajtdjdba, a mérv-
ado6 napilapokba, vagy akdr az ,értelmiségi elit” folyoirataiba. A nyilatkozé gazdasagpo-
litikusoknak, a korményt birdlé vagy éppenséggel ,,védelmezd” szakértGknek és kom-
mentatoroknak nincs gyakoribb mondandéjuk, mint az, hogy a gazdasigpolitikat a ,,fel-
puhulds” veszélye fenyegeti. Unos-untalan ismételgetik, hogy az egyetlen igazi veszély —
legalabbis az orszdgon beliil — az, hogy a kormany valasztasi megfontolasokbdl, kiilén-
boz6 érdekcsoportok nyomasara vagy egyszertden 6rokolt reflexeinek engedelmeskedve

! Antal Laszl6: A kiigazitds - ahogy én latom. Kozgazdasdgi Szemle, 1998. februar. 99. old. (A tovabbi-
akban e cikkre az oldalszdm szovegkozi, zardjeles megjelolésével hivatkozunk).

2 Ezért az Antal cikkében elmarasztald jelzGként felfogott ,,monetarista” vagy ,neoliberélis” mindsités-
nek partallam-kori megfelelGje — sajnos — nem az ,antimarxista”, hanem sokkal inkdbb a ,,vonalas”.
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az eddigi stabilizacids politikat feladva ,,tulkoltekezik” majd, s igy megalapozatlanul,
azaz az egyensulyi helyzetet ismét rontva élénkiti a gazdasigot.

A kritika természeténél fogva olykor indulatos, de (ellentétben a partpolitikai csaté-
rozasokkal) a sziikebb értelemben vett szakmai vitdk — Antal Lasz16 irdsa a sajnilatos
kivétel — az allaspontok eltérései ellenére a korabbindl inkabb higgadtabb hangvételd-
ek, valészindleg azért, mert a gazdasagi helyzet normalizalddott, amit a magukra add
elemzGk nem vitatnak, akar kritikusabban, akar kevésbé kritikusan szemlélik a gazda-
sagpolitika irdnyvonalat és gyakorlatat.

Sz6 sincs arrdl, amit Antal allit (101. o.), hogy ti. ,, 1995 el6tt a hazai szaksajtd egyal-
taldn nem volt hangos a kovetett gazdasagpolitika kritikdjatol”. Antal Laszl6 — részben
éppen a Kopint-Datorg szineiben - sem hallgatott, kemény kritik4val illette példaul a
bankkonszolid4ciét, amelyrdl megirta, hogy kovetkezményeit a kovetkezd korménynak
kell majd viselnie. Mi magunk hasonl6 felfogasban igyekeztiink elemezni az akkori gaz-
daségpolitikat, mint az 1994. évet kdvetSt. Jollehet a Bokros-csomag sok tekintetben
unikum volt — nem is annyira a jovedelemcsokkentd intézkedések radikalizmusat tekint-
ve, mint inkabb azért, mert olyan kérdésekben is vallalta a nyilt tdrsadalmi konfrontaci-
ot, amelyeknek semmi koziik sem volt a stabilizaciéhoz -, az alapszemléletet, ,,filozo6fi-
at” tekintve mégis nagyfoku a kontinuitas az 1989-t61 maig is tart6 idGszak hazai gazda-
sagpolitikdjaban.

Ezért kicsit feszengiink is, amikor a mi egyes tanulmanyainkrol egy olyan eszmefutta-
tasban esik sz6, amelyben a gazdasag- és a partpolitika 0sszekeveredik, hiszen a kiha-
mozhaté mondanddja lényegében akoriil forog, hogy az 1995 méarciusdban torténtekért,
illetve a Bokros-csomag kovetkezményeiért melyik kormany felel§sebb a masiknal. Ebbe
a vitdba nem kivanunk beszallni, ezt a partpolitikusokra hagyjuk.

Tény és vald, hogy a Bokros-csomagot kovetSen ,a kiils§ értékitélet egyértelmiien
pozitivva véltozott”. De ez egyaltaldn nem 4ll olyan kiélté ellentétben a hazai értékelé-
sekkel, mint ahogy ezt Antal panaszolja. A hazai értékelések a dolog természeténél fogva
sokfélék (habar jelentds résziik nagyon is respektalja a kiilfoldi véleményeket), s ez a
minimum, amit a gazdasagpolitikdnak (pénziigypolitikdnak) el kell viselnie. Viszont a
kedvezé kiilsé értékitélet — amely a mai vilagban rendkiviil fontos és kialakitasa a kor-
many egyik legjelentGsebb sikere — Gnmagéban nem kezelhetd olyan végsd érvként, amely
visszaigazolja a valasztott gazdasagpolitikai irany helyességét és bels kritikusainak elté-
velyedését.

Mi tobb, a kézelmult vilaggazdasagi fejleményei — akadr az Antal Lasz16 altal is emlitett
csehorszagi krizis, akdr a délkelet-4zsiai valsdg — ezeknek a kiilfoldi értékitéleteknek a
rendkiviili labilitdsat mutatjdk. Lehet ugyan azt éllitani — mint cikkében Antal teszi —,
hogy a csehorszagi gazdasagi reformok sebezhetGsége és szdmos tekintetben csupan 14t-
sz6lagos volta mar kordbban tudhaté volt (a vagyonjegyes privatizacié buktatdirél mi
magunk is irtunk mar 1991-ben), tény azonban, hogy a nemzetkdzi értékitéletet képvise-
16 intézmények (az IMF, a Vilagbank, az EBRD) errdl legalabb 1996 kozepéig nemigen
vettek tudomast. Az éveken at kedvenc Csehorszag hirtelen esett ki a pikszisbdl.?> Még
inkabb igaz ez Délkelet-Azsidra.

Ezt azért kell hangsilyozni, mert a gy6zelmi nyilatkozatokkal ellentétben - ame-
lyekt6l Antal Lasz16 helyesen elhatarolja magat —, a stabilizacié utdni magyar gazdasa-
gi novekedés a legutobbi adatok szerint is erdsen féloldalas maradt. Ami dinamikusan
novekszik, az elsGsorban a gazdasdgnak a nemzetk6zi gazdasdghoz, a nemzetkdzi nagy-

3 Kiesett ugyan, de a hivatalos nemzetk6zi hitelminGsitG iigyndkségek 1998 elején - ha csak hajszalnyival
is - Magyarorszagnal még mindig el6rébb soroljak. Logikatlannak tiinik, mégsem mellGzhetd tény az sem,
hogy mikozben a magyar gazdasagi mutatok javulnak, az Euromoney orszdgkockazati rangsordban az elmult
év végén éppenséggel néhany hellyel hatrébb csisztunk.
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vallalatokhoz, a kiilkereskedelemhez kapcsolddé szektora, mig a nemzetkdzi piacok-
hoz, multinaciondlis véallalatokhoz nem vagy kevéssé kapcsolddd szektorok és tevé-
kenységek stagnilnak vagy igen lassan béviilnek. Ez a féloldalassag kiilondsen sebez-
het6vé teszi a gazdasagot.

Dicséretes modon - bar apro betis szovegbe, labjegyzetbe eldugva — mégiscsak meg-
vallja azt is, hogy 1995 masodik féléve és 1996 elsd féléve kozott valoban volt abszolut
visszaesés Magyarorszagon: ,, A gazdasagi visszaesés mértéke a nyartdl nyarig terjedd
id6szakban becslésem szerint a GDP egy szazalékat érte el” — igy Antal (119. o., 36.
labjegyzet). Ezek szerint a ,kiigazitas recesszié nélkiil” tétele mégsem igaz?

Tulajdonképpen tanult bardtunkkal végsd soron az a baj, hogy dmaga az altala kar-
hoztatott ideologikus alapon kozeliti meg a gazdasagpolitikat. Mint opusdnak elsd kom-
mental6ja, Langmar Ferenc éles szemmel észrevette (Vildggazdasag, 1998. februar
17.), amikor Antal Lasz16 a Bokros-csomag biraléit azzal intézi el: ellenzéki politikai
er6krdl van sz, az a ,,dolguk”, hogy birdljak a kormanyt, ha esik, ha fij, akkor ez az
érvelése megfordithat6, és az kovetkeznék belSle, hogy a kormanyparti elemzének
meg az a ,dolga”, hogy minél szebbnek fesse le a valésdgot, magyardn: apoldgiat
izzon. Nos, ebben egykori kollégank sajnos ,tilteljesit”: nincs tekintettel a tudoma-
nyos korrektségre, a tények tiszteletére, s6t néhol még a jo izlésre sem. Csak két példa
taldlomra az utdbbiakra.

1. Szerinte 1993-ban, a ,,negativ csicsévben” (sic!) ,,a hazai kereslet gyors bdviilése,
nem pedig a kiils§ recesszid vagy a koltségvetési kamatterhek emelkedése okozta (miért
okozta volna? — A szerzok)... az export és import kozotti negativ oll6 kinyilasat” (116.
0.). Antal ,,csupdn” olyan aprésigokat felejt el megemliteni, mint az export az évi abszo-
Iut csokkenése. Pedig a sajat 1. tdblazatdnak adatai szerint is (113. 0.) a csokkenés 10,1
szazalékos volt. A tdblazatban egyéb ,,mazsoldk” is taldlhatok: az import 20,2 szdzalékos
novekedésénél nem emliti meg, hogy az az Oroszorszagbodl jovs, addssagtorlesztés fejé-
ben szallitott hadieszkozoket is tartalmazza, az utébbiak szaimbavétele nélkiil az import
12,6 szazalékkal valtozott; e tétel nélkiil szamitva a GDP belfoldi felhasznalasat, a ko-
z0sségi fogyasztas is nem 27,5, hanem mindossze 4,2 szazalékkal nétt.*

2. A - nem tudni kikbdl all6 - ,,értelmiségi elitnek” a kovetkezd szornyd vadat vagja
a fejéhez: ,,Ez a csoport az elmult évtizedekben sok mindenért felemelte a szavat, azt
azonban nyugodtan, mondhatni k6zombdsen vette tudomasul, hogy az orszdg néha las-
sabban, néha 16késszertien, de folyamatosan eladésodott, azaz a jové generacid rovasara
koltekezett (amig lehetett), elsGsorban fogyasztott” (99. 0.). A ma harmincévesnél id6-
sebb korosztilyok még emlékezhetnek arra, hogy kevés annyira titkositott informéacié
volt Magyarorszdgon, mint amely az orszag kiils§ ad6ssdgairdl, devizatartalékairdl stb.
sz6lt. Nem értjiik, kinek kellett volna akkor ,felemelnie a szavat”, hol és hogyan.

Nem vessziik magunkra azt a megtiszteltetést, hogy az ,értelmiségi elithez” soroljuk
magunkat, de mivel egykori kollégank tobbszor és rosszalléan név szerint emleget ben-
niinket irdsaban, feltessziik, hogy az altala szidalmazott csoportba mi is beletartozunk.
Nos, eziton kozoljiik, hogy a hetvenes évekbeli munkahelyiink, az egykori MTA Koz-
gazdasagi Informdaciés Csoport altal a ,fels§ vezetés” tdjékoztatdsidra 180 példanyban
kiadott E-19. jeld anonim tijékoztatéban Forduldpont a kelet-nyugati kereskedelemben
cimmel, 1976. oktober 30-i keltezéssel tanulmanyt kdzoltiink (egyikiink a szerzgje, ma-
sikunk a szerkesztGje volt), amelyben nyugati sajtéforrasok alapjan megbecsiiltiik az
akkori ,tabor” orszdgainak rendkiviil gyorsan duzzadd adossagait. ElSre jeleztiik, hogy
a Szovjetuni6é nem fogja — mert nem is tudja - megmenteni ezen orszigokat a fizetéskép-
telenségtSl. Mindez tiz-egynéhiny évvel késGbb be is kovetkezett (Magyarorszag és Cseh-

4 Brutt6 hazai termék 1995-ben. (ElGzetes adatok 2.) KSH, Budapest, 1996.
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szlovékia kivételével). De mi volt a tanulményunk hatdsa nidlunk? A kormdnyzati felels-
s0k Osszehivattak egy szakmai grémiumot, hogy az pdlcat torjon felettiink, de féleg,
hogy kimondja: sem az adatok, sem a progndzis nem felelnek meg a valésdgnak, nincs
ok az aggodalomra. Minthogy a jelenlevd egy-két szakember elismerte az adatok valddi-
sagat, a megkezdett dadazas abbamaradt, egyébként nem tortént semmi. Mivel pedig
nem tettiink lakatot a szankra a szakmai vitdkban, egy akkori ,,reformkozgazdasz” (aki -
mar politikusként - Antalhoz hasonléan hangosan elitélte az el6z6 rendszer addssaghal-
mozo6 politikajat) leintette egyikiinket azzal, hogy ne ijesztgessiik a vezetést, mert restrik-
ciokhoz fog folyamodni és ,bekeményiti” a rendszert. Inkébb csindljunk tovébbra is
addssagot... Ennyit a nem-tudjuk-milyen elit felel§sségérol.

Tanult bardtunk valamilyen okndl fogva martiromsagra 4hitozik. Boszorkdnyiild6zé-
ses lidércek gyotrik. Boszorkdnyok pedig nincsenek. Hitbuzgd apologétik viszont annal
tobben...



