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SZABO MIKLOS

Egyiittélo nemzedékek, generaciok kozotti transzferek,
jatékelmélet

A cikk a nyugdij irodalmanak néhany, elmélettorténeti szempontbol alapvetd jelent6-
ségil modelljét mutatja be, amelyek ravilagitanak az irodalomban a feloszto-kirové
rendszerek leglényegesebb tulajdonsagaira, illetve hidnyossagaira. Az irodalomban
sokszor a ,,generaciok kozotti transzferek” megkozelitéseként (intergenerational
transfer approach) emlegetik ezt a modellcsaladot. A szerz6 viszonylag részletesen
targyalja a samuelsoni alapmodellt, amelyre rengetegen hivatkoznak, mindig mas-
mas indokkal. Sok tanulsaggal szolgalt a Samuelson-Lerner-vita, amely amellett, hogy
felszinre hozta az eredeti modell néhany hidnyossagat, mas, nagyobb Iélegzetii kér-
déseket is felvetett (igazsagossag, kozgazdasagtan és matematika viszonya stb.). A
szerz6 a valamilyen értelemben optimalis rendszerek vizsgalata utan a téma leiro,
pozitiv megkozelitéseit mutatja be, kiilonds tekintettel a Greene altal vazolt koncep-
cidra. Az iras harmadik, zaré része az egyitt €l6 nemzedékek modelicsaladjanak ja-
tékelméleti megkozelitését prébalja vazolni, a jelenlegi nyugdijreformra vonatkozé
néhany megjegyzés kiséretében.*

A nyugdijvita 1ényegében lezartnak tekinthet6. Sokan sokféle dolgot mondtak mér el a
reformok kapcsédn, és ugy tlinik, hogy az dnkorményzati oldal és mellettiik igen sok,
komoly elméleti kozgazdasz véleménye vereséget szenvedett.! Ennek szamos - most
nem részletezendd - OsszetevGje lehet. Ami azonban furcsénak tiint, hogy a vita néhiny
szereplGje a sajat allaspontjanak védelmezésekor magabiztosan hivatkozott bizonyos el-
méleti eredményekre.? Rengeteg, a piacositas mellett tett javaslatot példaul egy megfele-
16en megreformalt feloszté-kirovo rendszer is meg tudnd valédsitani. Ez az irds nem ké-
pes, de nem is kivan a kozelmult nyugdijvitdihoz kapcsolddni. Sokkal inkabb elmélettor-
téneti ihletettségd. A nyugdijrendszerrel kapcsolatban igen komoly szakadékot latok a
kozgazdasagi elmélet és a kozvetlen gazdasagpolitikai gyakorlat kozott. A problémak
akkor kezdddnek, amikor egyes dontéshozok el6hozakodnak bizonyos eredményekkel,
amelyekre azonban az adott kdzgazdasagi modell feltételeinek szandékolt vagy nem szan-
dékolt elhallgatdsaval hivatkoznak. A tarsadalombiztositds problémakoérét ugyanakkor
igen régéta tanulmanyozzak a kézgazdasigtanon beliil.

sz

* Mindenekel6tt Augusztinovics Mdridnak tartozom koszonettel, aki mar tobb éve tdmogatja a témakor-
ben folyd kutatdsaimat. Az irds korabbi valtozatdhoz fiiz6tt megjegyzéseiért halas vagyok Gomori Andrds-
nak, Simonovits Andrdsnak és Trautmann Ldszlonak. Az esetleges hibakért a felelGsség kizardlag engem
terhel.

! Néhany iras, a teljesség igénye nélkil: Augusztinovics [1993], Augusztinovics-Martos [1995], Bod
[1992], Réti [1995], illetve Pension Systems and Reforms [1997].

2 Tobbek kozott néhany ilyen félreértést tisztiaz Simonovits [1994], [1995].
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kozotti transzferek kérdését. O élesen kettévalasztotta a probléma pozitiv, illetve norma-
tiv megkozelitési modjat. A normativ megkozelités képviselSi valamilyen szempontbdl
optimalis tarsadalmi ,,szerz6dést™ kerestek. Epp az optimalitasi kritérium volt azonban
az, amiben a felek nem tudtak megegyezni. Greene megkisérelte lerakni a generaciok
kozotti transzferek pozitiv elméletének alapjait, amelyhez a rawlsi igazsagossagkoncep-
ciot hivta segitségiil (Greene [1974]).

A generaciok kozotti transzferek normativ elmélete
Az alapmodell

A nyugdijirodalom taldn legtobbszor hivatkozott irasa Paul Samuelson nevéhez fiiz&dik
(Samuelson [1958]), aki ezzel utjara inditotta az egyiittéld nemzedékek (overlapping
generations) modellcsalddjat. Ahogy a cikk cime is jelzi, a , kamatok tiszta fogyasztasi
kolcson modelljét” vizsgélta. A kiindulé probléma az volt, hogyan lehetne egyenstlyi
feltételeket taldlni egy raciondlis fogyasztd életpalya-fogyasztasi-megtakaritasi viselke-
désére. Az elmélettorténeti korrektség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a kérdés mar
korabban foglalkoztatott olyan tudésokat, mint Bbhm-Bawerk, Fisher vagy éppen Harrod,
aki a jelenségre a ,,dombord megtakaritds” (hump saving) fogalmat hasznélta (a problé-
ma egyszerd megfogalmazasat 1asd Modigliani [1988]).

Samuelson az emberi életpalyat harom részre bontotta: az emberek két id6szakon ke-
resztiil dolgoznak, és egy-egy egységnyi terméket (csokoladét) allitanak el§, majd a har-
madik id§szakban nyugdijasként mar nem termelnek. A fogyaszt6i preferencidk leirdsa-
kor Samuelson azzal a feltételezéssel élt, hogy mindenkinek (azaz minden generacionak)
ugyanolyan az izlése, és mindenki ugyanazzal a hasznossagi fiiggvénnyel jellemezhetd,
tovabbd, hogy a preferencidk ,,jol viselkednek”. Fontos feltétel még, hogy nincsenek
tartds javak, az egyetlen jOszag a csokoldadé, nem lehetséges a ,,természettel valo csere”.

A legegyszeriibb az Uin. staciondrius eset, amikor minden generacié ugyanannyi tagbol
all, azaz B, = B. Mivel minden termel§ egy egységnyi terméket éllit el6, ezért a tarsadal-
mi Ossztermék B + B. Jelolje R = 1/ (1 + i) ar-edik és a (r + 1)-edik idGszak termékei
kozotti diszkontrétat, ahol i, a r-edik id6szak kamatldba. Szokédsos értelmezésben R, a
holnapi csokolddé arat jel6li a mai csokoladéban kifejezve. A kérdés az, melyek lesznek
az egyensulyi ...R, R, ... értékek?

A r-edik idészakban sziiletetteknek a kovetkez$ koltségvetési egyenlettel kell szembe-
néznitik:

C,+CR +CRR, =1+ 1R + ORR .

Ez az egyenlet 1ényegében azt allitja, hogy az életpalya-fogyasztas diszkontalt értéké-
nek meg kell egyeznie a termelés diszkontélt értékével. Innen adddnak a ,keresleti”
fiiggvények:

C,=CR,R.) @=1,2,3).

1+1

Mivel beruhazas nem lehetséges, felirhatjuk a megtakaritasi fiiggvényeket, amelyek
tulajdonképpen a ,,tilkeresletet” (pontosabban annak minusz egyszeresét) mutatjak:

Sl = Sl(Rt’ Rr+1) =1- Cl(Rr’ Rr+1)
Sz = Sz(Rz’ Rr+1) =1- Cz(Rr’ Rr+1)
S3 = SS(Rr’ RH—I) =0- CS(Rr’ Rz+1)‘

3 Mint azt a késGbbiekben majd 14tni fogjuk, ez nem minden esetben jelent valamilyen explicit szerz&dést.
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A koltségvetési egyenlet a megtakaritdsokkal felirva:

Sl(Rr’ R ) + RrSZ(Rr’ RH—I) + Rth+1S3(Rt’ Rr+1) =0.

t+1

Az egy id6szakkal késGbb sziiletettekre hasonldéan adédnak a megtakaritasi fiiggvé-
nyek, S(R,,,, R,,,) alakban. A piactisztitds feltétele az lesz, hogy a kdzosség egészére
nézve a teljes megtakaritasnak nullat kell adnia minden periddusban.* A t-edik id&szak-
ban B, fiatalbdl, B, | kozépkorbdl, valamint B, , nyugdijasbdl all a tirsadalom, ezért az
egyensulyi feltétel a kovetkezGkezs:

BS(R,R.,) + B_S,R_,R) + B S(R

=273

R ) =0Vr-re.

t+1 -1° 1-2°

Lathat6, hogy minden id8szakra az egyensulyi feltételben szerepelni fognak az adott
iddszak eldtti és utdni diszkontratak is, ezért valamilyen egyszertsitd feltétellel kell élniink.

ElSszor nézziik a stacionarius esetet! Ekkor ... = B, = B, = B, = ... = B, ami egy adott
konstans, illetve ... = R_ =R =R = ... = R, az ismeretlen diszkonttényezg.

Az egyenstlyi feltétel ekkor:
BS (R,R) + BS,(R,R) + BS(R,R) = 0.

Az egyensulyi értékek kozott biztosan szerepel az R = 1, illetve i = 0, hiszen a
koltségvetési egyenletet kielégiti:

B[S (1,1) + 15,(1,1) + 15,(1,1)] = 0.

Némileg enyhitsiik a feltételeket, és tekintsiink egy olyan népességet, amely exponen-
cidlisan novekszik! Ekkor B, = B(1 + m)'. Legyen tovébbrais ... =R_ =R =R, =
... = R egy ismeretlen dlland6. Az egyensulyi feltétel ekkor:

B(1 + myS,(R,R) + B(1 + m)"'S(R,R) + B(1 + m)*S,(R,R) = 0,
ahonnan B(1 + m)’-vel egyszerisitve addodik:
SRR + (1 + m)'S(R,R) + (1 + m)>S,(R,R) = 0.

Ha ezt 6sszevetjiik a koltségvetési korlattal, akkor ebben az esetben egy lehetséges
megoldas B = (1 + m)’!, vagyis i = m. Egy exponenciilisan novekvs fogyasztasi-
kolcson gazdasagban létezik olyan egyensulyi kamatlab, ami a bioldgiai novekedési rata-
val egyezik meg.

Egy lehetséges magyardzat a kovetkezS. A kozépkordak tizletet kotnek a jelenlegi
fiatalokkal, hogy azok cserébe a most kapott csokoladéért majd tdmogatjak Gket a kovet-
kezd idészakban, amikor nyugdijasok lesznek (ez persze igen szomort kdvetkezménnyel
jér az luzlet kitalalasanak pillanatdban éppen nyugdijas korosztaly szdméra, hiszen 6k mar
nem tudnak senkivel sem iizletet kotni). A fiatalok tobben vannak, ami jobb targyaldsi
poziciét jelent az id6sebbek szamara - ezt fejezi ki a pozitiv kamatlab. A probléma azonban
a kovetkez6: e logika szerint ugyanis a stacionarius esetben a fiatalok szamdara negativ
megtakaritds adodna az elsd idGszakban [S,(1,1) < 0]. Ha azonban egy olyan hasznossagi
fiiggvényt vizsgalunk, amely az argumentumaiban (az egyes idGszakok fogyasztisaiban)

szimmetrikus, akkor C, = C, = C, = 4 adodik, amire § (1,1) = S,(1,1) = +4, illetve
S,(1,1) = -3, ez pedig épp ellentmond az el6bbi eredménynek.
Tekintsiink most egy olyan gazdasagot, ahol csak két periddus 1étezik’! Mindenki egy

4 Fontos megjegyezni Gjra, hogy a javak nem tartdsak, beruhdzas pedig definici6 szerint nem lehetséges.
5 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az egyittéld nemzedékek modellcsaladjat a kétperiddusos
esettel szokds jellemezni.
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id6szakon keresztiil dolgozik, majd utdna ugyanennyi ideig nyugdijas. Vildgos, hogy
ekkor lehetetlen az el6z6kben vazolt csere, hiszen nincsenek kdzépkoriak, akik maguk-
ndl fiatalabbakkal kothetnének iizletet. Vagyis egyetlen egyensilyi megtakaritdsi palya
latszik egyensulyinak: az elsé idészakban a fogyasztas megegyezik a termeléssel (a meg-
takaritas zérus), mig a masik iddszakban a fogyasztds zérus, hiszen ekkor a nyugdijas
nem termel. Matemaikailag a probléma a kdvetkezd feltételes sz€lsGérték feladattal egyen-
érték:
uec,Cc)=01-S5,0-S,) — max
S + RS, =0.

A megtakaritési fliggvényeknek tovabbra is ki kell elégiteniiik a koltségvetési feltételt:
S(R) + RS(R)=0VR-re.
A piactisztit6 feltétel:
0=BS(R)+ B SR ), aholz =0, +1, £2, ...

Ha B, = (1 + m)B, és R, = R = ... = R, akkor az utols6 egyenlet atirhat6 a
kovetkez$ alakba:

0=B B+ , SR

1+m

A koltségvetési egyenlettel 0sszevetve adodik, hogy egy lehetséges megoldas lesz R =
(1 + m)', azaz i = m, ahol 0 < S (R) = -RS,(R). Az eredmény Ujra a kordbban mér
emlitett bioldgiai kamatlab lesz. Fent mar levezettiik, hogy a kétperiddusos esetben logi-
kailag zérhato ki az onkéntes megtakaritds, azaz csak S, = S, = 0 lehetséges, ahol R =
+oo. Ezutdn két kérdés adodik. Egyrészt ez az eredmény hogyan egyeztethetd Ossze a
matematikai megoldassal, masfeldl értelmezhetS-e egyaltalan kdzgazdasagilag?

A donté kiilonbségnek az tlinik, hogy a hdrom periddusos esetben a fiatal aktivak
iizletet kothettek az idGsebb aktivakkal, ami a kétperiddusos modellben nem lehetséges.
A modellt tehat Gjra kell fogalmazni, melyhez Samuelson a kovetkezé ,,torténetet” ajanl-
ja. Az id6k kezdetén B ember sziiletett, majd a kovetkezd periddusban tjra B, és igy
tovabb. A sziiletések tehat konstansak, és tegyiik fel, hogy az emberiség 6rokkeé él. Az
egyensulyi feltételek a kdvetkezOképpen alakulnak (B-vel egyszerdsitve):

S(R,R)+0+0=0,
SR, R) + SR, R) + 0 =0,
SR, R) + S,R,, R) + S,(R, R) =0,

SR ,,R )+ SR ,R)+SR,R,)=0.

-2° -1°

Mig az §, = §, = §, = 0 matematikailag ugyan értelmes megoldas, kozgazdasdgilag
nehezen értelmezhetd. S,(1,1), S,(1,1) és S,(1,1) az els két egyenlet kivételével jo meg-
oldasnak tiinik, iigyhogy reménykedhetnénk, hogy a Lathatatlan Kéz a tarsadalmi opti-
mum irdnyéba tereli a dolgokat. Erre azonban semmilyen garancia sincs, amit Samuelson
az un. lehetetlenségi tételben fogalmaz meg.

Az dnkéntes cseréknek nyilvanvaléan kolcsondsen elénydsnek kell lenniiik, vagyis, ha
A ad valamit B-nek, és B nem ad A-nak kdzvetlenill semmit, akkor 1éteznie kell egy C
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személynek, akinek B ad valamit, és akit6l A kozvetleniil kap valamit. Itt természetesen
C-t valamilyen ,0sszetett” személyként is értelmezhetjiik, nem kell feltétleniil egy em-
berre gondolnunk. Tekintsiink egy olyan id6szakot, ahol S,(R,, R,, ) és S,(R, |, R) egya-
rant pozitiv! Ekkor, ha egy fiatal A-t vesziink, § biztosan ad jészagokat egy idéskort B-
nek. Ezt nyilvan azért teszi, mert arra szamit, hogy amikor § lesz nyugdijas, akkor
valakitdl 6 is kap javakat. Ez a valaki nem lehet B, hiszen addigra B mar meghal, vagyis
csak egy masik C személy lehet. A kor akkor zarulna be, ha B képes volna adni valamit
C-nek. B azonban csak olyanoknak ajanlhat fel javakat, akik kordbban sziilettek, mint 6.
C ugyanakkor nala biztosan fiatalabb, vagyis S, > 0 logikailag lehetetlen. A staciondrius
esetben tehdt nem érjiik el a tarsadalmi optimumot jelent bioldgiai kamatlabat, s6t nega-
tiv érték adddik. Beladthatd az is, hogy a produktiv éveknek a nyugdijasévekhez viszonyi-
tott szdmat novelve még mindig negativ kamatlab adddik, igaz a 0-hoz egyre kdzelebbi
érték.

A fenti elemzés két szempontbél mindenképpen tanulsidgos. Egyrészt ramutat arra,
hogy miért lehet sziikséges a torvényeknél és a szabad piaci egyiittmikddésnél altalano-
sabb tarsadalmi szintd egyezmények bevezetése (social collusions), masfeldl pedig lehe-
t6vé teszi, hogy a pénz egyik funkcidjat egy 1j szempontbol vegyiik figyelembe - tdrsa-
dalmi szerzodésként, amellyel elérhet§ az optimalis tarsadalombiztositds. A megoldas
tehat valamilyen tarsadalmi szerz6dés kialakitasa (hobbesi vagy rousseau-i értelemben),
amely kényszeritd er6vel bir. Lényegében egy ,,fogoly dilemm4ja” tipusd helyzettel van
dolgunk, ami slagertéma a jatékelmélettel foglalkozok kdrében. A probléma megoldasa-
ra kiillonbozd javaslatok vannak forgalomban. Ilyenek tobbek kozott az un. aranysza-
bdlyS vagy a kanti kategorikus imperativusz’ (1asd példaul Mérd [1996]), melyeket
Samuelson is megemlit.

Adddik egy masik megoldas is: ez pedig a pénz szerepének ujrafelfedezése. Samuelson
szerint ez olyan tartos jOszag, amely a csereeszkdz funkci6jabdl adéddan feloldhatja az
ellentmondast. Fontos részletkérdés, hogy a pénznek dnmagéaban teljesen értéktelennek
kell lennie. Ha tehat az allam vagy barmilyen tirsadalmi megallapodds bevezetteti a
pénzt, akkor a fiataloknak és a kdzépkoriaknak olyan kovetelés lesz a keziikben, amit
id6s korukban bevalthatnak. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a pénz elfogadottsagat
Ujra és ujra fenn kell tartani, hiszen lehetséges, hogy az 1j generaciok elutasitjak a régiek
»pénzét”.

A pénz mikddési mechanizmusa a kovetkezd. Staciondrius esetben m =0, ekkor ha a
pénzkinélat, M konstans, a javak mennyisége szintén allandd, ezért varhatd, hogy az
arszinvonal egy idS utin bedll egy 4llandd szintre. A termelSk ,,dombord megtakariti-
sai” tehat csak pénzben folynak, amikor nyugdijassa valnak, akkor ezt az dsszeget ,,vissza-
adjak” az akkori fiataloknak, akik biztositjdk az ellatdsukat (magyarul valamilyen josza-
got adnak érte cserébe). Exponencidlisan ndvekvs (vagy csokkend) népesség esetén a
kibocsatas is (1 + m)' szerint ndvekszik. Ha a pénzkinalat allandd, akkor az arak varha-
téan 1/(1 + m)' szerint csokkennek. Vagyis minden ma megtakaritott dollar egy periddus
mulva m nagysagu hozamot (redlkamatot) biztosit. Ez pedig nem mds, mint a tdrsadalmi-
lag optimalis bioldgiai kamatlab. A legfontosabb kovetkeztetés, hogy a pénz maga he-
lyettesithet barmilyen egyéb tipusu tdrsadalmi szerzddést.

¢ Ezt els6ként i. e. 500 koriil Konfucius hirdette, de hasonlé gondolat taldlhaté Platon, Arisztotelész vagy
Seneca miveiben. Jézus ugyanezt a kovetkezGképpen fogalmazta meg: ,, Amit akartok, hogy veletek tegye-
nek az emberek, ti is tegyétek velik.”

7 Immanuel Kant A gyakorlati ész kritikdjdban irta ezeket: ,Cselekedj gy, hogy akaratod maximija
mindenkor egyszersmind &ltaldnos torvényhozés elvéiil szolgalhasson.”



384 Szabo Miklos

A Samuelson-Lerner-vita

Samuelson 1958-as modellje vilaghirtivé valt, és a legtobb szerzd meg is emliti a téméval
foglalkoz6 cikkében. Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy mindenki egyetér-
tett volna a modell kovetkeztetéseivel vagy akar csak az alapgondolatival is. Ezek kozé
tartozott Abba Lerner is (1asd Lerner [1959a], [1959b]).

Lerner modelljében lényegében ugyazokbdl a feltételekbdl indult ki, mint Samuelson.
Nincsenek tartos javak, igy a gazdasig egészére nézve a fogyasztis megegyezik a terme-
1éssel, valamint harom korosztaly él egyiitt (fiatalok, kozépkoriak és idGskortak). Kriti-
kija kozéppontjaban az all, hogy szerinte Samuelson az ,ij” joléti kdozgazdasagtanra
hivatkozva Osszekeveri egy terméknek kiilonb6zé korosztalyok kozotti, illetve ugyan-
azon egyén életpalyajan beliili elosztasat®.

»... gy idGsebb embernek odaadni valamilyen joszagot jelképesen annyit tesz, mintha
sajat magunknak adtuk volna, amikor dregek lesziink.” (Samuelson [1958] 471. o0.)

Lerner szerint éppen ezzel a ,jelképes beszéddel” van a probléma. Az elmélet csakis
egy adott egyénre vonatkozdan allit barmit is a fogyasztasnak az életpdlyan beliili elosz-
tasardl. Az alapmodellben azonban nincsenek tartds javak, ezért ez a kérdésfelvetés egy-
szer(ien értelmetlen.

Ha nincs id6preferencia, illetve a fiatalok és az idGsek preferencidi kozott sincs kii-
16nbség (nincsenek tarsadalmi preferencidk), tovdbba mind a hdrom korosztaly esetében
a hatarhaszonfiiggvény megegyezik, akkor ,,az optimalis jovedelemelosztasnak egyenld-
nek kell lennie”. Ha nincsenek idépreferencidk, akkor a fogyasztasi hitelek egyensulyi
kamatldba csak zérus lehet. Pozitiv kamatlab esetén ugyanis tilkindlat, negativ esetén
pedig tdlkereslet lenne a piacon. Ha pozitiv idSpreferencidk vannak (azaz a jelenbeli
fogyasztds értékesebb a jovibelinél), akkor a fogyaszts egyenld elosztasa és zérus ka-
matlab mellett mindenki kolcson szeretne venni, és minél hamarabb fogyasztani. Ekkor
csakis valamilyen pozitiv (az idSpreferencit ,,biintet6”) kamatldb lenne képes egyen-
siilyba hozni a keresletet és a kinalatot. Igy azonban elmozdulnénk a tirsadalmilag opti-
malis elosztastol. Az idGsebbek szdmira a fogyasztds hatdrhaszna alacsonyabb lenne,
mint a tdrsadalom fiatalabb tagjai szamara. Ha 1 kolcsénadott dollar egy idGszak milva
mar 2 dollart ér, két id6szak mulva pedig 4 dollart, ahol nyilvdn i = 1 az egyensulyi
kamatldb, akkor 1 dollarnyi joszag elfogyasztasanak hatdrhaszna egy fiatal szdmara ép-
pen kétszer akkora, mint egy kozépkord, illetve négyszer akkora, mint egy nyugdijas
szamara. Ugyanilyen tipusu veszteség adddna negativ kamatlab esetén is, ami a negativ
idSpreferencidkb6l adédna.

A veszteség okit a til magas, illetve tdl a alacsony nyugdijakban kell keresni. Pozitiv
kamatlab akkor adddik, ha a nyugdijak olyan magasak, hogy a dolgozdk hajlandok kol-
csonvenni a jelenlegi fogyasztas novelése érdekében, amit a varhatéan magas nyugdijbol
majd visszafizetnek. Negativ kamatldb pedig, forditva, akkor jon létre, ha a dolgozok
lemondanak jelenlegi javakrol: kdlcsonadnak, hogy amikor a koélcsont visszakapjak, ki-
egészithessék a nyugdijukat. A megoldas a nyugdijak 6sszegének megfelelS irdnyd mo-
dositasa. Nagysdga az idGpreferenciatdl fiigg: minél er8sebb a pozitiv idSpreferencia,
anndl alacsonyabb a nyugdij. A jovedelmeknek az adok és a nyugdijak altali Gjraeloszta-

/////

jelzGje.

8 A kérdés manapsag a nyugdijreformok kapcsan is el§jon intergeneraciods, illetve intrageneracids ujrael-
osztds problémajaként.
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Staciondrius népesség esetén két aktiv jut egy nyugdijasra, ezért a fogyasztas egyenld
elosztdsa ugy valosulhat meg, ha az aktivak jovedelmének egyharmadat elvonjak adé
formdjaban, igy az (4tlag)jovedelem kétharmada lesz a nyugdij. Novekvs gazdasdgban
100m szazalékkal tobb fiatal van, mint kdzépkoru, és 100m szazalékkal tobb kdzépkord,
mint nyugdijas, ezért konnyen lathatd, hogy a fogyasztis egyenl$ elosztisa magasabb
nyugdijat és alacsonyabb adékat eredményez. Ha példaul a népesség minden idGszakban
megduplazddik, akkor 4:2:1 lesz a fiatal-kdzépkori-nyugdijas ardny, igy az ad6 a jove-
delem egyhetede, a nyugdij pedig hathetede lesz, a kamatlab pedig tovabbra is zérus.

Mivel Samuelson optimalis megoldasként ,,bioldgiai” kamatlabrol beszél, Lerner sze-
rint Ugy tlinhetne, mintha a tarsadalombiztositds nem a kormanyzat djraelosztd program-
ja, hanem minden dolgozé sajit ,megtakaritisa” lenne a nyugdijas éveire. Novekvd
népesség esetén a nyugdij magasabb, mint a befizetett adok Osszege. Ha azt akarjuk
bizonyitani, hogy a tadrsadalombiztositds a fogyasztds id6beli transzferjének intézménye,
akkor a magasabb nyugdijat valamifajta ,megtakaritds” eredményeként értelmezhet;jiik,
és a ,képzeletbeli” kamatldb természetesen a népesség ndvekedési litemével fog meg-
egyezni. A dont6 szempont azonban a népesség novekedési iiteme, a ,képzeletbeli” ka-
matlab ezért fikcid, hiszen a feltételek miatt a fogyasztas elhalasztasa lehetetlen. A fenti-
ekhez teljesen hasonlé eredményt kapunk, ha a technoldgiai fejlédés eredményeként az
egy dolgozora jutd kibocsatas né meg, ekkor szerencsésebb a ,bioldgiai” helyett , tech-
noldgiai” kamatlabrél beszélni.

Ha tisztan a szabadpiacot engedjiik érvényesiilni, akkor csak negativ kamatlabat kap-
hatunk, hiszen 1éteznie kell egy csoportnak, aki , tilfogyaszt”, pontosabban elfogyasztja
olyanoknak a ,megtakaritisait”, akik azzal, hogy most lemondtak bizonyos javakrdl,
késébb ugyanezt nyugdijként kapjak vissza. Samuelson szerint éppen ezért sziikségesek
bizonyos intézmények az optimalis pozitiv kamatlab elérésére, amit a konstans pénzkina-
latban jelolt meg. Felmeriil azonban egy madsik probléma. Zérus kamatldb és 4llandé
pénzkindlat esetén a szabadpiac csak a staciondrius esetben biztositja az optiméalis megol-
dast. Novekvd gazdasagban az id6sek korlatozva lennének sajat megtakaritasaik altal, és
nem élveznék a magasabb dolgoz6létszam adta elényoket. Ha a fenti példandl maradunk,
a jovedelem kétharmadat kitevd nyugdijért mindenkinek egyharmadnyi dsszeget kellene
megtakaritania életének els6 két periodusaban. Mivel minden nyugdijasra hat aktiv jut,
ezért a kormanyzat a pénz alland6 értékének fenntartdsa érdekében kénytelen lenne a

2

Lfolosleget” (6 Gy —% > 0) elfogyasztani vagy egyszerden eldobni. Ugyanilyen problé-

ma adédna technoldgiai fejlédés esetén is. Ujra egyfajta veszteséggel allunk szemben, a
zérustol kiillonbozd kamatlab esetéhez teljesen hasonlé médon.

A vita 4j megvilagitasba keriil, ha a kérdéskort az igazsdgossdgkoncepciok feldl vessziik
szemiigyre. Samuelson egy olyan életpalya-fogyasztasi szerkezetet (profilt) keresett,
amelyet a reprezentativ szerepld minden més alternativdval szemben preferdl. Ehhez a
kanti kategorikus imperativusz elvére hivatkozva, fogalmazott meg egyfajta tarsadalmi
optimumot:

»Mi legyen az a kozds szabdly, amelyet, ha altaldnos szabalyként {rnank el§ minden
reprezentativ szerepl$ szamara, akkor az a legmagasabb értéket adna az adott szerepld
hasznossagi terében?” (Samuelson [1959] 520. o.)

A fenti paramétereknél maradva egyszeriden szemléltethet6 a probléma a kétdimenzids
esetben. Adott egy hasznossédgi fiiggvény U = U(C,, C,), a kdzOmbdsségi gorbék ,,jol
viselked6ek”, és a 45°-o0s egyenesre nézve szimmetrikusak (nincs idépreferencia). Az
egyszeriség kedvéért tekintsiik azt az esetet, ahol a népesség minden id§szakban meg-
duplazédik (m = 1). A tarsadalmi koltségvetési korlat:
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2C, +1C, =2,
vagy az altalanos esetben
(I +mC +1C, = (1 + m)l.

Az a kérdés tehat, hogy: milyen (C,, C,) kombinacié maximalizalnd minden egyén
€letpalya hasznossagat? A valasz a hasznosségi fiiggvény alakjatol fiigg. Legyen U(C,,
C) =In C, + In C,, ekkor az I. dbrdn lathat6 k6zOmbosségi gorbéket kapjuk. Az
optimalis megoldas:

¢G=4+,C,=1Li=m=1.

Ezt az 4brdn az S pont jelzi, ami a samuelsoni megoldds. Az dbran 14that6 L pont
C, =%,C, =% a Lerner-féle optimum. Mint lithatd, az S pont magasabb hasznossagi
szintet reprezental6 k6zombosségi gdrbéhez tartozik, mint az L pont.

1. dbra

S
>0

G

A Lerner-féle fiiggvény - amely a tdrsadalom adott id6szakra vonatkoz6 0sszhasznét
maximalizilja (utilitaridnus igazsdgossidgkoncepcid) — alacsonyabb hasznossagi szintet
eredményez mindenki szdmara. Hogyan lehetséges ez? Samuelson szerint a vélaszt a
modell végtelen elemeiben kell keresni. Novekvs népesség esetén a tdrsadalom 6sszhaszna
egy végtelen sor Osszege lesz, ami divergens. A benthami (utilitiridnus) igazsagossag-
koncepci6 C, = C,-t eredményezne minden id§szakban, €s ez val6ban a tdrsadalmi
Osszhasznot maximalizalnd (Bentham [1997]). Samuelson masfajta ,,igazsadgossagkon-
cepcidt” — vagy ami ezzel analég: mds tarsadalmi joléti fiiggvényt — alkalmaz (erre szin-
tén ramutatott Asimakopulos [1967]).

Lerner szerint a samuelsoni modellel az is probléma, hogy igazabdl a ,,pilotajaték”
logik4jat alkalmazza. Magasabb addkat vet ki, igaz, magasabb nyugdijat is kinal, mind-
ezt azonban a folyamatos ad6ssadgon keresztiil finanszirozza. Tartalmilag ez van a diver-
gens sordsszeg mogott. Ha valamilyen konvergenciat be tudunk épiteni a modellbe (pél-
daul a gazdasig novekedése nem mehet egy adott érték fol€), akkor a ,,Samuelson altal”
igért nyugdijak nem finanszirozhatdk, és a rendszer szétesik.

Browning is hangstilyozta, hogy a folyamatos ad6ssagtermelést tartja a kotelezd tarsa-
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dalombiztositasi rendszer legfontosabb elemének (Browning [1973]). Egyfajta tjraelosz-
tas torténik az utolsé generaciotdl a kezdd generacio felé. Az addssag terhét ugyanakkor
a jovd generdcioknak kell viselniiik. Hasonl6 felismerésre jutott Spremann is, aki a Ponzi-
szerzGdések® veszélyére hivta fel a figyelmet (Spremann [1984]).

Még egy utols6 mozzanat a vitdbdl, amely ramutat arra az ellentmondasra, amelyet a
sajtoban gyakran olvashattunk. A tarsadalombiztositast sokszor olyan rendszerként abra-
zoltak, amelynek egyetlen szerepe, hogy valamilyen tjraelosztast végez. A joléti rend-
szerek az eddigi formdjukban méar nem fenntarthatok, ugyanakkor, hallgatva az id6k
szavara, az egyetlen lehetséges megoldas a nyugdijrendszer atalakitdsara, ha piacositjuk.

,» Tarsadalmunkban sokan gy gondoljik, hogy a tarsadalombiztositds a jovedelmek kor-
manyzati Gjraelosztisival a t6kés rendszer ellensége. Ha mindenaron »tarsadalombiztosi-
tasra« van sziikség, akkor annak az egyéni megtakaritds forméjaban kellene folynia. Ez
ahhoz a hithez vezetett, hogy egy tirsadalombiztositisi rendszer csak akkor midkddhet
normadlisan, ha egy biztositsi elven nyugvé alapot (fund) hoznak 1étre, amely a befizetSk
hozzéjarulésait tartalmazza, és amib6l késGbb a nyugdijakat finanszirozzék. (...) Az igaz-
sag azonban az, hogy egy ilyen alap teljesen felesleges.” (Lerner [1959a] 517. o.)

A probléma abbdl fakad, hogy sokan ugy képzelik el a tarsadalombiztositast, hogy
amoOgott egy vallalkozasnak kell dllnia, ami egy ideig felhalmoz, hogy aztdn kifizethes-
sen. Ez azonban maximum egy maganbiztositora igaz. Egy konyveld szemszdgébdl lehet
igy nézni a dolgokat, tdrsadalmi nézGpontbdl azonban Lerner szerint a nyugdijak csak
jelen idG&szakbeli javak lehetnek. A nyugdijak a jelenlegi hozz4jaruldsokbol finansziroz-
hatok, emellett elég tartalékot képezni az dtmeneti hidnyok potlasara.

»A kérdés 1ényege, hogy a fogyasztis idGutazasanak meséje a konyvelSk implicit hitén
alapul, akik a megtakaritok onérdekét képviselik. A kozgazdaszoknak, a tdrsadalmi szem-
pont képviselGinek feladata az, hogy felfedjék ezt a mesét.” (Lerner [1959a] 517. o.)

A generaciok kozotti transzferek pozitiv elmélete

A samuelsoni rendszer veszélyeire Greene is felhivta a figyelmet, aki szintén a kérdés
véges-végtelen oldalat hangsilyozta (1asd Shell [1971], Greene [1974]). A samuelsoni
elképzelés igen veszélyes lehet azok szdmara, akik az utolsé periddusban élnek (és nem
valnak nyugdijassd). Ha az m = 1 esetet vessziik, akkor ez az addig élt O6sszes ember
haromnegyedét jelenti. Ha a ,vildg végének” lehetGségét és az Osszes addigi feltételt
(azonos preferencidk, az idGpreferencia hidnya stb.) is figyelembe vessziik, akkor Greene
szerint a Lerner-féle tarsadalmi joléti elképzelés a megfelelGbb, ami a mindenkori gene-
raciok Osszhasznat probalja maximalizalni.

Tobben (kozottiik Greene is) kifogasoltak, hogy a fenti elemzés normativ kérdésekkel
foglalkozik, aminek targyaldsa nem a sztiken értelmezett kozgazdasigtan feladata, ezért
meg kell kisérelni egy pozitiv elmélet alapjainak a lerakasat (14sd Asimakopulos-Weldon
[1968], [1970]). Weldon szerint a kormanyzatot a k6zosség egyfajta ,,iigyndkeként” kell
kezelniink, aki a tdrsadalmi joléti fiiggvényt maximalizalja (Weldon [1976]). A tarsadal-
mi joléti fiiggvény kétfajta valtozotol fiigg: egyrészt olyanoktdl, amelyekre a korméanyzat

° Ponzi rémai volt, aki koltségeinek finanszirozdsara kolcsonoket vett fel, majd ezeket Gjabb kolcsonok-
bdl torlesztette. Ha ezt a gondolatmenetet a végtelenségig folytatjuk, akkor egyetlen hitelezé sem jar rosszul,
csaki Ponzi addssaga ng.
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kozvetleniil tud hatni, mésrészt olyanokt6l, amelyekre csak kozvetett iton. Feladata te-
hat kett8s. Olyan torvényi szabélyozast kell alkalmaznia, amely a jelenlegi tdrsadalom
jOlétét maximalizdlja, masrészt ki kell alakitania a hitet a jelenlegi fiatalokban, hogy a
késébbi kormanyok is hasonléan gondolkodnak. Mindez persze nem fiiggetlen a régebbi
kormanyok magatartasatél. A samuelsoni modell olyan reprezentativ szereplGvel dolgo-
zik, aki maga a korményzat, ezért keveredik 6ssze a normativ és a pozitiv aspektus.

Greene tobb helyen is problémasnak taldlta az Asimakopulos—Weldon-szerzGparos al-
tal felvazolt modellt, a legfontosabb hidnyossagnak azt tartotta, hogy nem tettek kiilonb-
séget szerzGdés eldtti, illetve utani allapot k6zott (1asd még Mueller [1974], Buchanan-
Bush [1974]). Mint az kdzismert, John Rawls vezette be a szerz6dés elbtti (preconstitutional
stage), illetve szerz6dés utani allapot (postconstitutional stage), valamint a tudatlansag
fatyla (veil of ignorance) fogalmakat sajat igazsdgossagelméletében (Rawls [1971/1997]).
Mindenkinek dontést kell hoznia arrdl, hogy szerinte a tdrsadalomnak milyen szabalyok
alapjan kellene miikodnie, azonban ezt gy kell megtennie, hogy kézben nem ismeri a
tarsadalomban bet6ltdtt leendS helyét - ezt jelenti a tudatlansag fatyla. Ha kockazatkertii-
16 allampolgarokat feltételeziink, akkor a szabalyok minden bizonnyal egalitaridnusak
lesznek (1asd Buchanan-Tullock [1962], Rawls [1974]). Mivel nem tudjak, hogy mikor
sziiletnek meg a szabalyok, ezért olyan intézményi keretet alakitananak ki, ami biztositja
az egyes generaciok egyenlGségét.

Az alabbiakban néhany alternativ esetet vizsgalunk meg. Az elsé esetben a népesség
novekedjen, mégpedig periddusonként 100 szazalékkal. Ekkor a kdvetkez$ adatokat kapjuk
(1. tablazat).

1. tabldzat
Novekvl népesség és véltozatlan termelékenység

Egy fére jutd

Id6szak Kibocsatas Népesség Kibocsatas
1. 2 3 2/3
2. 4 6 2/3
3. 8 12 2/3
4. 16 24 2/3
X. VA 3Z/2 2/3

Amint az lathatd, az egy f6re jutd fogyasztas éppen a Lerner 4ltal javasolttal egyezik
meg. Ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk a Samuelson-Lerner-vitat, akkor még ndévekvd
népesség esetén is a Lerner-szabaly lenne a mikodSképesebb, hiszen a tudatlansag fatyla
mogil nem latszana, hogy valaki nem keriilhet-e az utolsé ,,nagy vesztes” generacidba
(mint emlitettiik, ennek duplaz6doé népesség esetén 0,75 a valoszintisége). A fenti példa

szamadataindl maradva, + egységet még igy is elveszitene, amiért kompenzalni kell (el

kell mozdulni egy kevésbé egalitaridnus irdnyba). Mindenesetre a samuelsoni megoldas
biztosan nem lenne optimalis.

Most vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor nemcsak a népesség, hanem a termelékeny-
ség is n§, mind a kett§ id6szakonként 100 szazalékkal. Az adatokat a 2. tdbldzat mutatja.
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2. tabldzat
Novekvs népesség és novekvs termelékenység

Id6szak Kibocsatas Népesség Egy fore jut6

kibocsatas
1. 2 3 2/3
2. 8 6 4/3
3. 32 12 8/3
4. 128 24 16/3

Ha a Lerner-szabalyt alkalmaznank, akkor az egymast kovet6 generaciok egyre na-
gyobb életpalya-fogyasztdst mondhatndnak magukénak. Az els§ generacid 2-t, a maso-
dik 4-et, a harmadik 8-at, a negyedik pedig, amennyiben & lesz az utols6, 16/3-ot. Ha
csak a népesség néne, akkor mindegyik generéci6 4/3-ot kapna, kivéve az utolsot, ame-
lyik csak 2/3-ot. Azt biztosan allithatjuk, hogy a Lerner-megold4s nem biztositja a maxi-
malis jolétet, de a kockdzatkeriil6 magatartdson kiviil egyéb informécidkra is sziikség
lenne (példaul a hasznossagi fiiggvényekre), hogy az add vagy transzfer optimalis mennyi-
ségét meghatarozhassuk.

Végiil nézziik meg, mi torténne, ha a szerz6dés készit6i a népesség csokkend mértékd
novekedésére szamitanak, ami egy id§ utin bedll a O szintre. Ha a termelékenység néne,
akkor az el6z6 esethez jutnank, ezért tételezziik fel, hogy nincs technolégiai fejlédés. A
Lerner-szabily alapjan a kovetkez$ eredményeket kapjuk (3. tdbldzat):

3. tabldazat
Lassul6 népességnovekedés és véltozatlan termelékenység

A generici6 Fogyasztas
sziiletésének aktiv nyugdijas i
id8szaka korban korban Osszesen
1. 2/3 3/5 19/15
2. 3/5 5/9 52/45
3. 5/9 17/32 313/288
6. 1/2 172 1
7. 1/2 1/2 1
172 172 12

Az egy fére jut6 fogyasztas fokozatosan csokken 2/3-r6l 1/2-re. Ha a piaci megoldasra
gondolunk, ott mindenki 1 egységet fogyasztana aktiv kordban, és 0-t nyugdijasként. A
Lerner-esetben a népességnovekedés bedlldsa elbtti generaciok a piaci megoldashoz ké-
pest jobban jarnak, mig az egyetlen vesztes az utols6 generacid. Igaz ugyanakkor, hogy
a vizsgalt id6szakot nagyon megndvelve, az dllandd népesség miatt az utolsé generacidba
keriilés valdszindsége csokken. Mindenesetre djra valdszinlnek tinik egy kevésbé
egalitdridnus tarsadalomszervezédés. Osszefoglalva: a racionalis alkotmanyozok a jove-
delemtranszfereknek egy nem teljesen egalitiridnus rendszerét hoznédk 1étre, ami ugyan-
akkor alacsonyabb idGskori fogyasztast biztositana, mint a samuelsoni javaslat.

Az alkotmanyozas utani allapotban (postconstitutional stage) a szereplGk mar tisztaban
vannak a tarsadalomban elfoglalt helyiikkel, amellett hogy némi bizonytalansig termé-
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szetesen marad a rendszerben. El8szor vegyiink egy olyan tdrsadalmat, ahol az egy fére
jutd kibocsatds (valamilyen okbdl) novekszik. Ha a jelenlegi genericié (a valasztok)
olyan szabdly mellett dontenek, amely a kdvetkezd idGszakban is fennmarad, akkor az
optimalizalas a szokasos mddon torténik (1asd a 2. dbrdt).

A CB koltségvetési egyenes meredeksége nagyobb 1-nél, hiszen feltettiik, hogy a gaz-
dasig novekszik. Az optimalis fogyasztdskombindcidt az A pont mutatja. Ugyanakkor a
jelenlegi nyugdijasok a B pontot preferdljak. Ahhoz, hogy az A pont legyen a tarsadalmi
valasztas, az id6sebbeknek kevesebben kell lenniiik (magyarul a népességnek ndveked-
nie kell). Ha a jelenlegi aktivak ugy érzékelik, hogy a népesség csokkeni fog, akkor a
koltségvetési egyenes CD lesz. Ekkor a jelenlegi aktivak szdmdra megné az idGskori
fogyasztis 4ra — a jov@beli és jelenlegi fogyasztas relativ dra ugyanis a koltségvetési
egyenes meredeksége. A helyettesitési hatds mindenképpen, és ha a jelen idészak fo-
gyasztisa nem inferior ,,joszag”, akkor a jovedelmi hatds is a magasabb jelen idGszakbeli
fogyasztds (C)) irdnydba hat. A transzferek nagységa tehat csokken.

2. abra

Azért néhany probléma adddik: egyrészt az egész optimalizdcié azon alapul, hogy a
jelenlegi aktivak feltételezik: az altaluk hozott szabaly fennmarad a kovetkez§ (szdmukra
nyugdijas) idGszakban. Erre azt lehet mondani (14sd korédbban), hogy 6nzé egyének ese-
tén csak a jelen szamit, a jovébdl nem érdemes kovetkeztetéseket levonni. Egy masik
sz€lsGséges esetben a mindenkori aktivak egyéltaldn nem veszik figyelembe a kordbban
torténteket. Ekkor szdmukra az optimalis stratégia az, ha semmilyen juttatdst nem adnak
az idGseknek. A valdsdgban miikdds tarsadalmak minden bizonnyal valahol a két sz€lsé-
ség kozott helyezkednek el. Ez a modell azt mindenesetre jol illusztralja, hogy a tirsada-
lombiztositasi rendszereken beliil a fiatalokat nemcsak ,,beruhdzassal” sszefiiggs ténye-
z6k motivaljak, hanem részben az altruizmus is (a nyugdijrendszerekben ilyenkor szoli-
daritasrol beszélnek).

Jatékelmélet
A fenti kérdéskor véleményem szerint 4dtfogalmazhaté jatékelméleti nyelvre is. Ehhez

mindenekelStt definidlni kell a jatékosokat, akik ebben az esetben az egyes generaciok
lesznek. Ez kétségteleniil komoly leegyszertsités, de a fenti modellekben egy-egy gene-
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racion beliil nincs kiillonbség a tagok kozott, igyhogy a generdciot magat kezelhetjiik
0nall6é dontéshozdként. A helyzet furcsasagit az adja, hogy ugyan mindenki kétszer ,,jat-
szik”, de el8szor fiatalként, masodszor pedig nyugdijasként. Az egyes szereplGk akcidi
kozott az szerepel, hogy fiatalként mekkora Osszeget hajlanddk fizetni az idéseknek. A
kifizetésiik két elembdl tevidik Ossze: az els§ idGszakban attdl fiigg a fogyasztasuk, hogy
mennyit ajanlanak fel az iddseknek, a mésodik idGszakban pedig att6l, hogy mennyit
kapnak az akkori fiataloktdl.

A samuelsoni modellel foglalkozé pontban mar emlitettem, hogy ez a szituicié legin-
kabb a ,,fogolydilemmahoz” hasonlithatd. Lényegében az a kérdés, hogyan lehet koope-
raciot kikényszeriteni az egyes jatékosok kozott annak érdekében, hogy a nyugdijasok
pozitiv dsszegli nyugdijhoz juthassanak. Ahogy azt a samuelsoni modell kivaléan bizo-
nyitja, a piaci megoldds nem Pareto-hatékony, ami a fogolydilemmaban az az eset, ami-
kor mindkét fél verseng, dezertdl. A , nyugdijjatékban” a dezertalas (zér66sszegd transz-
fer az idGsek szdmara) szintén domindns stratégia, hiszen valamilyen tarsadalmi egyez-
mény nélkiil semmi sem garantilja, hogy iddskorban kap valamit a jatékos. Ilyen érte-
lemben jogosnak tiinik a kotelezd tdrsadalombiztositasi rendszer bevezetése, hiszen ezt a
fajta hatékonysagveszteséget probalja meg csokkenteni.

Minthogy jatékrol van szd, olyan stratégiat keresiink, amely egyensilyi abban az érte-
lemben, hogy minden generacié szamdra elényOs legyen az ahhoz val6 ragaszkodas.
Talan vilagosabb lesz az érvelés, ha egy igen hasonlé modellt ismertetek roviden, ame-
lyet Binmore k6zol jatékelmélettel foglalkozd konyvében (Binmore [1992]). Ott egy anya
és lanya alkotjik a tarsadalmat, a tobbi feltétel 1ényegében ugyanaz (két id6szak, nem
tartds joszag stb.). A lany két egység bevételhez jut, és az optimalis az lenne szdméra, ha
ezt 1-1 ardnyban fogyaszthatna el a két idGszak alatt. A probléma tijra azzal van, hogy a
jo6szag nem tartds. Egy lehetséges egyensilyi stratégia, hogy fiatalként elfogyasztja mind
a 2 egységet. Pareto-hatékony elmozdulast jelentene ugyanakkor az, ha minden lany
felajanlana az édesanyjanak 1 egységet. Kérdés, hogy egy ilyen viselkedés egyenstilyhoz
vezet-e? Vegylk azt a stratégiat, hogy mindenki pontosan akkor ad az anyjinak 1 egy-
ségnyi joszagot, ha az anyja is adott az 6 anyjanak. Ez Nash-egyensily, mert ha valaki
devidnst ugyanis megbiinteti a sajat lanya. Ha azonban a lany is biintet, akkor késébb &t
is megbiintetik, ezért ez nem részjaték-tokéletes (subgame perfect) egyensuly. Részjaték-
tokéletes egyenstlyi stratégia lehet, ha mindenki pontosan akkor ad 1 egységet az anyja-
nak, ha senki mis nem tett méasként a multban. Sajnos, a biintetés nemcsak a deviansra,
hanem az dsszes 6t kovetS szerepldre ki fog terjedni. Osszuk két csoportra a tdrsadalmat:
komformistdkra és nem komfortistdkra! Komfortistanak nevezziik azt, aki pontosan akkor
biintet, ha az anyja dezertalt, azaz nem tdmogatta az § anyjat, aki komformista volt (azaz
tdmogatta az § anyjat). Lényegében véve két esetben lehet valaki komformista: ha egy
dezertaldt biintetett, vagy ha egy nem dezertalét nem biintetett. Beldthatd, hogy ez a
stratégia mar részjaték-tokéletes egyensulyhoz vezet.

A nyugdijrendszerrel kapcsolatos analégidkkal finoman kell banni. Taldn azonban ér-
demes elgondolkodni azon, hogy a feloszto-kirové rendszer bevezetése értelmezhets ugy
is, mint egy generacidk kozotti jaték generalasa. Tobben hangoztatjak ugyanakkor, hogy
ezeknek a rendszereknek a bevezetése elkeriilhetetlen volt, mert nem volt mas valasztas
a masodik vildghaboru befejeztével. A jatékelméleti analdgia szemléltetni tudja azt, hogy
ekkor viszont a mindenkori dontéshozdéknak gy kell(ett volna) alakitaniuk az egyes
generdciok kifizetését, hogy a kooperélds raciondlis stratégia legyen minden genericid
szamara. Szerintem ekkor (és csak ekkor) értelmezhetd tobbek kozott az a sokszor han-
goztatott érv, hogy a ,fiatalok felmondtik a generacidk kozotti szerzddést”.

Sokan hivatkoznak ugy a feloszt6-kirovo rendszerekre, mint amelyek egyoldaliian a
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generdciok kozotti szolidaritasra probalnak tdmaszkodni. Ez akkor igaz, ha ugy képzel-
jik el a nyugdijrendszer torténetét, mint amelyen belill néhany évtizedig valahogy sike-
riilt mikodtetni a fent emlitett etikai parancsok egyikét,'* de egy id6 utan a fiatal genera-
ciok nem fogadtak el ezt a fajta etikat. A valddi helyzet inkabb az lehetett, hogy a korabbi
rendszerek nem szdmoltak demografiai szempontb6l kedvezdtlenebb id&szakokkal (a
samuelsoni vagy ahhoz kozeli szabaly szerint ,,osztottdk” a nyugdijat), és ahelyett, hogy
valamilyen alapba gytjtotték volna a ,,j6” idGszakok tobbletét, békezien elosztogattak.
A jatékelméletben szinte kozhelynek szamit, hogy élesen el kell valasztani egymastol a
véges és a végtelen jatékokat. Rengeteg megoldas, ami végtelen id&szak esetén adddik,
véges esetben nem miikodik (ezt illusztralja az druhazlanc-paradoxon (chain-store para-
dox) - erre lasd példaul Rasmusen [1992]). Ugyanerre mutatott rd Lerner, vagy késGbb
Spremann is a Ponzi-szerz6dések kapcséan. Ilyen szempontbdl a samuelsoni modell vald-
ban magadban hordozza ezt a veszélyt, és ahogy azt Spremann az Un. vastdrvényben
megfogalmazta, sziikség van valamilyen fels§ korlatra, ezzel leszikitve az egyéltalan
szOba johetd szerz&dések halmazat (ezeket nevezte tirsadalmilag megvaldsithat6 szerzd-
déseknek).

Ezért a feleltlenségért azonban nem a feloszté-kirovd rendszer a biinds, hanem a
mikodtetdi. Azt tehat semmi esetre sem allitanam, hogy egy ilyen jatéknak csak fejlett
etikai érzékkel rendelkez6 személyek esetén van megoldasa, illetve 1étjogosultsdga. A
valdédi 6sszehasonlitasokat egy jol mikodo felosztd-kirovo rendszer és egy tékésitett rend-
szer kozott kellene megtenni. Pontosabban: kellett volna, hiszen a vita 1ényegében leza-
rult, a reform pedig kezdetét vette. Ezzel maga a generacidk kozotti jaték sziint meg, ami
a jaték méretébdsl addéddan igen megfontolt dtmenetet tesz sziikségessé.

Van egy tovabbi szempont is, amelyet a generdciok kozotti jatékokkal kapcsolatban
érdemes megemliteni. Ez pedig a diszkonttényezd meghatirozasidnak probléméja (lasd
Arrow [1996])," amely egyébként joval tilmutat a nyugdij kérdéskoérén. Vegylink olyan
programokat, amelyek valamikor a jovében fognak eredményt hozni! Kérdés, hogyan
értékeljiik ezeket a befektetéseket? Az egyik allaspont lehet az, hogy a késébbi generaci-
okat kezeljiik ugyanolyannak, mint magunkat, azaz a diszkonttényezé legyen egységnyi.
Igen hosszi iddszakot feltételezve azonban igy a megtakaritasi ratdk nagyon megnéné-
nek, és végsd soron egyhez tartananak. Tobb elméleti és empirikus elemzés is arra az
eredményre jutott, hogy az egyének felismernek bizonyos etikai kotelezettségeket a tavo-
li jovdvel szemben, de a kozeli jovit tobbre értékelik. Ez, ahogy Arrow irja, olyan nem
kooperativ jatékhoz vezet, amelyben minden generécié bizonyos mértékig 6nzd, és azt is
felismeri, hogy a tobbi generécid is hasonléan 6nzd lesz. Vagyis az embereket pusztin
azért kell kiilonbozben kezelniink, mert mas idSpontban sziiletnek meg.

Arrow egyik példdjanil maradva, tegyiik fel, hogy az els§ generdci6 szdméra adddik
olyan beruhdzasi lehetdség, ami az dsszes késébbi generacid szamara valamekkora elénnyel
jar (példaul szabadid6hoz jutnak). Minden feldldozott egység véges veszteség az elsd
generdci6 szdmara, mig pozitiv nagysagi névekményt jelent végtelen szamu generacid
szamara. Ilyen értelemben barmilyen nagysagu aldozat az elsé generacid részérél timo-
gatandd. Arrow ezt a lehetGséget etikailag elfogadhatatlannak tartja. Az az etikai parancs
tehat, hogy minden generaciét egyenlGen kezeljiink, olyan eredményre vezet, amely épp
etikailag nehezen védhetS. Egy lehetséges megoldas lehet, hogy minden egyes generacid
maximalizilja a sajat és az Osszes késdbbi generaciok hasznossagainak silyozott dtlagat,
ahol a sajat generdci6 nagyobb sullyal szerepel, és a nagyon tavoli jovS generacidi azo-

10 Kordbban mar emlitettiik, hogy egyfajta megoldast jelenthet az ilyen tipusi helyzetekre az aranysza-
baly vagy a kategorikus imperativusz.
1" Az Arrow-féle kéziratért és a hozza fizott megjegyzésekért koszonettel tartozom Virdg Gdbornak.
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nos stlyt kapnak.!? Sajnos ezzel még nincs teljesen megoldva a kérdés. Az egyes genera-
ci6knak el kell donteniiik, hogy a rendelkezésre 4116 jovedelem mekkora részét forditjak
fogyasztdsra, illetve beruhdzisra. Azonban ugyanerrdl a kovetkezd és az Osszes tobbi
generdci6 is dontést hoz. Ha csak rovid tava (reverzibilis) beruhazasokat feltételeziink,
akkor az els6 generacid 1ényegében arrdl dont, hogy mekkora tékét ,hagy” a kovetkezd
generdciora. A ,hagyaték” nagysagat az is befolyasolja, hogy a kovetkezd generacid
dontésével kapcsolatban milyenek az els6 generacié varakozasai, de a felhasznaléi don-
tés maga sem fiiggetlen a hagyaték nagysagat6l. A masodik generacié dontése ugyanis
kozvetlentil hat az els§ generacié hagyatékanak hasznossidgara, meghatarozva (legalabbis
részben) a hagyaték Osszegét. A f6 kérdés persze az, hogy lehet-e védekezni valahogy a
kovetkezd generdcidk onzése ellen? Szerencsére 1éteznek olyan hosszi tdvi (irreverzibi-
lis) beruhdzasok, melyeknek csak a tivoli jovében van igazan komoly haszna, igy nem
merithet§ ki egy generacié alatt. Arrow végiil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a disz-
konttényezd nagysiga a hosszui tavi beruhdzasok esetén sem lehet alacsonyabb, mint a
rovid tavaak esetében.

A diszkontalas kérdése egyébként a nyugdijreformmal kapcsolatban is dont6 jelentGsé-
gl. Alapvetd szerepe van tobbek kozott az atallasi iddszak hosszaval kapcsolatban, koz-
vetleniil meghatarozza azt, hogy hany generacionak kell viselnie az dtmenet terhét. Ahogy
azt Laurence Kotlikoff is kiemelte (Kotlikoff [1996]), a maganositott rendszerre vald
viszonylag gyors atallas terhét kevés ember véllara rakja, igaz, hamar vezethet komoly
novekedéshez. A lassabb adtmenet eredményei lehet, hogy késébb jelentkeznek, a terhek
ugyanakkor egyenletesebben oszthatok el.
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