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Torzsok Eva: Ausztria agrargazdasiga
az Eurdpai Unioban. Egy integracié pillanatképei

(Vas Megyei Agrar Kozhaszni Tarsasag, Szombathely, 1998. 274 oldal)

Tartalmas, szép és tanulsdgos konyvet irt Torzsok Eva. Tartalmasat, amelyben az oszt-
rak mez6gazdasag csatlakozas eldtti és utani helyzetének olyan kimerit§ elemzését adja,
amelynek csak elismeréssel lehet adézni. Szépet, mert szerzgje és szerkesztéi — nevek
sajnos nem szerepelnek — az olvashatdsdgot és a konnyd megértést tartottdk szem el6tt
mind az irds, mind a szerkesztés, mind a tipogréfia tekintetében. Tanulsdgos a konyv
tobb szempontbdl is, de ezeket érdemes mar részletesebben szemiigyre venni.

Torzsok Eva harom f6 részre tagolta konyvét: a csatlakozas elétti helyzet bemutatasat
ado elsé részt koveti az elsé unids éveket targyald nagy rész, amelyet kitekintéssel zar
Uton a jovébe cimmel. Az f6 részeket jol tagolt fejezetekre osztja, szinte témardl témara
Lvezetve” az olvasét. gy kapunk részletes bemutatét Ausztria mezgazdasagi integracios-
érettségérdl, majd a csatlakozasi célokrol és eredményekrSl. Ezutan a szerz6 az Eurdpai
Uni6 kozos agrarpolitikdjaval (CAP) szembesiti az olvasot, bemutatja a parasztsagot és
kornyezetét, az élelmiszeripar reagdlasat, az osztrak mez8gazdasagi intézményrendszert,
az integralt igazgatasi és ellenGrzési rendszer mikodését Ausztridban. Végiil az eurdpai
unids tagsaggal kapcsolatos agrarmarketing elméleti és gyakorlati dsszefiiggéseit targyal-
ja Torzsok Eva élvezetesen és ,,olvashaté” lelkesedéssel. Itt ad helyet a Magyarorszg
szamara egyik legfontosabb kérdés kifejtésének, az osztrdk mez6gazdasag és az Eurdpai

P

Uni6 keleti kibdvitése kozotti Osszefiiggések alapos elemzésének.

Izgalmak a csatlakozas el6tt

Nem mellékes, hogy Ausztria az Eurdépai Unié harmadik leggazdagabb orszidga, az EU
egyik nett6 befizetGje. A legfontosabb élelmiszerekbdl nemcsak 6nellatd, de exportdr is,
illetve , tultermelési” jelenségekkel is kiizd. Erthetd, hogy egy, nem az osztrak termelési és
arkoriilményekre alapozé CAP atvétele alapjaiban rengette meg az agrartarsadalmat. Mi-
ért? - kérdezhetnénk. EFTA-tagként az orszag 1994-re mar étvette és alkalmazta az acquis
communautaire (kdzosségi vivmanyok) kétharmadat, beleértve a versenyjogot is. Joggal
irja a szerzd, hogy igy a csatlakozas nem az integraci6 kezdetét, hanem a kialakult gyakor-
lat szentesitését jelentette (27. 0.) Miért volt tehat a nagy csatlakozasi izgalom? ElsGsorban
az Ausztridra ,,szakadd” nemzetkozi versenytdl valo félelem miatt.

A szerz6 nagy szakmai hozzaértéssel mutatja ki a rovid és hosszi tava elényoket és
hatranyokat, s azokat a mechanizmusokat, amelyek végiil is a hosszu tava elényok mellett
dontottek. Ugyanez mondhat6 el a célok kovette eredmények targyaldsarol is. A recenzens
kiilonosen fontosnak tartja, hogy Térzsok Eva szinte receptként irja le — s ezt j6 értelemben
irom és gondolom -, azt a tdrsadalmi gépezetet, amely a targyaldsok el6készitését és lefoly-
tatdsat végezte. Kiilon-kiilon is elmondja az egyes szinteken kitizott célok miértjeit, azok
eléréséhez fizott eszkozoket — konkrét gazdasdgdiplomdciai esettanulmanyt tar elénk. Meg-
gy6z6désem, hogy ezek a részek tartalmi és diploméciai értelemben a magyar targyaldsok
hasznos fogddzoi lehetnek, s remélem, lesznek is. (41-53. o.)
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Csatlakozasi eredmények

Ausztria taldn abban is Utmutat6 lehet szdmunkra, hogy az el6zetes kdzgazdasagi elemzé-
sek ott is kivétel nélkiil a mezdgazdasagot és az élelmiszeripart jelolték meg a csatlakozas
veszteseként. Vildgos volt, hogy az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) Uruguay-forduléja eleve liberalizacids kotelezettségeket r6 Ausztriara is Ggy,
hogy ekozben az orszag agrar-kiilkereskedelmében megndvekvd silyd Eurdpai Unidban
az osztrak agrarexportéroknek tovabbra is a harmadik orszag pozici6ibol szarmazo hatra-
nyokkal kellett volna szamolniuk.

A csatlakozasi stratégiat bemutatva, a szerzd vildgossa teszi, hogy Ausztria a mez6-
gazdasag hosszu tavu fejlddésére, valamint a kdrnyezetvédelmi program elfogadtatidsara
és finanszirozasara koncentralt. Engedményként az atmeneti id§ kérdését nevezték meg,
amelyr6l megfelel6 kompenzicidk esetén hajlandok is voltak lemondani. Az Eurdpai
Uni6 végiil is harom 4tmeneti védelmi eszkozt engedélyezett Ausztridnak: 1. négy évre
vonatkoz6 arkiegyenlitést részben teriiletprémium-, részben allatprémium-kiegészités
formdjaban; 2. egyszeri kompenzacios kifizetést a raktarkészlet-értékcsokkenést ellensu-
lyozand6; s végil 3. Az ugynevezett védelmi zaradékot, amely lehet6vé teszi, hogy
Ausztria 0t évig, sziikség esetén, a komoly piaczavaras elleni védekezésként ellenintéz-
kedéseket vezessen be.!

A csatlakozas 6ta eltelt néhany év tanulsagait 6sszegezve, a szerzd harmat emel ki (58.
0.): a mezdgazdasagi termelés mennyisége csak néhany szazalékkal csokkent, a bio-
parasztgazdasidgok szdma megotszordzddott, s végiil, de nem utolsdsorban, a parasztsag
egy f6re juté éves jovedelme emelkedett. A negativ oldalon silyosabbak a tények: a
mezdgazdasagi termeldi drak atlagosan csaknem negyedével csokkentek, a mezdgazda-
sagi termelési érték 1995-1996-ban mintegy harmadaval csokkent, kisebb lett a mez6-
gazdasdg GDP-n beliili ardnya is, s csokkent a mez6gazdasagbodl €16k szama is.

Torzsok Eva tartomdnyi szinten is bemutatja az emlitett hatdsokat. A tartoméanyon-
ként-régionként nagyon is eltéré kép révén mutatja ki példaul, hogy Burgenland - Ma-
gyarorszag csatlakozasa szempontjabdl nagyon fontos tartomany - termelési értékveszté-
se 20 szazalékot ért el. Talan ennek is koszonhet§ a magyar csatlakozéstdl vald félelem
idénkénti fellangolasa e tartomanyban.

Erdekes kovetkeztetésekre jut a szerzd az osztrak ,,specialitis”, a hegyvidéki paraszt-
sag jovgjével kapcsolatban. 1998 végével megszlinik a degressziv kiegyenlitd fizetések
rendje, s igy a hegyvidéki parasztok jovedelme is csokken. Mivel az elkoltdztetés fel sem
meriilt, a kormany elkészitette a hegyvidéki parasztsag timogatisdnak tovabbfejlesztésé-
re vonatkozé javaslatit. Ennek 1ényege, hogy a parasztsag ilyen tdmogatdsa nem lehet
pusztan a mezdgazdasig ligye. A szerzd, ugyan itt sem utal ,,direkt mdédon” a magyar
Osszefiiggésre, sejteti, hogy a hitrdnyos helyzetben dolgozé magyar mezégazdasagi ter-
melSk esetében is valami hasonlérdl van és lehet sz6 (93. o).

Hasonldan értékes a szerzének az élelmiszeriparra vonatkozé megéallapitasai is. Két-
ségtelen tény, irja, hogy az osztrak élelmiszeripar magas mez6gazdasagi arszinttel a hata
mogott, kényszertiségbdl a kis osztrak piacra méretezett élelmiszer-ipari szerkezettel,
kozvetett fogyasztdi adokkal megterhelve, egyetlen éjszaka alatt integralodott egy évtize-
dek alatt kialakult jatékszabalyokkal mikodé belsS piacba. A védelmi intézkedések egyi-
ke egy olyan élelmiszer-alapitvany létrehozdsa volt, amelynek célja az, hogy a munka-
nélkiilivé valo élelmiszer-ipari dolgozok atképzésével lehetGvé tegye a termeldmunkaba
valé visszakapcsolodast. Erdekes s talan tanulményozandé otlet Magyarorszag szamara
is (105. o0.).

! Ezekr6l az Eur6pai Unidnak 24 6ran beliil nyilatkoznia kell.
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Quo vadis agricultura?

A konyv harmadik része a recenzens olvasatiban a jovGt puhatolja. Arra keresi a valaszt,
hogy melyek a tilélés eszkozei az osztrak mez&gazdasagban. Egzisztencidlis fenyegetett-
séget hozott a CAP piacrendtartasanak atvétele, a vertikdlis piac atrendez&dése kiszolgal-
tatottabba teszi a csaladi kisgazdasagokat, az egyes vidékfejlesztési koncepciok a fontos
mezGgazdasagi termelSket hobbikertészetté fokozhatnék le, s a sor még tovabb folytatha-
t6. A szerzd folytatja is, de egyuttal keresi az ellentmondasok felolddsanak lehetséges
moédozatait is. A hova mezdgazdasag? kérdésére hatarozott elképzeléseket, gazdasagpo-
litikai kovetkeztetéseket sorol. Erdemes kiemelni ahogy a szerzd a jové lehetGségeit
marketingjelszavak elemzésével is aldtdmasztja — s ebben nyilvan szerepe van Torzsok
Eva hosszi marketingoktat6i és szakértGi gyakorlatanak is. Az ilyen kulcsszavak kidol-
gozasanak, elterjesztésének és foként elfogadtatdsdnak nagy szerepe volt a vidék felké-
szitésében a csatlakozdsra. Az agrarmarketing és az unids tagsag 0sszefiiggéseit egyéként
kiilon alfejezetben is kifejti a szerz6 (213-234. o.)

”__s

Osztrak csatlakozas - keleti bovités

Torzsok Eva drnyaltan fogalmaz az osztrak agrirgazdasag résztvevéinek a keleti bvii-
1éssel kapcsolatos magatartasat meghatarozé tényezdk elemzésekor. Sorra veszi az oszt-
rak hivatalos 4llaspontot, amely elkdtelezett a keleti kibdviilés mellett, de sort kerit
agazatspecifikus motivacidk vizsgélatira is. Kiemelném azt a mddot, ahogy a szerzd
felsorakoztatja az osztrak agrargazdasig szereplSinek — hivatalos nézet, mezdgazdasigi
kamarak, osztrdk parasztszovetség, élelmiszeripar — pro és kontra érveit az Eurdpai Unid
keleti kibovitésével kapcsolatban. KellGen alapos ez az attekintés, s mindeniitt a magyar
tanulsagok ,,bijnak el6” a kell6 buzgalommal olvas6 szdmara.

A kotet olyannyira alapos és részletes, hogy még a mezdgazdasagi tdmogatiasokkal
kapcsolatos igénylSlapok mintdit is szerepelteti a szerzd, joggal. Ennek révén még tisz-
tabban lathat6 az igénylések mikéntje, azok szerkezete. Ide tartozik az is, ahogy a szerzd
az osztrak integralt igazgatasi és ellendrzési rendszert (INVEKOS) leirja és elemzi. Az
adminisztrativnak ting leirds nagyon is 1ényeges informaciokat nytjt a timogatasok cél-
Jjarol, titemezésérdl és igényelhetGségérdl (169-200 o.).

A konyvet részletes, a mezdgazdasiggal kapcsolatos ismeretek teljes tdrhdzara kiterje-
d¢ irodalomjegyzék zérja.

Torzsok Eva konyvét érdemes lenne a nagyobb szakmai és altalanos olvasokozonség
szdmdra is rendelkezésre bocsatani.

Blaho Andras

Blaho Andrds tanszékvezet§ egyetemi tandr, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, vilaggazdasig-
tan tanszék



