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Ne ugy olvassuk ezt a kényvet, mint a marxista vagy szovjet tipusi gazdasagpolitikai
tévut hatterének (egyik) elméleti analizisét! Ha ugyanis igy fogunk hozz4, akkor nem is
latunk mast a konyvben, mint ma mar tobbnyire vastagon poros szerzék jobb esetben
csak a val6sagtol elrugaszkodott, rosszabb esetben ideoldgiai prekoncepcidkkal atitatott
és politikai diktatdrak gazdasagi alapvetésére torekvd iroméanyainak 4ttekintését, és el6bb-
utébb meg is unjuk a hidbavalé erdfeszitést.

Ez a kdnyv azonban nem csak a marxista alapui szovjet gazdasagpolitikai eszmék torténete,
és akként — f6leg ma, Magyarorszigon — nem is volna kimondottan érdekes olvasmany. Ugy
érdemes olvasni, mint a kiilgazdasagi elzark6zas egyik legfontosabb iskoldjanak torténetét, és
nagyon fontos, hogy ezt elGitéletek nélkiil tegyiik. Amit ma a kdzgazdasagtan bizonyos, ma
mar letlint irdnyzatainak produktumai koziil sok kart okozd téveszmének latunk, az annak
idején, a maga kdrnyezetében nemcsak politikai nyomas eredményeként alakult ki, hanem
jobb sorsa érdemes, felkésziilt emberek szellemi munkalkoddsénak az eredménye is volt.

Az egyik legfontosabb mai koézgazdasigi vitatémanal, a szabadkereskedelmi és a pro-
tekcionista nézetek dsszecsapasandl megfigyelhetjiik, hogy az utobbi tabort szakmai szem-
pontbdl tulajdonképpen mdr évek ota nem képviseli senki. A szabadkereskedelmi nézet-
rendszer hirdetdi val6jaban egy elképzelt protekcionista irdnyzat ellen hadakoznak, ame-
lyet tiszta formajaban — s most egy pillanatra ne vegyiink tudomast az Eszak-Korea tipu-
su elszigetelt rendszerekrdl — utoljara a kelet-eurdpai reformtorekvésekrél még mit sem
tudé ortodox szovjet gazdasagpolitika képviselt. Ez a gazdasagpolitika Magyarorszagon
is csak a kilencvenes évek elején keriilt a siillyesztébe. Az évtized vége felé pedig még
mindig megvan szdmos maradvanya a magyar gazdasagban.

Gondoljunk csak annak a Magyarorszadgon forintszazmillidrdokat befekteté multinaci-
ondlis vallalatnak az esetére, amelynek a magyar beszéllitdsokat rendszeresen felhaszna-
16 németorszagi lizemét kis hijan le kellett éllitania azért, mert a szallitméany kiilfoldre
engedésében mindenhat6 helyi magyar vamiigyintézé a munkanapjat éppen tovabbképzé-
sen toltotte! Vagy probaljunk, mondjuk, egy kiilfoldon teljesen legdlisan vasarolt aut6t
magunk elvdmoltatni Magyarorszagon!

A konyv ennek az elzarkézasi gondolkodasnak a tartalmat és hatterét tarja fel az 1917 és
1947 kozotti szovjet kozgazdasag-tudomanyban. Két nagy részbdl all. Az elsé tiszta elmé-
lettorténeti attekintést ad, a masodik pedig a szerzd altal némi leegyszertsitéssel marxista-
nak nevezett elméleti doktrina sorsat trgyalja a politikdban és a gazdasag fejlédésében.

Az elmélettorténeti rész Marx, Rosa Luxemburg, majd Buharin munkéssaganak a kiil-
kereskedelmi vonatkozasaival foglalkozik. Igen j6l dokumentélt és alapos munka, de
nehéz olvasmany. Kideriil belSle, hogy Marx nézeteiben a kiilkereskedelmi kapcsolatok-
nak j6l megragadhat6 helyiik volt, és § kiilkereskedelmi elméletében valdjaban a klasszi-
kus kozgazdaszok, mindenekel6tt Ricardo gondolatait probalta vildggazdasagi elméletté
altalanositani. Persze ugy torekedett rd, hogy ez megfeleljen a gazdasig erdsen szociold-
giai alapokon 4ll6 marxi felfogdsanak. S noha Marxnak nem volt kiilgazdasagi, illetve
kiilkereskedelmi elmélete, azért hatarozott elképzeléssel rendelkezett a nemzetkozi gaz-
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daségi kapcsolatokrol, és 6 még nem volt az olyan radikélis elzark6zas hive, mint amennyire
a ra hivatkoz6 dogmatikusok hirdették ezt késGbb.

A Kklasszikus kiilkereskedelmi elméletrdl szolva, a konyv kiilon elemzést szentel az
ugynevezett Say-dogma marxi birdlatdnak (44-45. 0.). A Say-dogmardl az egyetemi
politikai gazdasagtani tanulmanyok 6ta tudjuk: ebben a mult szdzad eleji francia kozgaz-
dasz azt mondta ki, hogy ,,minden megtermelt aru megtalalja a maga piacat”.

Jean-Baptiste Say (1767-1832) munkassagabol azonban az igynevezett Say-dogmanal tobb
elem valt maradanddva, és talan nem is ez volt a legfontosabb. Példaul & hasznilta eldszor
elméleti elemzésben a ,,vallalkozd” (entrepreneur) fogalmat, & volt az egyik elsé szerzd, aki
harom termelési tényezGt (fold, téke, munka) kiilonboztetett meg. Ot lehet az iizleti ciklusok
elemzése egyik elGfutdranak is tekinteni: a termelés—elosztas—fogyasztds modellre az els6k
kozott ¢ hivta fel a figyelmet. Nem konzisztens irdsmodja és feliiletessége miatt azonban
eredeti eredményeinek j6 része elsikkadt. Az utokor f6leg — nem teljesen jogosan — Adam
Smith egyik interpretatoraként ismerte, az igynevezett Say-dogmat viszont értelmezdi alapo-
san félreértették, és jelentGségét messze eltiloztak (Schumpeter [1986] 491-492, 615-617.
0.). A Schumpeter-féle Say- és - elmélettdrténeti alapmive mas helyén - a Marx-elemzés
egyébként szamos olyan elemet és fejtegetést tartalmaz, amely hasznosan épiilhetett volna be
Agota Gueullette-nek a marxi kiilgazdasagi nézetrendszer utééletét vizsgald konyvébe.

A magyar polgazddérakon viszont mar nem, vagy csak alig szerepeltek azok a szazad eleji
marxista kozgazdaszok, akik valéban kovetkezetesen gondoltdk tovabb Marx elméletét, és
ezzel eltértek a politikai megfontolasokat sokkal erdsebben érvényesité Lenin-féle marxista
kozgazdasagtantol. Rosa Luxemburg és Buharin neve mellé a kelet-eurdpai tankdnyvekben
sokdig a ,revizionista” jelzdt tették, nézeteikrdl viszont nem szerepeltek mélyebb részletek.

Pedig Rosa Luxemburg volt az egyik el6futdra a nemzetk6zi munkamegosztas hatva-
nas-hetvenes években divatos ,,centrum-periféria” elméleteinek. Majd Buharin tette fel
elGszor a napjainkban egyre fontosabb kérdést arrél, hogy miért 4ll a fejlett orszagoknak
érdekében a kereskedelem az elmaradott tavoli orszdgokkal, amikor sajat teriiletiikon is
bdéven taldlhatnak elmaradott régiokat, amelyeket — az ,egyenlGtlen csere” alapjan -
ugyancsak kizsdkmanyolhatnanak.

Buharin szerint a kiilkereskedelemre csak az altalanos valsaggal kiizdd kapitalista gazda-
sdgnak van sziiksége. A szocializmus viszont valsagoktol mentes gazdasagi rendszer lesz,
ezért ott mar a kiilkereskedelem is feleslegessé valik. Rosa Luxemburg még tgy gondolta,
hogy a teljes megtermelt értéktobbletet a sajat sziikségleteire felhasznalé szocialista gazdasag-
ban a fogyasztast nem korlatozzék a t6ke érdekei, ezért nem lesz mit exportilni sem. Buharin
szerint a j6l mikoddS szocialista gazdasdgban csakis tervezési hiba kovetkeztében johet 1étre
termékfolosleg, azaz a kiilkereskedelemre minddssze az ilyen hibdk korrekcidja érdekében
lehet sziikség. Ez mar a kiilkereskedelem elutasitdsanak valamelyest praktikusabb szempontja.

Persze — Rosa Luxemburggal szemben - Buharin megérte egy szocialista gazdasagi
rendszer mikodését, s6t annak egyik vezet§jévé is valt. Agota Gueullette nem ok nélkiil
sejti, hogy a Buharin-féle elzark6zasi ideoldgia mogott legalabb annyira a Szovjetunid
altal politikai okokbdl véllalt 6nkéntes elzarkdzas utdlagos igazoldsidnak a szandéka al-
lott, mint a Luxemburg-féle elmélet korrekcidjara val6 torekvés. Az pedig mar Buharin
sorsanak tobbszordsen tragikus fordulata volt, hogy Sztilin éppen akkor, a harmincas
évek elején hajtott végre részleges gazdasagi nyitast modernizacids torekvései szolgalata-
ban, amikor megkezd6dott Buharin végzetes kiszoruldsa a szovjet hatalmi elitbSl.

Buharin ,,térténete” azonban a szdzad végérdl visszatekintve mar csak epizédnak tlinik
a szovjet gazdasdgpolitika fejlddésében. Agota Gueullette konyvének masodik, az 1947
elétti szovjet gazdasagpolitika korabeli szakmai hétterét bemutaté része mar kevésbé
torddik az elvont elmélettel, hiszen annak az idGszaknak a vezet§ ideoldgusai mar maguk
is gyakorld korménypolitikusok voltak. A szerzé itt tovabb alkalmazza azt a mddszertani
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elvét, hogy az egyes fejezetek egy-egy szerzd kiilgazdasidgi munkassdganak bemutatasara
épiilnek, de itt a szdraz elméleti fejtegetéseken keresztiil egyre tobb deriil ki a korai
szovjet gazdasag miikodésérol.

A négy szerz8: Lenin, Trockij, Sztdlin és Varga JenS. Az alapjaban véve elzark6zo,
gyakorlati megfontoldsok miatt azonban szigordan ellendrzott nyitasra is hajlandé szovjet
kiilgazdasagi politikdt Lenin alakitotta ki. Lenin volt az els§ ideoldgus és gazdasagpoliti-
kus, aki a kiilgazdasagi politika kialakitdsdban mesterien tudta alkalmazni a dialektikat.

A politikai alaptétel az, hogy a Szovjetunié egyediil 4ll egy ellenséges kapitalista vilag-
rendszerrel koriilvéve. EbbGl azonban nem a feltétel nélkiili gazdasagi elzark6zas gya-
korlata épiil ki, hanem egy olyan kiilgazdasigi ideoldgia, amely megengedhetSnek, s6t
indokoltnak tiinteti fel a segélyek elfogadasat az ellenségtdl. A Nyugat gyarmatositd
szerepét pedig ugy itéli el, hogy kozben stratégiai 1épéseket tesz a volt orosz gyarmatok,
illetve érdekszférak Szovjetunidhoz kapcsoldsara. Ezek egy része még a huszas évek
elején az orszag részévé is valt, mas teriileteken (Afganisztidnban, Mongdlidban) pedig
mar akkor a szovjet segélypolitika alapozta meg nagy nyomatékkal Moszkva politikai és
gazdasagi érdekeinek tartds képviseletét.

A Lenin altal kezdeményezett szovjet kiilgazdasagi nyitds elemzésénél a konyv elmé-
lettorténeti jellege mar kimondottan hattérbe szorul. Gazdasagtorténeti elemzéssé valik,
amely azonban kevésbé statisztikdk, mint inkdbb dokumentumok adatanyagabdl dolgo-
zik. Ebbe a gazdasagtorténeti elemzésbe legalabb egy ponton érdekes méddon épiil be a
francia Annales-iskola hosszui tavi szemlélete (amelyet egyébként Jacques Le Goff sze-
rint részben Marx szellemi Oroksége inspirdlt (Bourdé-Martin [1983] 212. o.). Agota
Gueullette ugyanis orosz, német és francia forrasokra tdimaszkodva meggydzGen mutatja
be az erdltetett iparfejlesztésre és a mezdgazdasdg felhalmozasi forrdsainak elvonaséra
épitett orosz, majd szovjet modernizacids gazdasagpolitika kontinuitdsidt Nagy Péter ta
(125. o0.).

Ennek a gazdasagpolitikanak a torz exporterdltetd vonasai 1917 utdn tovabb erdsodtek
azzal, hogy a kiilgazdasagi nyitds alapjat mas versenyképes arutomeg hidnyaban részben
az alultGkésitett €s elhanyagolt mezdgazdasag exportjanak kellett megteremtenie. A dom-
pingjellegid buzaexport felfuttatdsanak és az exportjovedelmek kdzponti elvondsanak azutdn
késébb sziikségszert kovetkezménye volt az éhinség épplgy, mint a mezdgazdasig to-
vabbi leromldsa. Ez azonban Lenin idejében még nem kovetkezett be, mert utddjaval
ellentétben, & komoly belpolitikai veszélyt 1atott a kozélelmezési rendszer 0sszeomlasa-
ban. Lenin a btizaexport erdltetését csak bizonyos hatirok kozott tartotta lehetségesnek,
nyitds bizonyos taktikai elemeit sajatosan 6tvozd kiilgazdasagi politikajat.

Elsé alapelvként a kiilkereskedelem 4llami monopd6liumat fogalmazta meg, mert a sza-
bad kereskedelemtdl Oroszorszag fiiggetlenségét féltette. A protekcionista gondolkodas
torténetében talan éppen itt bukkan fel elszor az elzarkdzas - a régi kelet-azsiai birodal-
mak torténetébdl ismert — szintiszta politikai szempontja, amely mar nem a fizetési mér-
leggel, a cserearanyokkal vagy a ,.csecsemdipardgak” fejlesztésével kapcsolatos gazda-
sagi megfontolasokkal indokolja az import szigort korlatozasat.

Erdekes, hogy a gazdasagi szempontokat illetGen Lenin jéval rugalmasabb volt. A t6le
megszokott dialektikus érvrendszerben rogvest hangstlyozta azt is, hogy a kiilkereskedel-
met a szocializmus politikai és gazdasdgi megerdsitésének a szolgdlatdba kell allitani. A
szovjet allam tisztdzatlan dllamjogi helyzetében ezt nem allamkozi kereskedelmi szerzGdé-
sek, hanem véllalatokkal kotott koncesszidos megéallapoddsok utjan kivanta elérni. A kon-
cesszios megallapodasok virdgkora azonban csak Lenin életének vége felé, a polgarhaboru
befejezddésével és az uj gazdasdagpolitika (a NEP) politikai szentesitésével érkezett el.

A Trockij kiilgazdasagi nézeteit, illetve a kiilgazdasagi politika megvaldsitdsaban jatszott
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szerepét bemutatd fejezet kitérSt jelent az elemzésben, mert itt megint inkdbb elmélet-,
mint gazdasagtorténeti szemlélet mutatkozik meg a kdnyvben. Persze, ennek egyik nyil-
vanval6 oka, hogy Trockij csak viszonylag rovid ideig volt gazdasagpolitikai dontési sze-
repkorben. Erdekes, hogy Trockij mar foglalkozott a szocialista gazdasdgok kozotti mun-
kamegosztas elényeinek kérdésével, de ezek csak elvi fejtegetések voltak. A gyakorlatot
illetGen 6 elvetette még Lenin korlatozott és taktikai jellegd kiilgazdasagi nyitéasi politikajat
is. Sét, a kiilfoldi segélyeket egy ,,rabszolgatart6 kolonizacié” eszkozeinek tekintette, azaz
nem kért volna belSliik sem (167. o.). Egyenesen attdl tartott, hogy végiil még az Ermitazs
mdkincsei is a kiilgazdasagi nyitas aldozatiul eshetnek.

A konyv taladn legérdekesebb része a Sztalin-féle kiilgazdasagi nézetrendszer elemzése.
Agota Gueullette aprélékos szovegelemzéssel mutatja ki Sztilin modszertani ,,bravirjait”
(193-197. 0.). Azt ugyanis, hogy Marx és Lenin sz6 szerinti idézetei alapjdn hogyan forgatja
ki nézeteiket — nemegyszer éppen az ellenkezdjiikre — és hogyan indokolja meg velilk, illetve
csomagolja beléjiik egyre keményebb és praktikusabb hatalompolitikai téziseit. Dialektikaja-
nak manipulativ ereje f6leg abban az idGszakban - a hiiszas évek végétSl a harmincas évek
elejéig - feltling, amikor hatalmi poziciéi mar kellSképp megerdsodtek ahhoz, hogy a szovijet
gazdasagpolitika irdnyat & hatdrozza meg, de még nem volt egyeduralkoddi pozicidban.

Erre a kozépkori skolasztikus érvelési technikakat idézd vitastilusra (csak megjegyez-
ziik: Sztalin ifjukordban egy ideig szeminarista volt) a kdnyv szdmos jo példat hoz. Muta-
toba egy: Sztilin ugyanabban az évben, 1927-ben hangoztatja, hogy a Szovjetuniénak a
békés egymas mellett élés idGszakanak lezarultdval ismét szamolnia kell az imperialista
agresszidval, amikor azzal csititja a harcias Buharint és Vorosilovot, hogy a kétségtelen
veszély ellenére az ellenség még nem késziilt fel az azonnali timadésra (202. o.).

Az elvi vitdk nemcsak azért zarultak le, mert mar nem maradt, aki érdemben vitatkoz-
ni mert volna Sztalinnal. A kiilgazdasagi politikét illetGen a fordulat 1931-1932-ben
kovetkezik be: a romld szovjet csereardnyok miatt ugyanannyi exportért egyre kevesebb
import érkezik az orszagba. S minthogy az export tovabbi novelésére mar a mezégazda-
sag még nagyobb kiszipolyozasa sem kindl lehetdséget, csak a radikalis importkorlatozas
marad. Ennek megideologizaldsa azutdin mar nem nehéz a kordbbi marxista-leninista
kiilgazdasagi szakirodalom valogatott feldolgozasa és interpretdlasa alapjan.

Ez azonban még a harmincas évekbeli szovjet kiilgazdasagi politikaban sem jelenti ,,a
torténelem végét”. A mind jobban elzark6zo orszag egyre inkabb paranoid vezetGje ugyan-
akkor szovetségeseket keres, és Agota Gueullette pregnidnsan ramutat, hogy a harmincas
évek kozepétdl a kiilvildg szdmdra a szovjet kiilpolitika egyre kiismerhetetlenebbé és
illogikusabba valik. A kiilpolitikai kozeledési kisérletek — hol erre, hol az ellenkezd
irdnyba - nem lehetségesek a kiilgazdasagi nyitds bizonyos jelei vagy elemei nélkiil, de a
visszalépés is mindig megindokolhatd.

A németekkel kotott 1939. augusztusi Molotov-Ribbentrop-paktum utin dtmenetileg a
szovjet-német kiilkereskedelem kifejezetten fellendiilt (a konyv nem sz6l errdl, de gyak-
ran emlitett anekdotikus tény, hogy 1941. jinius 22-én a Szovjetunié ellen timad6 német
csapatokat allitélag rovidebb idSre visszatartottak, amig egy szovjet élelmiszer-szallit-
manyokkal teli vonat még 4t nem haladt a hatdron Németorszag felé), a politikai viszony
azonban mér a kovetkez évben hdvosebbre fordult. A szakirodalombodl ennek okair6l
inkabb azt tudjuk, hogy a szovjet vezetés egyre jobban tartott attdl, hogy Nyugat-Eurdpa
meghdditdsa utdn a németek elleniik fordulnak, és ezért lassacskdn a szdvetségesek felé
is elkezdett tapogatdzni.

Agota Gueullette azonban - eredeti tém4jatdl kissé elkalandozva - erre a kdlcsonds
bizalomvesztésre egy kevésbé gyakran emlegetett tedridban keresi a magyarazatot. E
szerint ugyanaz jatszodott volna le a németek és az oroszok kozott 1940-1941-ben, mint
az elsé vildghdboru elején, amikor a fekete-tengeri kijarat ellenGrzése igyében nem tud-
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tak megegyezni, és emiatt fokozatosan elhidegiiltek egyméastol. Ennek a vitdnak komoly
kiilgazdasagi stratégiai jelentdsége is volt, hiszen akkoriban az orosz olaj a vildgpiacra, a
kozel-keleti olaj pedig Németorszdgba még csak ezen az ttvonalon juthatott el.

A konyv még a Sztalinrdl szold fejezetben elemzi a szovetségesek és a Szovjetunid
haboru alatti — kissé aszimmetrikus - gazdasagi egytittmiikodését, ebben azonban nem-
igen lehet barmilyen, marxista vagy nem marxista kiilgazdasag-politikai eszmerendszer
nyomait felfedezni. Sztilin nevével a harmincas évek végétdl mar egyébként sem jelent
meg semmilyen érdemi gazdasigpolitikai k6zlemény, netidn tanulmany.

A szovjet kozgazdasagi szakirodalomban a haboru alatti és kozvetleniil a hadbord utani
években Varga Jend volt a f6szereplS. A konyv vele foglalkoz6 utolsé fejezetének Varga
magyar szdrmazasa kiilon jelentGséget is adhat, de azt latni kell, hogy ez a teoretikus
sokkal ink4bb a valsdgelmélettel és a vildggazdasig egész rendszerével, mint a kiilgazda-
sagi kapcsolatokkal foglalkozott.

Nézetrendszerének mai szemmel taldn az a legérdekesebb része, amelyben — kdzvetle-
niil a hiboru utin kiadott kdnyvében — a Szovjetunio és a kelet-eurdpai ,,népi demokraci-
ak” kozotti gazdasagi kapcesolatok lehetGségeit elemzi. Akkor még a ,,népi demokracia-
kat” olyan kiilonallé — mai kifejezéssel bizonyos fokig ,,harmadikutas” — orszdgcsoportnak
tekintették, amelyben a magantulajdon tartésan viszonylag nagy sulyt képvisel, de a
politikai rendszert a baloldal irdnyitja. Varga szerint ez az orszagcsoport a Szovjetunio-
hoz fiz6d6 gazdasigi kapcsolatainak koszonhetGen menekiil majd meg a kapitalista or-
szagok altalanos valsagatdl (311. o.). Arra tehat Varga még legfoljebb csak elvi lehet6-
ségként gondolt, hogy a szovjet gazdasagi és politikai modellt tobbnyire végiil ezek az
orszagok is atveszik - bar logik4ja szerint igy még tdvolabb keriilhettek volna a tékés
vilaggazdasag valsagjelenségeitSl. Ova intett attél, hogy ezeket az orszagokat egységes
recept alapjan kezeljék. Ezt az érvét azonban nem fogadtik el, és konyvét egy 1947-es
vitasorozaton végiil Iényegében visszautasitottak.

Agota Gueullette elmélet- és gazdasagtorténeti attekintése valdszintleg azért végzddik
itt, mert Varga téziseinek visszautasitdsa utan, majd hamarosan a hideghadbort megindu-
lasaval a szovjet kozgazdasag-tudomanyban hosszui idére megsziintek az érdemi szakmai
vitdk. Valéban, ettSl az évtdl kezdve legaldbb az 6tvenes évek végéig még a legalabb az
adott nézetrendszeren beliil maradandénak tekinthet§ szovjet tudoményos teljesitmények
sem ismertek a szakirodalombdl.

Ez a nagyon szakszer( és alapos konyv nehéz olvasmany, és elsdsorban az inyenceknek
szOl. Feltételezhetd, hogy még Kelet-Eurdpaban is kevesen vannak azok, akiket mélyebben
érdekel ez a hatértertilet a kozgazdasagi elméletek torténete, a gazdasagtorténet és a diplo-
méciatorténet kozott (s amellett olvasnak francidul). Nekik azonban a kdnyv elolvasdsa
feltétleniil megéri a firadsagot. A kiilgazdasagi elzarko6zas ,,eszméjének” a fejlddését ugyanis
Agota Gueullette igen sokrétlien irja le. Egyuttal jol érzékelteti az ideoldgia szinte észrevét-
len, lassu beépiilésének folyamatat a gazdasagpolitikaba és a mindinkabb csak a napi gaz-
dasagpolitikai dontések utdlagos igazoldsara szolgald, elemzési apparatusatol és kritikai

2, 2

szemléletétSl végiil mar teljesen megfosztott szovjet kozgazdasdgtudomanyba.
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